Sentencia T-449/04

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional por via de

hecho judicial
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion

RECURSO DE APELACION-Puede sustentarse ante el juez del conocimiento o ante el Tribunal

gue debe resolverlo

La Corte comparte integramente los argumentos expuestos por la Sala de Casacidon Civil de
la Corte Suprema de Justicia, pues se acogié entre los dos entendimientos posibles de la
norma, el que mas se ajusta a la Carta Politica, esto es, aquel segun el cual, el recurso de
apelacién puede ser sustentado ante el juez del conocimiento o ante el tribunal que debe

resolverlo.
INTERPRETACION SISTEMATICA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO-Finalidad

Es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces ordinarios tienen la
obligacidn de interpretar las normas de manera que todos los contenidos incursos en ellas
produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la interpretacién sistematica
del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar un contenido armdnico a
todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral. En efecto, si en el asunto
que ocupa la atencién de la Sala, se hace una interpretacién de conformidad con los
principios que orientan el recurso de apelacién, se debe concluir que al establecerse la
sustentacién obligatoria del recurso, so pena de la desercién del mismo, se busca facilitar la
tarea del juzgador, al saber mas de cerca el inconformismo del apelante. Por ello, cuando la
norma en cuestion consagra que “[E] 1 apelante deberd sustentar el recurso ante el juez o
tribunal que deba resolverlo ... “, es porque precisamente permite acudir ante cualquiera de
ellos. Dicha interpretacion se deriva del alcance de los principios de conservacion del

derecho y de favorabilidad.
INTERPRETACION DE NORMAS-Razonabilidad

DEBIDO PROCESO-Sustentacién del recurso de apelacién ante el juez de conocimiento o ante

el tribunal que debe resolverlo/VIA DE HECHO-Interpretacion irrazonable y desproporcionada



de la norma

para esta sala de revisién, la posibilidad que tiene el apelante de sustentar el recurso de
apelacién ora ante el juez de conocimiento u ora ante el tribunal que deba resolverlo, a partir
de la interpretacién del articulo 352 del cédigo de procedimiento civil, es la que mas se
ajusta al debido proceso. por lo mismo, al fallar el tribunal accionado, en un sentido
totalmente contrario al expuesto incurre en una interpretacidn ostensiblemente irrazonable,
desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia, razén por la cual se configura una via de hecho. en virtud de lo
anterior, la accion de tutela esta llamada a prosperar, toda vez que en el fallo proferido, se
incurrié en una via de hecho por interpretacién irrazonable y desproporcionada del articulo

352 del cédigo de procedimiento civil, modificado por el articulo 36 de la ley 794 de 2003.
Referencia: expediente T-837596.

Demandante: Angel Maria Sierra Mejia.

Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota, D. C., diez (10) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Momoy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos de tutela proferidos por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil y la Sala de Casacidén Laboral, en relacién con la accién tutelar
impetrada por Angel Maria Sierra Mejia contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, Sala Civil-Familia.

|. ANTECEDENTES



1. La solicitud.

El sefior Angel Maria Sierra Mejia, interpuso accion de tutela, el dia 30 de septiembre de

2003, por estimar vulnerado su derecho fundamental al debido

proceso, como consecuencia de la actuacién adelantada por la entidad demandada, Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia, quien declaré desierto el recurso de
apelacion que se interpuso contra la Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Cabal, no obstante que el mismo se presenté y sustentd ante el juez de primer

grado dentro de la oportunidad legal prevista.
2. Hechos relevantes.

2.1. Dentro del proceso ordinario agrario de pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio que promovieron los sefiores Luis Humberto Sierra Mejia y Diego Ledn Sierra Mejia
contra el sefior Angel Maria Sierra Mejia accionante en sede de tutela-, en el Juzgado Civil del
Circuito de Santa Rosa de Cabal, se profirié sentencia que resolvié la citada instancia, el dia
31 de marzo de 2003.

2.2. El 10 de abril de 2003, el apoderado del sefior Angel Maria Sierra Mejia interpuso contra
esa providencia recurso de apelacion ante el juzgado de primera instancia, el cual lo remitié
al Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil-Familia, donde fue declarado desierto, al
considerarse que el mismo no habia sido sustentado ante dicha Sala dentro de la oportunidad

que prevé el articulo 36 de la Ley 794 de 2003.

Sefala el accionante, que la actuacion de su apoderado siempre estuvo enmarcada en la ley.
Sin embargo, el Tribunal accionado al no tener en cuenta que el memorial de sustentacién
del recurso de apelacion fue interpuesto en tiempo ante el Juzgado de conocimiento del
proceso, tal y como lo establece el Art 352, modificado por la Ley 794 de 2003, art 36°,

incurrio en via de hecho.
4. Pretension.

En el escrito de tutela, el sefior Angel Maria Sierra Mejia, solicita la proteccién del derecho
fundamental al debido proceso. Para lo cual, pretende que se ordene al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia, admita el recurso de apelacién interpuesto



contra la Sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal de

fecha 31 de marzo de 2003 y continle con el procedimiento legal.
5. Informacidn a la entidad demandada.

Mediante Auto de octubre 8 de 2003, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
admitié la accién de tutela y ordend oficiar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
Sala Civil-Familia para que se pronunciara sobre el asunto. Asi mismo, dispuso que se
comunicara de la iniciacién de dicha accién a quienes fueron parte en el proceso ordinario
agrario de pertenencia en donde ocurrié la presunta irregularidad. Sin embargo, no se allegé

ningun pronunciamiento en relacién con la demanda.
Il. TRAMITE PROCESAL
1. Primera instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, mediante Sentencia proferida el veinte
(20) de octubre de 2003, concedié la tutela interpuesta con base en las siguientes

consideraciones:

1.1. En relacién con la interpretacién que debe darse al articulo 352 del Cédigo de
Procedimiento Civil, reformado por el paragrafo 10 del articulo 360 de la Ley 794 de 2003, la
Corte Suprema ha considerado que la exigencia de la sustentacidn del recurso de apelacién
puede presentarse ante el juez de conocimiento del proceso o ante el tribunal que debe

resolverlo.

Precisamente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

del 7 de Octubre de 2003, sefal6 frente al particular:

“... Enlazada una cosa con otra, no puede haber alcance diverso al de que la norma anduvo
ocupandose fue de la oportunidad Ultima para expresar la inconformidad; de no, quedaria sin
sentido tal afadido, por supuesto que si en el tramite de la apelacidon no hay mas de una
oportunidad para alegar, ;a qué agregar la expresién ha mas tardar”? Por lo demas, nada

justificaria semejante sacrificio al derecho de defensa, si es que de la sustentacion que se



haga, como aqui acontecié, al momento mismo de interponerlo, se entendera
necesariamente el superior. Ninguna diferencia sustancial, pues, hay entre alegar alld y

hacerlo aca.”

“El enteramiento del superior, que es lo prevalente, serad en todo caso igual. Con el agregado
desde luego, de que si en la segunda instancia debe surtirse en sede diferente a la del juez
que dicté la decision apelada, ya tal posibilidad de sustentar ante éste, amén de armoniosa

con el principio aludido, resulta por demas provechosa al principio de la economia”

1.2. Bajo esta perspectiva, sefialé que la entidad accionada al interpretar de forma tan
restrictiva el precepto procesal que versa sobre la sustentacidn del recurso de apelacion
vulneré el derecho de defensa y, por ende, el derecho fundamental al debido proceso del

accionante.

2. Impugnacion.

El fallo de primera instancia fue impugnado por el Tribuna Superior del

Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil- Familia, sin que se hubieran senalado las razones.
3. Segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, mediante Sentencia proferida el dos
(2) de diciembre de 2003, decidié revocar el fallo impugnado al considerar que el amparo
constitucional impetrado es improcedente pues a su juicio, pretender que se analicen por el
juez constitucional o que se modifiquen segun el criterio del tutelante los fallos proferidos por
otras autoridades judiciales constituye ademads de un desconocimiento al principio de la cosa
juzgada y de la autonomia de éstos, una intromisién de un funcionario en la competencia de

otro.

|. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. Competencia.



De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta de Revisién de la Corte

Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.
3.2. Derechos constitucionales violados 0 amenazados.
El accionante solicita la proteccion del derecho fundamental al debido proceso.

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela y de
las decisiones judiciales adoptadas en las respectivas instancias, esta Sala de Revision debe
determinar, si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia, incurrié
en una via de hecho en el fallo de julio dieciséis (16) de 2003, al declarar desierto un recurso
de apelacién que fue presentado y sustentado ante el Juzgado de conocimiento dentro del

término legal previsto.

3.4. Reiteracién de jurisprudencia en relacion con la procedencia excepcional de la

accion de tutela.

Como quedd sefalado en el acapite de antecedentes, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia negd el amparo tutelar bajo el argumento de que la accién de tutela no

procede contra sentencias judiciales.

Al respecto, vale la pena reiterar la posicidn fijada por la Corte Constitucional acerca de la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, para demostrar
que los argumentos esgrimidos por dicha Sala de Casacién carecen de fundamento toda vez
que desconocen la naturaleza, caracteristicas y el alcance de este mecanismo constitucional

frente al tema.

En efecto, la jurisprudencia constitucional admite la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra decisiones judiciales cuando las mismas incurren en una “via de hecho”.
Concretamente la Corte ha sefialado que “... la via de hecho constituye un abuso de poder,
un comportamiento que se encuentra desvinculado de fundamento normativo alguno, un
acto que traduce la negaciéon de la naturaleza reglada de todo ejercicio del poder

constituido... “1

En relacién con la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias



judiciales, esta Corporacién dijo:

“... La accion de tutela no es el mecanismo judicial idédneo para controvertir las providencias
judiciales, en particular las que han hecho transito a cosa juzgada, salvo que las mismas sean
el resultado de una actuacién arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, contraria al orden
juridico preestablecido y violatoria de las garantias constitucionales y legales que integran
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia(...)"2

Asi mismo, la Corte Constitucional de manera reiterada ha sostenido que la procedencia de la
accién de tutela en contra de providencias judiciales, es excepcional, en razén de que este
mecanismo es de cardcter subsidiario y no tiene la virtud de reemplazar los procedimientos
ordinarios, ni estd concebido como medio alternativo, adicional o complementario de éstos.
Por lo tanto, el propdsito de la tutela se limita a la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales cuando no existe otro mecanismo ordinario de defensa, o cuando existiendo,

esta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En este sentido, la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales
segun el criterio de este Tribunal, se sujeta a la comprobacién de dos condiciones: “la
violacién de un derecho fundamental y la identificaciéon plena de la existencia de alguno de
los eventos que constituyen causales de procedibilidad en materia de accidn de tutela contra

providencias judiciales “3

Bajo esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha identificado cuatro defectos que
pueden dar lugar a la existencia de una “via de hecho”, a saber: Organico, sustantivo, factico

0 procedimental. Sobre cada uno de ellos la Corte ha expuesto que4:

i. defecto sustantivo -que incluye el desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes-,
organico y procedimental, que corresponden a los eventos en los cuales la violacién de la
Constitucién y la afectacién de derechos fundamentales, es consecuencia del
desconocimiento de normas de rango legal, (ii) defecto factico5, en virtud del cual se
presentan graves problemas relacionados con el soporte factico de los procesos ya sea por

omisidn en la practica o el decreto de pruebas, la indebida valoracién de las mismas por



juicio contraevidente o porque la prueba es nula de pleno derecho; (iii) error inducido, el cual
se refiere a las situaciones en las cuales la violacidn de los derechos fundamentales por parte
del funcionario judicial es consecuencia de su induccién en error por una circunstancia
estructural del aparato de administracién de justicia, lo que corresponde a lo que la
jurisprudencia ha denominado via de hecho por consecuencia6; (iv)decisiéon inmotiva, que
representa las situaciones en las cuales la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en su decisidn consistentes en la insuficiente sustentacién o
justificacion del fallo7; (v) desconocimiento del precedente8; y (vi) violacién directa de la
Constitucidén, en los eventos en que la decisiéon se apoya en la interpretaciéon de una
disposicidon en contra de la Constitucién desconociendo el, contenido de los derechos
fundamentales de alguna de las partes9, o en los casos en que el juez se abstiene de aplicar
la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucién,
siempre que se presente solicitud expresa de su declaracién por alguna de las partes en el

procesol0.

De acuerdo con lo expuesto en el acapite de antecedentes, el actor reclama la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, Sala CivilFamilia, como consecuencia de haber declarado
desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 31 de marzo de 2003
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, no obstante este fue
presentado y sustentado ante el juez de conocimiento dentro de la oportunidad legal

prevista.

Por su parte, el Tribunal accionado, sostiene que como el recurrente no sustento la el recurso
de alzada ante dicha Corporacidn, se desconocié lo dispuesto en el articulo 352 del Cddigo de
Procedimiento Civil, generdndose en consecuencia la desercién del recurso. De suerte que,
lejos de tratarse de una actuacién ilegal, la decisién acusada encuentra su fundamento en el

ordenamiento procesal.

De conformidad con lo expuesto, la Corte encuentra que existen dos posiciones en relacién
con el asunto objeto de litigio. En primer lugar, la del actor que sostiene que al sustentarse el
recurso de apelacion ante el juez de conocimiento dentro de la oportunidad legal prevista,
este debera ser admitido



y, la del Tribunal accionado, quien considera que la sustentacién del recurso deberd
realizarse solamente ante el juez que debe resolverlo, so pena de declararse desierto el

mismo.

En este orden de ideas, se pregunta esta Corporacion: ;En qué forma debe llevarse a cabo la
sustentacion del recurso de apelacion, a partir de la reforma introducida por la Ley 794 de
20037 Ello con el propdsito de examinar, en el caso sub examine, la razonabilidad de la

interpretacion dada por el Tribunal accionado al declarar desierto dicho recurso.

Al respecto, el articulo 352 del Cdédigo de Procedimiento Civil, modificado por el paragrafo 10
del articulo 36 de la Ley 794 de 2003, dice que: “[e] 1 apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez o tribunal que deba resolverlo a mds tardar dentro de la oportunidad establecida
en los articulos 359 y 360 so pena de que se declare desierto. Para la sustentacién del
recurso, sera suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las razones de su

inconformidad con la providencia.

Frente al particular, esta Corporacién acude a la interpretacién realizada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, quien en un asunto similar al que ahora se
plantea establecid el alcance del articulo en cuestidn, a partir de la modificacién efectuada
por la Ley 794 de 2003, considerando que la sustentacion del recurso de apelaciéon puede
presentarse ante el juez de conocimiento del proceso o ante el tribunal que debe resolverlo.

En efecto, se sefalé en esa oportunidadll:

‘()

Al respecto, bien se conoce que la reciente reforma procesal civil dio en revivir el requisito de
sustentar el recurso de apelacién. Y puntualizé ciertamente que ha de sustentarse “ante el
juez o tribunal que deba resolverlo”, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360 in fine.

No conviene que el asunto sea analizado de modo aislado, porque lo que en definitiva
arrojara luces sobre el particular serd aquel que conectado aparezca con los principios que
informan el recurso de apelacion. Es forzoso memorar, por ejemplo, que aun sigue operando
el articulo 357 del mismo cédigo, y, por lo tanto, la “apelacién se entiende interpuesta en lo

desfavorable al apelante”. Vale decir, que cuando de desatar la alzada se trate, el ad quem



debe averiguar normalmente lo que perjudicado tiene al apelante, porque se supone, “o se
entiende” para emplear la propia expresién de la ley, que sobre eso versa la apelacién. Asi
ha sido siempre. Por donde se viene el pensamiento que al exigirse la sustentacién con
caracter obligatorio, so pena de desercion del recurso, lo que con ello se busca es facilitar,
que no desplazar, aquella labor del juzgador, quien asi conocerd mas de cerca el
inconformismo del apelante. En otras palabras, que el apelante llegue al ad quem con mas
expresividad. Como es facil descubrirlo, alli lo determinante es que no se eche a perder esa
posibilidad adicional de que el fallador se entere de modo expreso de lo que tacitamente esta

obligado a averiguar.

Asi las cosas, la inteligencia de la reforma en el punto no es la de que fatalmente deba
sustentarse el recurso ante el superior. La norma hablé, si, de que se sustentara “ante el juez
o tribunal” que deba resolver la apelacién, pero no puede echarse al olvido que enseguida
afiadié que “a mas tardar” dentro de la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360.
Enlazada una cosa con otra, no puede haber alcance diverso al de que la norma anduvo
ocupandose fue de la oportunidad Ultima para expresar la inconformidad; de no, quedaria sin
sentido tal afadido, por supuesto que si en el tramite de la apelacidon no hay mas de una
oportunidad para alegar, ;a qué agregar la expresion “a mas tardar”? Por lo demas, nada
justificaria semejante sacrificio al derecho de defensa, si es que de la sustentacion que se
haga, como aqui acontecid, al momento mismo de interponerlo, se enterara necesariamente
el superior. Ninguna diferencia sustancial, pues, hay entre alegar alld y hacerlo aca. El
enteramiento del superior, que es lo prevalente, serd en todo caso igual. Con el agregado,
desde luego, de que si la segunda instancia debe surtirse en sede diferente a la del juez que
dicto la decision apelada, ya tal posibilidad de sustentar ante éste, amén de armoniosa con el

principio aludido, resulta por demas provechosa al principio de economia.”

Para esta Sala de Revisidn, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional y los jueces
ordinarios tienen la obligacién de interpretar las normas de manera que todos los contenidos
incursos en ellas produzcan efectos juridicos. Dicha finalidad se alcanza mediante la
interpretacién sistematica del ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar
un contenido armoénico a todas las disposiciones que componen un sistema juridico integral.
Este es el propdsito previsto en el inciso 10 del articulo 300 del Cédigo Civil, el cual al sefialar
las reglas de interpretacidn de las leyes, establece que “[e]l contexto de la ley servirad para

ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida



correspondencia y armonia.”

En efecto, si en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se hace una interpretacion de
conformidad con los principios que orientan el recurso de apelacion, se debe concluir que al
establecerse la sustentacion obligatoria del recurso, so pena de la deserciéon del mismo, se

busca facilitar la tarea del juzgador, al saber mas de cerca el inconformismo del apelante.

Por ello, cuando la norma en cuestidn consagra que “[E] 1 apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez o tribunal que deba resolverlo ... “, es porque precisamente permite
acudir ante cualquiera de ellos. Dicha interpretacién se deriva del alcance de los principios

de conservacion del derecho y de favorabilidad.

Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete
preferir aquella que mas garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar
al maximo las disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracién de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero, en caso
contrario, es decir, cuando la interpretacién dada por el juez ordinario se aparta de los
citados principios y derechos constitucionales, tal decisidn se introduce en el terreno de la

irrazonabilidad tomando procedente el amparo tutelar.

Refuerza lo anterior, lo sostenido por la Sala Plena en la Sentencia SU-1185 de 2001, en
donde esta Corporacién considerd que los jueces ordinarios en su labor de interpretacién
estan obligados a sujetarse a los valores, principios y derechos constitucionales. Al respecto

dijo esta Corte:

Asi, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica,
pero no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y derechos constitucionales, de
manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas entendimientos posibles, debe
forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La autonomia vy libertad
que se le reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los textos juridicos,
no puede entonces comprender, en ningln caso, aquellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segun lo ha
expresado la propia jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un

proceso constituye una via de hecho judicial, la cual debe ser declarada por el juez



constitucional cuando no existan otros medios de impugnacién para reparar esta clase de

actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucion Politica.

En conclusidn, para esta Sala de Revisidn, la posibilidad que tiene el apelante de sustentar el
recurso de apelacidn ora ante el juez de conocimiento u ora ante el tribunal que deba
resolverlo, a partir de la interpretacién del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
la que mas se ajusta al debido proceso. Por lo mismo, al fallar el Tribunal accionado, en un
sentido totalmente contrario al expuesto incurre en una interpretacién ostensiblemente
irrazonable, desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y al

acceso a la administracién de justicia, razén por la cual se configura una via de hecho.

Recuérdese que los jueces ordinarios al interpretar el ordenamiento procesal se encuentran
sujetos a los principios, valores y derechos constitucionales, tal y como lo reconoce el articulo

4° del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone:

“Articulo 4°. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal, el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del
presente cddigo, deberadn aclararse mediante la aplicacién de los principios generales del
derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso, se

respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes.”

En virtud de lo anterior, encuentra la Corte que la accién de tutela esta llamada a prosperar,
toda vez que en el fallo proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, se incurrié en una via de hecho por interpretacion irrazonable y
desproporcionada del articulo 352 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 36 de la Ley 794 de 2003. La interpretacién dada por el Tribunal accionado

desconoce el derecho al debido proceso del sefior Angel Maria Sierra Mejia.

Por las razones expuestas, la Sala habrd de CONFIRMAR el fallo de primera instancia
proferido por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia el veinte 20 de octubre
de 2003 en la que se dispuso CONCEDER la tutela invocada por el sefior Angel Maria Sierra

Mejia y, en consecuencia, REVOCAR el fallo proferido en segunda instancia por Sala de



Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el dos (2) de diciembre de 2003.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Segundo. DEJAR SIN EFECTO la providencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira el dia 16 de julio de 2003 para que proceda a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el accionante contra la sentencia del 31 de marzo de
2003 dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal dentro del proceso
ordinario agrario de pertenencia por prescripcion extraordinaria instaurado por los sefiores

Luis Humberto Sierra Mejia y Diego Ledn Sierra Mejia contra el Angel Maria Sierra Mejia.

Tercero. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)
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