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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



Dentro del proceso de revisiéon del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barranquilla, en el tramite de la accién de tutela iniciada a través de apoderado por Alcides

Maldonado Figueroa contra el Instituto de Seguros Sociales.

|. ANTECEDENTES

El demandante, quien disfrutaba de una pensién de vejez a cargo del Seguro Social,
interpuso accion de tutela contra esta entidad por considerar vulnerados sus derechos a la
presuncién de inocencia, de defensa y al debido proceso, en razén a que el ente demandado
suspendid el pago de su mesada pensional, al revocar unilateralmente el acto administrativo
mediante el cual le fue reconocida. Para fundamentar su solicitud de amparo puso de

presente los siguientes hechos:

Que es pensionado del Instituto de los Seguros Sociales desde julio 15 de 1990; indica que
hasta el mes de mayo de 2000, es decir 11 afos después de estar disfrutando de su pensién
de vejez, el Seguro Social le suspendid unilateralmente el pago de la citada prestacidn,
argumentando que los documentos que presentd para su reconocimiento no guardaban
correspondencia con la revisién que efectué la Auditoria. Por lo anterior considera vulnerados
sus derechos a la presuncién de inocencia, de defensa y al debido proceso, pues el Seguro
Social Seccional Atlantico le reconocié mediante la Resolucién No. 000364 de febrero 28 de
1995 una pension de vejez, con fundamento en que el demandante habia cumplido con los
requisitos de edad y semanas exigidos por la ley, y en la Resolucién No. 3354 de 2001 se

afirma que utilizé medios ilegales para acceder a la pension de vejez.

Solicita en consecuencia se ordene al Seguro Social que revoque la Resoluciéon No. 3354 de

octubre 21 de 2001 y continle con el pago de su pensidon de vejez.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barranquilla, en sentencia de enero 30 de 2002, negé la
proteccion solicitada por el demandante, para lo cual considerd que: “En razén de que la
evaluacién de la auditoria interna de esa seccional pudo establecer que la partida de

bautismo expedida en la parroquia del carmen fue adulterada y fue borrado el afno de



nacimiento registrado, en ese orden de ideas, no es el juez de tutela el sefialado como
competente funcional para dirimir este tipo de conflictos de orden puramente legal como
para establecer la autenticidad o falsedad de los documentos que se aportan, que la via para
dirimir este tipo de conflictos es lo sefialado por el Cédigo Contencioso Administrativo para el

caso concreto...”

lIl. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

* A folio 9 al 10, copia de la Resolucién No. 3354 de 2001 del Instituto de los Seguros Sociales
en la que revocé la resolucion 000364 de 1995, que a su vez reconocié al demandante una

pension de vejez.

* A folio 11, copia de la Resolucién No. 000364 de 1995 del I.S.S. en la reconocié una

pensién de vejez a favor del demandante.

* A folios 12 al 14, copia del derecho de peticién elevado por el demandante ante el I.S.S. en

el que solicita sea reanudado el pago de su pensién de vejez.

* A folio 15, copia del derecho de peticion elevado por el demandante ante la Vicepresidencia
de Pensiones del I.S.S. en el que solicita informacién acerca de la suspensién del pago de su

pension de vejez.

* A folio 16, copia de la respuesta del Jefe de Atencion al Pensionado del I.S.S. dirigida al
senor Alcides Maldonado en la que le informa los motivos que ocasionaron el cese del pago

de su pension de vejez.



* A folios 17 y 18, copias de los derechos de peticiéon elevados por el sefior Alcides
Maldonado ante el I.S.S., en los que solicita saber las razones de la cesaciéon del pago de su

pension de vejez.

* A folio 19, copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior Alcides Maldonado Figueroa.

* A folio 20, copia de la partida de bautismo del sefor Alcides Maldonado Figueroa.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.

2. Violaciéon del debido proceso administrativo por suspensién unilateral de la pensién de

vejez por parte del Seguro Social.

En el presente caso la Sala debe dilucidar si el desconocimiento de un acto administrativo de
caracter particular y concreto, sin mediar la autorizacién escrita y expresa del afectado,
constituye una violacién al debido proceso administrativo, que puede dar lugar a la

proteccién constitucional.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la suspensién por parte del ente
demandado del derecho a recibir las mesadas por concepto de pensién de vejez, constituye
una revocacion directa del acto de caracter particular que concedié dicha prestacion, pues tal

interrupcién representa un hecho administrativo que produce efectos juridicos.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece en su articulo 73 que la revocatoria directa
de los actos administrativos de caracter particular y concreto, que reconozcan un derecho,
debe hacerse con el consentimiento escrito y expreso del titular del mismo, lo cual viene

siendo ratificado por esta Corporacion en varios de sus fallos, al referirse al principio de



inmutabilidad e intangibilidad de los derechos reconocidos por la administracion.
Al respecto se ha afirmado:

“...razones de seqguridad juridica y de respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones
juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también
la presuncién de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el principio de la
inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracién a
través de un acto administrativo”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién.
Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

“En cuanto a la revocacidon que la administraciéon haga de sus propios actos, la Corte reitera
que no puede tener cabida cuando mediante ellos se han creado situaciones juridicas de
caracter particular y concreto o se han reconocido derechos de la misma categoria, salvo que
medie el consentimiento expreso y escrito del mismo titular. La decisién unilateral del ente
publico toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso factor de inseguridad y
desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena fe y delata
indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad del
administrado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-246 del 3 de
junio de 1996).

3. Necesidad del consentimiento del afectado para que la administracién pueda revocar un

acto administrativo que crea una situacién particular y concreta.

Seqgun lo dispuso en la sentencia T-748 de 1998 de esta Corporacion la revocatoria parcial o
total de los actos que reconocen situaciones de caracter particular o concreto, proferidos por
el Seguro Social, que afecten los intereses del titular de los derechos emanados del
correspondiente acto, requieren de su consentimiento expreso, o la decisidn de la justicia
ordinaria. La ausencia de uno cualesquiera de estos elementos, es contraria al debido

proceso, y susceptible de proteccién por via de tutela.

En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara al establecer que el
fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones esta en la participacion
activa del titular del derecho, participacién que se evidencia con su consentimiento expreso y

por escrito. Si ésta no se logra, serd necesaria, entonces, su intervencién en el proceso que



estd obligado a iniciar la institucién, ante la jurisdiccién ordinaria laboral (articulo 1 de la ley
362 del997), a efectos de que sea ésta la que decida si procede la modificacion, suspensién

o0 revocacion del acto correspondiente.

El consentimiento del particular, entonces, es “un requisito esencial para que, en casos como
el que dio origen a esta accidn, el instituto acusado pueda modificar o revocar sus actos. La
falta de anuencia por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple
requisito de forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y
derechos que en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la seguridad juridica, la
confianza legitima, la participacion del particular en las decisiones que lo afectan, asi como
los derechos al debido proceso y defensa”. T-748 de 1998.M. P. Alfredo Beltran Sierra.

4. Jurisprudencia que se reitera.

En el presente caso es preciso reiterar la jurisprudencia sentada por esta Corporacion vy el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el sentido de que falta la
administracién al debido proceso y al principio de buena fe consagrados en los articulos 29 y
83 de la Constitucién Politica, respectivamente, cuando revoca directamente y sin el
consentimiento previo y escrito del titular del derecho comprometido, invocando el articulo
69 del Cédigo Contencioso Administrativo, sus propios actos de contenido particular y
concreto, no obtenidos por medios fraudulentos ni procedentes del silencio administrativo

positivo.1l

En los casos que esta Corporacién resolvié por medio de las sentencias citadas, similares al
que ahora se decide, la tutela procedié para evitar un perjuicio irremediable, que se
configurd, sin lugar a dudas, por la violacién del minimo vital de los demandantes,
representado en una prestaciéon econémica Unica que habian perdido por la revocatoria
directa de un acto administrativo expreso y no obtenido por medios ilegales. Asi, la Corte
ordend el restablecimiento de esa prestaciéon que constituia el minimo vital para sus
beneficiarios y obligd a la administraciéon a demandar su propio acto, para que la jurisdiccién

definiera si era o0 no ajustado a derecho.

En el caso resuelto en la sentencia T-246/97, por ejemplo, el demandante, por la revocatoria
de la Administracion, perdié el derecho a la pension de invalidez que venia percibiendo desde

cierto tiempo y, que por razén de su invalidez, no podia generar ningln otro ingreso.



En las sentencias T-347de 1994, T-336 y T-611 de 1997, la administraciéon habia revocado la
pensién de personas de la tercera edad, quitandoles el Unico ingreso con el que contaban y
que venian percibiendo efectivamente, quienes, por razén de la edad, no podian acceder a

otra forma de subsistencia.

Lo propio sucedid en las sentencias revisadas por esta Corporacion mediante fallos en T-441
de 1998 M. P. Dr. Antonio Barrera Carbonell T-720 de 1998 y T-448 de 1998 M.P. Alfredo
Beltran Sierra y T-558 de 2000 José Gregorio Hernandez.

5. Respeto al acto propio. Reiteracion de jurisprudencia.

También resulta comprometido en este caso el principio de buena fe, en su vertiente de
respeto al acto propio, en virtud del cual las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse al postulado consagrado en el articulo 83 de la
Constitucidn Politica, mediante el cual se sanciona como inadmisible toda pretensidn licita,
pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el

sujeto.

Por ello, en este caso, la Corte reiterara su jurisprudencia al respecto,2 por que también
advierte vulneracién del principio de buena fe y respeto al acto propio por cuanto la
administracién en este caso ha ido contra sus propios actos, (venire contra factum proprium)
al generar confianza en una persona que actué de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada, que constituia un acto administrativo que creaba una situacién
particular y concreta. Segun lo tiene definido la jurisprudencia, la razén para que no haya
revocatorias unilaterales también lo es para el respeto al acto propio, y por ello ha sefialado

que:

“Es este un concepto ético del derecho que, tribunales y juristas, deben tener muy en cuenta
por el alto valor que con él se defiende”3 El respeto al acto propio no se predica solo de
magistrados y juristas, sino de todos los operadores juridicos porque se debe a que la
estabilidad de dicho acto tiene como base el principio de la buena fe, no solo en la relacién
del Estado con los particulares sino de estos entre si, buena fe que hoy tiene consagracién

constitucional en Colombia.”

6. Puede la Administracién revocar un acto administrativo si existe una abrupta conducta



ilicita y fraudulenta.

Segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién, que ha seguido también, el criterio
expresado por el Consejo de Estado (Sentencia del 18 de julio de 1991), “los Unicos actos de
caracter particular que son susceptibles de revocacidn, sin el consentimiento expreso y
escrito del titular, son los que resultan de la aplicacién del silencio administrativo positivo”,
ya que tanto las causales establecidas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a las que remite el articulo 73 Ibidem, como la de haberse perfeccionado el
acto por medios ilegales tienen por presupuesto que el acto objeto de revocacién tenga el

caracter de ficto, es decir, que pertenezca a la categoria indicada.

Contrario sensu, -esto es, si no se produjo en virtud del silencio administrativo positivo-, la
revocacion unilateral no procede, a menos que se trate de una abrupta, abierta e
incontrovertible actuacidn ilicita o fraudulenta, debidamente probada, cuya persistencia
impligue grave y actual quebranto al orden juridico (Ver sentencias T-639 del 22 de
noviembre de 1996. M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y T-376 del 21 de agosto de 1996. M.P.:

Dr. Hernando Herrera Vergara).

De conformidad con lo expresado por la sentencia T- 336 de 1997, no se trata de situaciones
en las cuales la autoridad publica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los medios usados
para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de
ello y, en consecuencia, la motivacion del acto revocatorio dejard constancia expresa acerca

de los elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo asi.

Lo anterior es obvio por cuanto “la Administraciéon se compromete con lo que afirma, y ello
significa que responderd por las imputaciones infundadas que haga si después los jueces no
encuentran configurados actos delictivos o si no son responsables aquellas personas que se
sindican en el acto administrativo. De otra parte, contra el acto que afecte injustificadamente
la honra o el buen nombre de personas en concreto cabe la accién de tutela, segun lo ha
definido la jurisprudencia de esta Corte, con independencia de las acciones penales y civiles

que puedan intentar los afectados.” T-336 de 1997.

7. ;Existe en el presente caso prueba fehaciente de la falsedad alegada por el Sequro Social

al revocar el acto administrativo que reconocié una pensién de vejez?



En el caso materia de examen, no era aplicable el articulo 73, inciso 2, del Cddigo
Contencioso Administrativo, por cuanto no se trataba de un acto administrativo ficto
originado en el silencio administrativo positivo, sino de un acto producido por la
administracién desde hace once afos, al resolver positivamente sobre una solicitud de
pensién, respecto del cual no se da la enunciada caracteristica de una ostensible violacion

del orden juridico vigente.

Para la Corte, no hay evidencia de la supuesta adulteracion, ilegalidad, o fraude -como lo
denomind el Seguro Social a través de la Resolucion 3354 de 2001. Brillan por su ausencia
los elementos objetivos convincentes e indudables que comprometan al demandante en la

comision de hechos punibles.

Antes por el contrario, lo que se constata con las pruebas allegadas a la demanda de tutela,
es que mientras existe constancia de la Registraduria del Estado Civil acerca de la fecha en
que nacié el accionante, 15 de julio de 1930, la cual coincide con la partida de bautismo de
la iglesia del Carmen de Barranquilla, el Seguro Social se abstuvo de presentar pruebas y
documentos que avalaran lo dispuesto en la resolucién que suspendié la pensién del

accionante.

En efecto, la Resolucion 3354 de 2001, por medio de la cual se revocé la pension de vejez al

accionante dice asi en lo pertinente :

“Que en evaluacién efectuada por la Auditoria Interna en esta Seccional, se pudo establecer
que la partida de bautismo expedida por la Parroquia del Carmen , aportada por el asegurado
ALCIDES MALDONADO FIGUEROA, fue adulterada y tiene borrado el afio de nacimiento

registrando 15 de julio

de 1930 en lugar de 15 de julio de 1936. La Registraduria Departamental del Estado Civil
produce rectificacion de la fecha de nacimiento 15 de julio de 1936 , con antecedentes
partida de Bautismo de Nuestra Sefiora del Carmen, por 15 de julio de 1930 basandose el
Registro Civil N0.2125017 de mayo de 1994 expedido por la Notaria Séptima con
antecedentes decreto de la arquidiécesis soportado en no existencia del registro en la

Parroquia San Nicolas por incendio”.

Sin embargo, al solicitar informacién al ente accionado, éste informa al juez de instancia



“que se encuentra a la espera de que la oficina de archivo allegue expediente del asegurado

a fin de dar respuesta del caso” (Folio 39 del expediente).

No entiende la Corte como el Seguro Social tarda once afios en hacer una Auditoria Interna
en donde advierte una supuesta falsedad y adulteracién en la fecha de nacimiento del sefior
ALCIDES MALDONADO FIGUEROA, y luego no sabe cdmo probar los presuntos delitos
endilgados al accionante a través de la Resolucién 3354 de 2001. Y lo que es peor, no
denuncia a las autoridades los presuntos ilicitos como es su deber hacerlo, si no que se

apresura a suspender su propio acto, sin esperar siquiera las resultas de un proceso penal.

Deberd entonces la Administracién, iniciar la investigacion penal si considera que hubo
actuaciones delictivas en el curso del trdmite que culminé con el reconocimiento de la
pensién de jubilacién del actor. Pero la actual falta de certidumbre sobre un ilicito
comportamiento del interesado no permite la aplicacién unilateral de la facultad revocatoria

excepcional.

A juicio de la Corte -se repite-, no resulta evidente que el reconocimiento de la pensién
hubiera ocurrido por medios ilegales, ya que la resolucion 000364 del 28 de febrero de 1995
mediante la cual se reconoce la pension de vejez al accionante a partir de julio de 1990, se
expidid previo el lleno de los requisitos de ley y luego de haber cumplido la edad vy las

semanas requeridas.

La Administraciéon no podia, entonces, revocar el acto positivo mediante el cual habia
reconocido la pensién -con lo cual habia creado un derecho particular-, sin contar con la
anuencia escrita y expresa de su titular. La Unica via que le quedaba era la de demandar su

propio acto, proceder que a juicio de la Corte, es el que debe seguirse por el demandado.

La Sala revocara el fallo revisado y, dado el perjuicio irremediable que afronta el demandante
en razdén de hallarse de por medio su minimo vital, siendo las mesadas pensionales su Unico
ingreso, concedera, como mecanismo transitorio, la proteccién del derecho al debido
proceso, dejando temporalmente sin efectos la resoluciéon que revocé el acto administrativo

en que se reconocia su pensién de jubilacién.

La Administraciéon, si quiere invalidar su propia actuacién, deberd demandarla ante la

jurisdicciéon Contencioso Administrativa dentro del término que contempla el articulo 136 del



Cddigo Contencioso Administrativo. La tutela que se concede cesard en sus efectos si la
jurisdiccion Contencioso Administrativa accede a decretar la suspensién provisional o la
nulidad del acto mencionado, o si se profiere por la justicia penal una sentencia definitiva
que condene al actor por algln delito en relacién con el trdmite de reconocimiento de su

pension.
V. DECISION.
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado 4 Penal Municipal de Barranquilla,

mediante el cual se negd la proteccidn solicitada.

En su lugar, CONCEDER la tutela del derecho al debido proceso administrativo. Para tal
efecto, ordena dejar sin efectos la Resolucion 3354 de octubre 1 de 2001, proferida por el
Seguro Social, Seccional Barranquilla, que revocé el acto por medio del cual se reconocia la
pensién de vejez del accionante, mientras la jurisdiccién Contencioso Administrativa
resuelve sobre la demanda que la Administracion entable contra su propio acto (el que
reconocio la pension), para lo cual ella goza de un término de dos (2) aflos contados a partir

de su expedicién (articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Segundo. ORDENAR al Seguro Social, que en el término de cuarenta y ocho ( 48 ) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, restablezca el derecho pensional del accionante y
pague las mesadas pensionales dejadas de devengar desde el momento en que le fue

suspendido el referido derecho.

Tercero . La proteccion que se concede dejara de surtir efectos si la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa accede a decretar la suspension provisional o la nulidad del acto
administrativo o si se profiere por la justicia penal una sentencia definitiva que condene al

actor por algun delito en relacién con el tramite de solicitud de pensidn.

Cuarto. Si el Seguro Social estima que se cometié algun delito durante el tramite que culminé
con el reconocimiento de la aludida pension, deberda solicitar a la Fiscalia General de la

Nacién que inicie las investigaciones penales que sean del caso.

Quinto. El desacato a lo aqui dispuesto se sancionard en la forma prevista por el articulo 52



del Decreto 2591 de 1991

Por Secretaria General, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, sentencia T-347 de 1994, M.P. Antonio
Barrera Carbonell. Sala Primera de Revisién, sentencia T-315 de 1996, M.P. Jorge Arango
Mejia. Sala Quinta de Revisién, sentencias T-246 de 1996 y T-336 de 1997, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo. Sala Sexta de Revisién, sentencias T-376 de 1996 y T-611 de 1997, M.P.
Hernando Herrera Vergara. Sala Novena de Revisidn, sentencia T-639 de 1996, M.P.

Vladimiro Naranjo Mesa.
2 Ver sentencias T-295 y T-827 de 1999

3 Ibidem, p. 607



