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Sentencia No. T-450/94
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN TUTELA

La via de la tutela es apta para lograr que se inaplique al caso especifico una norma
incompatible con la Constitucién, si la aplicaciéon de la misma es a la vez la causa de la
violacién o amenaza de los derechos fundamentales del petente. En el caso sometido a
revision, el choque entre el articulo 63, inciso 22, del Decreto 2665 de 1988 y el articulo 29
del Estatuto Fundamental no puede ser mas evidente: mientras el precepto constitucional,
aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas, garantiza el derecho de la
persona a defenderse como uno de los elementos esenciales del debido proceso, la norma
reglamentaria niega de plano las posibilidades de defensa inherentes al ejercicio de los
recursos por la via gubernativa contra la imposicion de una multa cuando previamente no se

ha acreditado el pago de la sancién.

RECURSOS-Naturaleza/MULTA-Improcedencia de su pago/DERECHO A LA IGUALDAD-

Vulneracion

Los recursos son medios de defensa que la ley ha consagrado, dentro de las reglas que por
mandato constitucional debe establecer al disefiar los procedimientos administrativos y, por
tanto, Unicamente disposiciones con el mismo nivel legal pueden establecer exigencias,
requisitos, condiciones y razones de improcedencia para su ejercicio, de lo cual resulta que
un acto administrativo mediante el cual se pretenda frustrar el ejercicio de los recursos o
supeditarlo a elementos o factores no contemplados por el legislador quebranta de manera
abierta el debido proceso y, por ende, es incompatible con la Constitucidn. Es evidente que,
al condicionar el tramite del recurso al pago de la multa o reembolso, la norma de que se
trata crea un motivo injustificado de desigualdad entre los afectados, por cuanto quienes
paguen tendran posibilidad de hacer valer sus razones ante la administracion, en tanto que

quienes no lo hagan seran discriminados, con notoria violacién del articulo 13 constitucional.

TARIFA DE SERVICIOS PUBLICOS-Reclamos



Lo dicho se predica también de las personas que formulan reclamos por errores cometidos en
la liquidaciéon de las tarifas correspondientes a servicios publicos, cuyos derechos
fundamentales se vulneran cuando la respectiva empresa hace depender la revisién que se
pide del pago previo de la suma liquidada, que es precisamente la controvertida por el
particular. Con ello no solamente se lesiona el derecho de defensa de la persona ante la
administracién y se rompe el principio de igualdad, sino que se impide el derecho de peticién

garantizado en el articulo 23 de la Carta Politica.
FALLO DE TUTELA-Motivacién

Toda sentencia debe ser motivada y la motivacién tiene que ser clara y guardar relacion
l6gica con la resolucién que se adopta.La exigencia de la claridad, que tiene gran importancia
en todo fallo, resulta ser esencial en el caso de las sentencias de tutela, toda vez que éstas,
junto con la funcién de proteger efectivamente los derechos fundamentales, desempefian un

papel de pedagogia constitucional.
-Sala Quinta de Revisidn-
Ref.: Expediente T-42875

Accién de tutela instaurada por EQUIPOS SUIZOS LTDA. contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., segln consta en acta del 19 de octubre de

mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Se revisa el fallo proferido en el asunto de la referencia por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Santa Fe de Bogota.
|. INFORMACION PRELIMINAR

De la demanda y de los documentos que obran en el expediente se desprende que el

Gerente Seccional y el Subgerente Financiero del Instituto de Seguros Sociales, Seccional



Cundinamarca, mediante acto administrativo del 3 de junio de 1994, resolvieron sancionar a
la sociedad “Equipos Suizos Ltda” con multa de ciento veintiocho mil pesos m/cte (128.000),
por haber presentado en forma extempordnea el informe patronal de accidente de trabajo de

uno de sus empleados.

La compafiia accionante considerd que con la resolucidon sancionatoria le habian sido violados
sus derechos -no dijo cudles-, toda vez que en el articulo 42 de la misma se expresd que para
la admisibilidad del recurso de reposicidon se requeria la previa cancelaciéon de la multa

impuesta.
Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Fe de Bogota decidié no conceder la tutela.

Del confuso texto de la providencia, cuya pobreza argumental es manifiesta, puede
concluirse apenas que, para la juez, no procedia la accién de tutela por cuanto en el caso
considerado no se presentd ninguna reclamacion escrita ni se interpusieron ante el Instituto

de Seqguros Sociales los recursos por la via gubernativa.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte es competente para revisar la providencia cuyo resumen
antecede, segun los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991.

Accién de tutela, presuncién de legalidad de los actos administrativos y aplicacién

preferencial de la Constitucién

La accion de tutela esta dirigida en este caso contra el acto administrativo que impone una
multa. Por la via gubernativa procedia Unicamente el recurso de reposicion, que la sociedad

accionante no interpuso dada la exigencia que se le hacia de pagar previamente la sancion.

Puede observarse, sin embargo, que dicho recurso no era indispensable para acudir a la

Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, por cuanto segun los articulos 51, 62, 63 y 135 del



Cddigo correspondiente, la interposiciéon de aquél no es necesaria para que se entienda

agotada la via gubernativa.

Asi las cosas, pudiendo accionar la compafia interesada contra el Instituto de Seguros
Sociales, no era procedente la tutela para obtener que el juez resolviera sobre la legalidad de

la multa impuesta, pues a no dudarlo aquélla gozaba de otro medio de defensa judicial.

No es posible en estas hipétesis intentar el amparo previsto en el articulo 86 de la Carta, a
menos que pueda acreditarse la inminencia de un perjuicio irremediable. En tal evento cabe
la tutela como mecanismo transitorio, quedando al accionante, para los efectos de incoar la
accion contencioso administrativa, un plazo de cuatro (4) meses, Unico lapso durante el cual

permaneceria vigente la orden judicial respectiva (articulo 82 del Decreto 2591 de 1991).

No estaba la sociedad demandante en la situacion de un perjuicio irremediable, luego la
tutela no procedia, ni siquiera de manera temporal, para el objeto especifico de obtener la

revocacion o modificacion del acto administrativo por medio del cual se la sanciond.

Sinembargo, una atenta lectura de la demanda permite establecer que no era esa la
pretension de la mencionada compafia, pues la solicitud de proteccién no recayé sobre el
acto de cardcter particular en cuanto imponia una multa sino que se referia a la decisién de
la administracion, alli mismo contenida, de negarle el recurso de reposicién mientras no

demostrara haber cancelado el monto de la sancion.

Asi, los argumentos de la actora se orientaban a demostrar la inconstitucionalidad de la

exigencia de pago previo para la admisién y el tramite del recurso.

Ello no provenia de la voluntad directa de quien profirié el acto sancionatorio. Se basaba en
la existencia de una norma general, la del articulo 63 del Decreto 2665 de 1988, “Por el cual
se expide el Reglamento General de sanciones, cobranzas y procedimientos del Instituto de

Seqguros Sociales”, que en su parte pertinente dice:

Cuando se trate de Resoluciones en donde se imponga una multa o se ordene un reembolso,
sélo se concedera el recurso cuando con el escrito en que se interponga se acompafe el
recibo de depdsito correspondiente al valor de la multa o del reembolso, expedido por el

Recaudador debidamente autorizado por el ISS”.



Observa la Corte que esta accién de tutela no se dirigia contra la norma reglamentaria
transcrita -evento en el cual habria resultado improcedente pues, como lo tiene dicho la
jurisprudencia con apoyo en el articulo 62, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991, ella no
puede instaurarse contra actos de caracter general, impersonal y abstracto- sino que
sostenia la vulneracién de los derechos constitucionales de la compafia peticionaria por el

desarrollo que de dicha regla hacia la resolucién que imponia la multa.

En principio, la presuncién de constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos
Unicamente puede desvirtuarse mediante la nulidad declarada por la correspondiente

jurisdiccién.

No obstante, ellos pueden inaplicarse en el caso concreto si son incompatibles con la

Constitucién, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 4¢ de ésta.

Ya en la Sentencia T-614 del 15 de diciembre de 1992 tuvo la Corte ocasidon de referirse al

tema, manifestando:

“El articulo 42 de la Constitucién consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215
de la codificaciéon anterior, la aplicacién preferente de las reglas constitucionales sobre
cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos Unicamente
referidos a éstos, cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma de que
se trata y la preceptiva constitucional. Aqui no esta de por medio la definicién por via general
acerca del ajuste de un precepto a la Constitucién -lo cual es propio de la providencia que
adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso iniciado como consecuencia de

accion publica- sino la aplicacién de una norma legal o de otro orden a un caso singular.

Para que la aplicacion de la ley y demas disposiciones integrantes del ordenamiento juridico
no quede librada a la voluntad, el deseo o la conveniencia del funcionario a quien compete
hacerlo, debe preservarse el principio que establece una presuncién de constitucionalidad.
Esta, desde luego, es desvirtuable por via general mediante el ejercicio de las aludidas
competencias de control constitucional y, en el caso concreto, merced a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Constitucién, haciendo prevalecer los preceptos fundamentales mediante la

inaplicacién de las normas inferiores que con ellos resultan incompatibles.

Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esencial para que la



inaplicacién sea procedente, ya que, de no existir, el funcionario llamado a aplicar la ley no

puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define la incompatibilidad en términos
generales como “repugnancia que tiene una cosa para unirse con otra, o de dos o mas

personas entre si”.

En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos normas que, dada su
mutua contradiccién, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razén por la cual una
debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto corresponde a una
oposicidn tan grave entre la disposicidén de inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional
que aquella y éste no puedan regir en forma simultanea. Asi las cosas, el antagonismo entre
los dos extremos de la proposicidn ha de ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete,
haciendo superflua cualquier elaboracién juridica que busque establecer o demostrar que

existe”.

“Fluye de lo anterior con toda claridad que una cosa es la horma -para cuyo anonadamiento
es imprescindible el ejercicio de la accién publica y el proceso correspondiente- y otra bien
distinta su aplicacién a un caso concreto, la cual puede dejar de producirse -apenas en
ese asunto- si existe la aludida incompatibilidad entre el precepto de que se trata y los

mandatos constitucionales (articulo 42 C.N.).

En cuanto a la accidon de tutela, su funcidén estd delimitada por el articulo 86 de la
Constitucion. La finalidad que cumple, a la cual tiende el Constituyente desde el Preambulo y
reitera en varios preceptos de la Carta, tiene que ver con la proteccién cierta de los derechos
fundamentales, a cuya transgresién o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario que debe culminar, si se dan en el asunto planteado las
condiciones constitucionales y legales, en una orden de inmediato cumplimiento para que

quien viola 0 amenaza el derecho actle o se abstenga de hacerlo.

Claro esta, puede suceder que el ataque contra el derecho fundamental o la amenaza que se
cierne sobre él provengan de la aplicaciéon que se haya hecho o se pretenda hacer de una

norma -legal o de otro nivel- que resulta incompatible con la preceptiva constitucional. En



esa hipétesis es indudable que surge la posibilidad de ejercitar en forma simultanea la
llamada excepcidn de inconstitucionalidad (articulo 42 C.N.) y la accidén de tutela (articulo 86
Ibidem), la primera con el objeto de que se aplique la Constituciéon a cambio del precepto que

choca con ella, y la segunda con el fin de obtener el amparo judicial del derecho.

Obsérvese, sin embargo, que la vigencia de la norma no se controvierte, ni tampoco se
concluye en su inejecutabilidad o nulidad con efectos “erga omnes”. Apenas ocurre que, con
repercusion exclusiva en la situacién particular, se ha desvirtuado la presuncion de
constitucionalidad; ella seguird operando mientras no se profiera un fallo del tribunal
competente que defina el punto por via general”.(Cfr. Corte Constitucional. Sala Primera de
Revision. Sentencia T-614 del 15 de diciembre de 1992).

En otros términos, la via de la tutela es apta para lograr que se inaplique al caso especifico
una norma incompatible con la Constitucién, si la aplicacién de la misma es a la vez la causa

de la violacién o amenaza de los derechos fundamentales del petente.

Para la Corte es claro que un acto administrativo no puede entenderse amparado por la
presuncién de legalidad cuando de manera protuberante e indudable se opone a los
mandatos constitucionales, menos todavia si por la misma colisidén resultan desconocidos o

recortados tales derechos.

Todo servidor publico estd obligado a acatar la ley y a cumplir, dentro de su correspondiente
érbita, los actos administrativos, pero su obligacién primera y basica es con la Constitucién
Politica. Asi resulta del juramento que debe prestar para ejercer el cargo, segin el mandato

del articulo 122 de la propia Carta.

En el caso sometido a revision, el choque entre el articulo 63, inciso 29, del Decreto 2665 de
1988 vy el articulo 29 del Estatuto Fundamental no puede ser mas evidente: mientras el
precepto constitucional, aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas,
garantiza el derecho de la persona a defenderse como uno de los elementos esenciales del
debido proceso, la norma reglamentaria niega de plano las posibilidades de defensa
inherentes al ejercicio de los recursos por la via gubernativa contra la imposicidon de una

multa cuando previamente no se ha acreditado el pago de la sancidn.

Es preciso que en el campo de las restricciones de este tipo se distinga entre aquéllas que se



imponen por la ley y las que provienen de actos administrativos de cardcter general y
también entre las que bloguean el acceso a la administracién de justicia y las que coartan el

derecho de defensa dentro de la via gubernativa.

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia nimero 86 del 25 de julio de 1991 (M.P.: Drs.
Simén Rodriguez Rodriguez y Pablo ). Caceres Corrales), al declarar inexequible parte del
articulo 140 del Cdédigo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor en las demandas contra
impuestos, tasas, contribuciones y multas o de créditos definitivamente liquidados a favor del
tesoro publico, debia acompafarse el respectivo comprobante de haberse consignado en

calidad de depdsito la suma correspondiente, manifesto:

“Contradice esta exigencia la garantia que la Constituciéon consagra a toda persona, en su
articulo 229, de acceder a la administracion de justicia, puesto que (...) obliga al interesado a
cumplir con la sancién que ha impuesto la Administraciéon de manera absoluta, sin permitir
siquiera el uso de garantias u otro mecanismo de idéntica naturaleza para asegurar el pago
de la multa o de la suma debida, en la hipdtesis de una sentencia desfavorable a sus

pretensiones.

El tipo de multa que por hechos contravencionales u obligaciones de orden cambiario,
tributario, etc, imponen o liquidan las autoridades del ramo, hace inaccesible la justicia a
quienes tienen derecho de controvertir ese acto sancionatorio y la administracion, en ese
caso, posee la atribucidén de bloquear la accién de la jurisdiccion con la imposicion de multas
o la definicidon de obligaciones de magnitudes en ocasiones inalcanzables para los afectados.
Pero aunque la sancidén no llegara a niveles imposibles desde el punto de vista econémico
para las personas demandantes, el articulo 140 compele a tomar semejante obligacién sin
alternativa alguna, antes del juicio y quebrantando, asi, la garantia que la Constitucién de
1991 en su articulo 229 ha consagrado expresamente a quienes necesitan de las definiciones

judiciales para establecer la legalidad del acto administrativo que decreta tal obligacién”.

La misma tesis fue adoptada por la Corte Constitucional en Sentencia C-599 del 10 de
diciembre de 1992 (M.P.: Dr. Fabio Morén Diaz), mediante la cual se declaré inexequible el
articulo 26 del Decreto 1746 de 1991, que hacia similar exigencia para ejercitar las acciones

ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en materia de infracciones cambiarias.

Dijo la Corte en esa oportunidad:



“Ahora bien, la Constitucién Politica de 1991 establece como un derecho fundamental la
posibilidad de todos los asociados de acceder a las decisiones de la administracion de
justicia, sin limitaciones que puedan dejar truncas las posibilidades de obtener la declaracién
judicial de su derecho; resulta asi contrario al principio de obtener pronta y cumplida justicia
un precepto que impone el pago anticipado de la obligacién, a juicio del deudor no debida,
cuando justamente es la existencia o el monto de la misma lo que seria objeto de declaracién

judicial”.

“En efecto, ante la sola posibilidad de que el error de la administracién en la tasacion del
monto de la obligacién o en la existencia de la misma pueda tener lugar, su pago resulta una
exigencia inadmisible para ejercitar las acciones que ante la justicia autoriza el ordenamiento
juridico colombiano. Lo anterior no quiere significar que se elimine la presuncién de
legalidad del contenido patrimonial de los actos administrativos, que continla, segun sentir
de la Corte, en todos sus efectos, salvo para hacer exigible el pago efectivo de las

obligaciones como condicién previa para disponer de las acciones judiciales.

De suerte que el acto sera legal y sus efectos, a cargo de los obligados de manera
ininterrumpida y con las consecuentes sanciones indemnizatorias a favor de la
administracién, en aquellas oportunidades que a la postre resulten ajustadas a derecho en
cuanto a la existencia y monto de las obligaciones respectivas. Las razones expuestas
imponen la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 26 del Decreto 1746 de 1991, por

contrariar el articulo 229 de la Constitucion Politica”.

Como puede verse, los aludidos fallos hacian referencia a la imposiciéon de un requisito de
orden legal pero que resultaba contrario a la Constitucién en cuanto impedia el acceso a la

administracién de justicia.

La providencia de la Corte Suprema de Justicia dejé en claro que, dada la indole del precepto,
el motivo de inconstitucionalidad consistia en lo dicho, mas no en el desconocimiento del
derecho de defensa, pues “la obligacidn de que se trata, y cuyo cumplimiento es condicion
sine qua non para la admisién de la demanda, no quebranta el principio del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Carta vigente, porque cabalmente, el precepto demandado

es la “ley preexistente” a todo juzgamiento de que habla el referido texto constitucional...”



(subrayado en el original).

Segun lo antes expuesto, la norma que en esta oportunidad se inaplica no puede ser tachada
de inconstitucionalidad por impedir el acceso a la administracion de justicia, pues lo que
obstaculiza es el ejercicio del recurso de reposicidn, cuya interposicién, se repite, no es

indispensable para acudir ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Su incompatibilidad con la Constituciéon es manifiesta por otro motivo: mediante un acto de
caracter administrativo (decreto reglamentario) se introducen condiciones de indole
pecuniaria y de forzoso acatamiento para ejercer el derecho de defensa ante las autoridades,

afectando asi el debido proceso.

Si en el caso de normas de jerarquia legal pudo expresar la Corte Suprema de Justicia que
ellas configuraban la ley preexistente requerida para todo proceso judicial o administrativo
por el articulo 29 de la Carta, no puede decirse lo mismo en el caso que nos ocupa, dada la
naturaleza tipicamente administrativa de la normatividad que consagra la restriccion. Mas
aun, ésta Ultima fue plasmada en el articulo 63 del Decreto 2665 de 1988 sin sustento en la
preceptiva legal que reglamentaba, contenida en el Decreto-Ley 1650 de 1977, cuyo articulo
33 dispuso: “Las multas de que trata el presente estatuto se impondran mediante resolucion
motivada, sujeta a los recursos propios de la via gubernativa del procedimiento contencioso

administrativo, conforme a las normas legales sobre la materia” (se subraya).

A juicio de la Corte, los recursos son medios de defensa que la ley ha consagrado, dentro de
las reglas que por mandato constitucional debe establecer al disenar los procedimientos
administrativos y, por tanto, Unicamente disposiciones con el mismo nivel legal pueden
establecer exigencias, requisitos, condiciones y razones de improcedencia para su ejercicio,
de lo cual resulta que un acto administrativo mediante el cual se pretenda frustrar el ejercicio
de los recursos o supeditarlo a elementos o factores no contemplados por el legislador
quebranta de manera abierta el debido proceso y, por ende, es incompatible con la

Constitucion.

Es evidente que, al condicionar el tramite del recurso al pago de la multa o reembolso, la
norma de que se trata crea un motivo injustificado de desigualdad entre los afectados, por
cuanto quienes paguen tendran posibilidad de hacer valer sus razones ante la

administracion, en tanto que quienes no lo hagan seran discriminados, con notoria violacion



del articulo 13 constitucional.

Lo dicho se predica también de las personas que formulan reclamos por errores cometidos en
la liquidaciéon de las tarifas correspondientes a servicios publicos, cuyos derechos
fundamentales se vulneran cuando la respectiva empresa hace depender la revisidon que se
pide del pago previo de la suma liquidada, que es precisamente la controvertida por el
particular. Con ello no solamente se lesiona el derecho de defensa de la persona ante la
administracién y se rompe el principio de igualdad, sino que se impide el derecho de peticion

garantizado en el articulo 23 de la Carta Politica.

Las anteriores consideraciones llevan a la Corte a inaplicar en este caso el enunciado articulo
63 del Decreto 2665 de 1988 y a ordenar que el Instituto de Seguros Sociales tramite y

resuelva el recurso interpuesto sin exigir el pago anticipado de la multa.
La necesaria fundamentacién de los fallos de tutela

La Constitucion establece la accién de tutela como mecanismo de defensa que se intenta
ante los jueces, luego confia a éstos -como varias veces lo ha expresado la Corte- la

trascendental funcién de velar por los derechos fundamentales.

Al administrar justicia constitucional como al actuar en el campo especifico que la ley les

asigna, los jueces asumen una responsabilidad correlativa a la autoridad que se les confiere.

Toda sentencia debe ser motivada y la motivacién tiene que ser clara y guardar relacidon

l6gica con la resolucién que se adopta.

La exigencia de la claridad, que tiene gran importancia en todo fallo, resulta ser esencial en
el caso de las sentencias de tutela, toda vez que éstas, junto con la funcidn de proteger
efectivamente los derechos fundamentales, desempefian un papel de pedagogia

constitucional (articulo 41 C.N.)

Como esta misma Sala lo ha expresado en otras ocasiones, el juez de tutela no puede
conceder el amparo judicial sino basado en la real y probada existencia del perjuicio o

amenaza a los derechos fundamentales, ni tampoco negarlo arbitrariamente.



Bien sea para conceder o para negar la tutela, la resoluciéon judicial debe ser breve pero
nitidamente explicada, de tal manera que no quede duda acerca de las razones que llevaron
al fallador a adoptar su decisién, por lo cual no son de recibo las providencias que, como la
aqui examinada, hacen una confusa exposicién de argumentos que no conducen al resultado

final plasmado en la parte resolutiva del fallo.

Asi, el Juzgado ignord en esta oportunidad que precisamente se acudia a la accion de tutela
para que, mediante ella, se diera lugar al ejercicio del recurso de reposicion sin la exigencia
de cancelar previamente el valor de la multa, y fundamenté la resolucién negativa en que la
compafiia peticionaria no habia interpuesto los recursos, de donde dedujo que, “siendo
posible la solucion de este conflicto presentado ante la misma organizacion (1.S.S.), no es

posible amparar el derecho pretendido”.

Lo que pedia la juez para dar cabida a la tutela era que la sociedad accionante cumpliera
cabalmente aquéllo que estimaba violatorio de sus derechos fundamentales, dando lugar a

un inadmisible circulo vicioso.

Pero, ademas, el Juzgado no tuvo en cuenta que, al tenor del articulo 92 del Decreto 2591 de
1991, “no sera necesario interponer previamente la reposicidon u otro recurso administrativo

para presentar la solicitud de tutela”.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido el 11 de julio de 1994 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santa Fe de Bogota, D.C., mediante el cual se neg6 la tutela impetrada por la

sociedad “Equipos Suizos Ltda".

Segundo.- INAPLICAR en el caso concreto, por incompatibilidad con la Constitucién Politica, el
inciso 29 del articulo 63 del Decreto 2665 de 1988, que supedita el recurso de reposicion

contra las resoluciones que imponen multas o reembolsos a la presentacion del recibo de



depdsito correspondiente.

Tercero.- CONCEDER la tutela impetrada por la sociedad “Equipos Suizos Ltda” para la
proteccién de su derecho de defensa, ORDENANDO al Instituto de Seguros Sociales -
Seccional Cundinamarca y Santa Fe de Bogota- tramitar el recurso de reposicién interpuesto
por dicha compafia contra el acto administrativo del 3 de junio de 1994, mediante el cual se
le impuso una multa, y decidirlo dentro de un término que no podra ser superior a las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo. Para el tramite y decision
del recurso no se exigira a la sociedad peticionaria que acredite la cancelacién de la multa

impuesta.
Cuarto.- LIBRESE la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



