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REVOCATORIA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE PENSION-Articulo 19 de

Ley 797/03 permitia revocar directamente pero solo ante evidencia de fraude

Del contenido del articulo 19 de la Ley 797 de 2003 se desprende que el supuesto que
permite su aplicacion es el de los actos administrativos de contenido particular y concreto y
especificamente aquellos  que irregularmente han reconocido pensiones o prestaciones
econdmicas, cuya revocacion ha de estar precedida por el adelantamiento de un
procedimiento que  garantice el debido proceso de los beneficiarios de la pension o
prestacion de que se trate. De acuerdo con el tenor literal de la disposicion citada, el

procedimiento debe adelantarse cuando haya motivos que permitan suponer el indebido
reconocimiento de la pensién o de la prestacién, caso en el cual procede la verificacion
oficiosa del cumplimiento de los requisitos exigidos  para adquirir el derecho y de la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para la obtencion de la pension o de

la prestacion.

Importa dilucidar si la conducta tipificada como delito que debe dar lugar a la revocatoria
del acto administrativo, aun sin el consentimiento del titular, necesariamente debe ser
desplegada por este o si basta la tipificacion penal de la conducta, de manera que se pueda
proceder a la  revocatoria directa con la sola posibilidad de tipificar como delito la

actuacion de la autoridad administrativa que, en su momento, reconocié la pensioén o la
prestacion econdémica, sin que se evidencie participacion del beneficiario o una conducta
suya susceptible de tipificacién penal. Al respecto cabe destacar que la revocatoria directa
de los actos administrativos de contenido particular y concreto no es indiferente a la
expresion del consentimiento del particular y que, segln la interpretacion de la Corte, la

revocatoria de los que reconocen pensiones o prestaciones econémicas también requiere de
la manifestacion expresa de ese consentimiento, salvo que la conducta que dio lugar al
reconocimiento pueda ser tipificada penalmente, aunque “no se den los otros elementos de
la responsabilidad penal”. En principio procede sostener que la exigencia del
consentimiento tiene especial relevancia siempre que la administracion advierta una falla

suya en el reconocimiento de un derecho particular, mientras que la competencia para



proceder a revocar directamente cobra singular importancia cuando el funcionario advierte
que la  falla proviene del beneficiario de la pensién o prestacién que ha creado una

apariencia para lograr el reconocimiento de una pensién o de una prestacién a la que no
tiene derecho, hipétesis en la cual media una conducta pasible de ser tipificada como delito
y, Si no se obtiene el consentimiento de quien irregularmente ha resultado beneficiado, la
administracién esta facultada para proceder a la revocatoria directa y compulsar copias a

las autoridades competentes.

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO DE  RECONOCIMIENTO DE PENSION-
Improcedencia por cuanto no se demostré actuacion delictiva o fraude para obtencién de la
pensién de jubilacién
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA



En la revision de los fallos de tutela proferidos, en su orden, por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda - Subseccién A, que revocé la proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el trdmite de la accién de amparo
constitucional promovida por el sefior Henry Herndn Bolivar Curtidor, y el que también
profirié el Consejo de Estado confirmando el fallo emitido por el Tribunal Administrativo del
Atlantico que accedié a la proteccién de los derechos fundamentales invocados por Carlos
Jesus Montafa lbarra, en contra del Ministerio de la Proteccién Social, el Grupo Interno de
Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, el Consorcio Privado

FOPEP vy el Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
|. ANTECEDENTES

1. Expediente T-3.058.099

1.1. La solicitud

El 13 de enero de 2011, el sefior Henry Herndn Bolivar Curtidor presentd accién de tutela
contra el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
con el propdsito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y a
la seguridad social, presuntamente vulnerados por dicho grupo, al revocar unilateralmente
los actos administrativos a través de los cuales la Direccién General de la empresa Puertos

de Colombia le reconocid y reliquidd la pensién de jubilacién especial.
1.2. Resefia factica

Manifiesta el actor que el 19 de junio de 1991, la empresa Puertos de Colombia, mediante
Resolucién No. 412, le reconocid una pensién especial de jubilacién, por cuantia mensual de
$336.986,21, equivalente al 52.16% del promedio mensual de su Ultimo afio de servicios, la

cual fue religuidada el 1 de diciembre de 1996, por Resolucién No.2385, por un valor de
$1.659.286.49, correspondiente al 67,17% del promedio salarial.

El 27 de marzo de 2007, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de
Puertos de Colombia inicié una actuaciéon administrativa tendiente a revisar integralmente
la pension especial de jubilacidn concedida, lo anterior de conformidad con lo establecido en

el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, por considerar que para su reconocimiento no se



habian seguido los lineamientos legales.

Dicha investigacion concluydé el 28 de noviembre de 2008 con la expedicién de la
Resoluciéon No. 01722, mediante la cual la accionada revocd, de forma directa y sin su
consentimiento, los actos administrativos que le reconocian y reajustaban la pensién
especial de jubilacién, ordend la exclusién de su nombre de la nédmina de pensionados y

exigié el reintegro a la Nacion de la suma total de $875°059.284,35.

En desacuerdo con lo anterior, presentd, dentro del término establecido por la ley, el
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion, los cuales fueron resueltos por el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
mediante Resoluciones N0.590 de 2009 y No. 467 de 2010, respectivamente, en las que fue

confirmado lo decidido en la Resoluciéon No. 1722 de 2008.

Finalmente, sefala que su sustento y el de su familia, conformada por su esposa, dos hijos y
suegros se deriva de la pensidon especial de jubilacién que recibié por 19 afos, lo que
implica que actualmente no cuente con los recursos econdmicos necesarios para suplir sus

necesidades basicas y las de su grupo familiar, motivo por el cual ha incumplido con los
pagos de los créditos de hipoteca que tiene con los Bancos American Home Mortgage vy el

Banco City Bank, asi mismo, aduce que padece de artritis, desbalance tiroideo y colesterol.

1.3. Fundamentos de la accién y pretensiones

Considera el sefior Henry Bolivar Curtidor que con la decision del Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia de revocar unilateralmente los
actos administrativos a través de los cuales se le habia reconocido y reliquidado la pensidn
de jubilacidon especial, se vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
seguridad social. Ello, por cuanto advierte que sus ingresos econémicos provienen de dicha

prestacion econdmica.

Para sustentar su posicidn, trae a colacién la jurisprudencia constitucional en torno al tema
relacionado con el proceso de revision establecido en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003,
por medio del cual se puede revocar un acto administrativo que reconoce una pension sin el

consentimiento del afectado, la cual, en uno de sus apartes, sefala que dicho proceso es



de caracter restrictivo, ello por cuanto condiciona su procedencia a que existan maniobras
fraudulentas que constituyan conductas delictivas imputables al beneficiario, asi mismo
plantea su improcedencia frente a situaciones en las que se revivan controversias juridicas

en relacidon con la interpretacion y aplicaciéon de textos normativos.

Por las razones expuestas, el actor solicita, en ejercicio de la accion de tutela, que se dejen
sin efectos las Resoluciones No. 1722 de 2008, No. 590 de 2009 y No. 467 de 2010,
proferidas por el grupo accionado durante el tramite del proceso de revisién y que, en su
lugar, se le ordene al Grupo Interno de Trabajo para la Gestidon del Pasivo Social de Puertos
de Colombia reanudar el pago de la pensién especial de jubilacién anteriormente

reconocida.
1.4. Oposicion a la demanda de tutela

La accidn de tutela fue conocida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que,
mediante auto de catorce (14) de enero de dos mil once (2011), resolvié admitirla y correr
traslado de la misma a las entidades demandadas, para efectos de ejercer su derecho a la

defensa.
1.4.1. Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Durante el término otorgado para el efecto, el Subdirector de Prestaciones Sociales
respondid, mediante escrito de 18 de enero de 2011, en el que solicitd al juez constitucional

desvincular a esta entidad del tradmite de la accion de tutela.

Lo anterior al advertir que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia presta los servicios de salud a los pensionados de Foncolpuertos, asi mismo
sefialé que el sefior Henry Bolivar Curtidor solicité la suspensién de los servicios médicos

argumentando su residencia en el exterior.
1.4.2. Consorcio FOPEP

El Gerente General de la entidad, dentro del término dado para la contestacién de la accién
de amparo, sefialé que el Consorcio FOPEP es el administrador fiduciario de los recursos del
Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional, motivo por el cual, es el encargado de

cancelar a los pensionados las mesadas que las cajas y fondos del nivel central han



reconocido.

En ese orden de ideas, indicé que el sefior Henry Hernan Bolivar Curtidor fue incluido en la
némina del Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional FOPEP desde el mes de

diciembre de 1998 hasta el mes de mayo de 2010, como pensionado de Foncolpuertos.

De conformidad con lo anterior solicité al juez de instancia desvincular a la entidad

accionada del trdmite de la tutela.
1.4.3. Grupo Interno de Trabajo para la Gestidon del Pasivo Social de Puertos de Colombia

La Coordinadora del Area de Prestaciones Econdmicas solicitd al juez constitucional denegar
el amparo solicitado, teniendo en cuenta que al demandante se le otorgaron todas las
garantias constitucionales dentro del proceso de revisién de su pensién especial de

jubilacién. Asi mismo, advirtié que dicha prestaciéon fue reconocida sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Constitucién y en la Ley, configurandose con ello, el delito

de prevaricato por accién.
1.5. Pruebas que obran en el expediente
Durante el tramite de la accidn de tutela, las partes allegaron los siguientes documentos:

Copia de la Resolucién No. 1722 de 2008, proferida por el Grupo Interno de Trabajo

para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia (Folios 2 a 21).

Copia de la Resolucion No. 590 de 2009, proferida por el Grupo Interno de Trabajo

para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia (Folios 22 a 41).

Copia de la Resolucion No. 467 de 2010, proferida por el Grupo Interno de Trabajo

para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia (Folios 42 a 51).

Declaraciéon sobre la situacién socio-econémica del sefior Henry Herndn Bolivar
Curtidor (Folio 52).

Copia del Registro Civil de  Nacimiento del menor Christopher Geovanni Bolivar
Paredes (Folio 53).



Copia del Registro Civil de Nacimiento del menor Juan David Bolivar Villamizar (Folio
54).

Copia del Registro Civil de Matrimonio entre Henry Hernan Bolivar Curtidor y Dalila

Colombia Paredes Muentes (Folio 55).

Certificados Bancarios de créditos de hipoteca emitidos por American Home Mortgage
y City Bank (Folios 56 a 57,59 a 60y 67 a 68).

Recibos de servicios publicos del sitio de habitaciédn de la familia Bolivar Paredes
(Folios 58, 61, 63, 65, 66, 69).

Certificado médico del estado de salud del Sefior Henry Bolivar Curtidor, expedido

por la clinica LakeNorman el 26 de mayo de 2010 (Folio 64).

Desprendibles de los pagos realizados por FOPEP al sefior Henry Bolivar Curtidor en
los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2010 por concepto de pension especial de

jubilacién (Folios 70 a 71).

Copia auténtica de la solicitud de conciliacidon extrajudicial, presentada ante la

Procuraduria General de la Naciéon el 8 de julio de 2010 (Folios 72 a 79).
1.6. Decisiones proferidas
1.6.1. Primera Instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia proferida el veintisiete
(27) de enero de dos mil once (2011), resolvié denegar el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social del sefior Henry Hernan Bolivar
Curtidor.

Indicé que la pensidn especial de jubilacién devengada por el actor le fue ilegalmente
reconocida, puesto que se le aplicé la Convencion Colectiva de los trabajadores oficiales de
la entidad accionada, siendo que él era un empleado publico, asi mismo advirtié que el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, mediante providencia de 8 de noviembre

de 2007, dejo sin efectos una de las resoluciones que aprobdé la reliquidacion de la



prestacion, por hallarse probado que el Director General de la entidad incurrié en el delito

de prevaricato por accién.

En esa medida concluyd que la actuacion de la administracién se ajusté plenamente a
derecho, puesto que la revocatoria directa de los actos administrativos que reconocen
pensiones procede cuando se demuestra la existencia de un delito, sea por parte del

administrado o de la administracion.

En desacuerdo con lo anterior, el sefior Henry Hernan Bolivar Curtidor, dentro del término
establecido por la ley, presentd impugnacidn, en la que solicité revocar el fallo de primera
instancia, por considerar que si se vulnerd su derecho fundamental al debido proceso, por
cuanto la parte accionada no respetd las formas procesales propias para discutir Ia
naturaleza de la pensién que le fue reconocida, pues el resultado de la actuacién
administrativa versa sobre problemas de interpretacién del derecho, tales como: el régimen
juridico aplicable, la aplicaciéon de un régimen especial frente a uno general; temas que
deben someterse a la decisién del juez competente o natural, seguin lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

1.6.2. Segunda Instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién
A, mediante providencia proferida el diez (10) de marzo de dos mil once (2011), revoco la
decision de primera instancia y, en su lugar, concedié el amparo deprecado, ordenando a la
entidad accionada reanudar el pago de la mesada pensional a favor del sefior Henry

Bolivar Curtidor, con inclusién de las sumas dejadas de pagar.

El juez de segunda instancia considerd que la revocatoria directa del acto administrativo
que reconocid una pension especial de jubilacidn al actor causa un perjuicio irremediable
para él y su familia, pues del material probatorio que obra en el expediente, se observa que
lo recibido por concepto de pension es lo Unico que percibe como fuente de sustento, junto

con su esposa e hijos.

Asi las cosas, la Sala estim6 que el actor se encuentra en un estado de debilidad manifiesta
ya que, si bien no es una persona de la tercera edad, cuenta con 57 afos, edad en la que es

dificil conseguir una alternativa de trabajo y asi obtener un ingreso permanente, motivo por



el cual debe efectuarse un andlisis mas riguroso del contenido del acto administrativo que
modificd su situacion juridica pensional, dado el caracter de derecho irrenunciable, cierto e

indiscutible que tiene la pensién de jubilacién.

Del mismo modo, advirtié que la razén fundamental que tuvo en cuenta la entidad
accionada para proceder a revocar directamente la resolucion que reconocié la pension al
actor, fue que aquel accedié a la pensién sin el lleno de los requisitos, por cuenta de la
aplicacién del régimen de la convencion colectiva de trabajo, que no era propio de
empleados publicos, lo que implica que no se evidencie una conducta que permita entrever
la comision de un delito, en tanto no se alude a que el actor haya presentado
documentacion falsa o alterado su historia laboral con el fin de acceder fraudulentamente a

la pensidn de jubilacidn, acreditando requisitos inexistentes.
2. Expediente 3.199.436
2.1. La solicitud

El 10 de mayo de 2011, el sefior Carlos Jesus Montafa Ibarra, presentd accién de tutela
contra el Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, la
seguridad social, la vida dignay minimo vital, presuntamente vulnerados por dicho grupo, al
revocar unilateralmente los actos administrativos a través de los cuales la Direccién

General de la empresa Puertos de Colombia le reconocié y reliquidé la pensién de jubilacién

especial[1].
2.2. Resefia factica

Manifiesta el actor que el 2 de diciembre de 1991, la empresa Puertos de Colombia,
mediante Resolucién No. 1036, le reconocié una pension especial vitalicia de jubilacién, la
cual fue reliquidada a través de resoluciones 1684 del 11 de noviembre de 1997, 486 del 14
de abril de 1998 y 2689 del 10 de agosto de 1998.

Agrega que el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia inicié una actuacién administrativa, tendiente a revisar integralmente la pensién

especial de jubilaciéon concedida, con fundamento en lo regulado por el articulo 19 de la Ley



797 de 2003, por considerar que para su reconocimiento no se habian seguido los

lineamientos legales.

Sostiene que dicha investigacién concluyé el 25 de noviembre de 2008 con la expedicion
de la Resolucion No. 001694, que fue confirmada por la Resoluciones 001337 del 6 de
octubre de 2009 y 001933 del 31 de diciembre de 2010, mediante las cuales la demandada
revocod, de forma directa y sin su consentimiento, los actos administrativos que le
reconocian y reajustaban la pension especial de jubilacién, ordend la exclusién de su
nombre de la ndmina de pensionados, exigié el reintegro a la Nacion de la suma total de

$861°805.509,65, asi como se compulsaron copias a la Fiscalia General de la Nacién para

que adelante la investigacion a la que haya lugar.

Contra lo decidido, presentd, dentro del término legal, el recurso de reposicién y, en
subsidio, el de apelacién, los cuales fueron resueltos por el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, mediante Resoluciones No. 001337
del 6 de octubre de 2009 y 001933 del 31 de diciembre de 2010, las que confirmaron lo
decidido en la Resolucién 0011694 del 25 de noviembre de 2008.

Sefala que su sustento y el de su familia, conformada por su hija menor de edad, sus dos
padres y su hermana, dependen de la mesada pensional que venia recibiendo. Sus
progenitores son personas de la tercera edad (85 afios cada uno), quienes no cuentan con
recursos economicos, requieren de tratamiento médico especial por sufrir de hipertension y
artritis, por lo que requieren dieta equilibrada y dependencia de medicamentos diarios

para mejorar su calidad de vida. Su hermana, actualmente tiene 60 anos de edad y por sus
condiciones de salud no ha podido laborar y adquirir su propio sustento, motivo por el cual
debe suministrarle lo necesario para su subsistencia, debido a que padece de una
enfermedad renal crénica y debe someterse a dialisis permanente, por lo que ha debido

acudir a terceros para cancelar su servicio de salud a la EPS a la que la tiene afiliada.

De la misma manera aduce que en la actualidad no ha podido cubrir varias obligaciones que
ascienden a $113°421.972.00 con el Banco Davivienda por concepto de tarjetas de crédito,
préstamo para un vehiculo y de libre inversiéon que habia adquirido cuando contaba con la

mesada pensional.

2.3. Fundamentos de la accién y pretensiones



Considera el sefior Montafo Ibarra que, con la decisién del Grupo Interno de Trabajo para
la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia de revocar unilateralmente los actos
administrativos a través de los cuales se le habia reconocido y reliquidado la pensién de
jubilacién especial de la que ha gozado por aproximadamente 20 afios, se vulneran sus
derechos fundamentales al debido proceso, la seguridad social, vida digna y minimo vital y
mavil. Ello, por cuanto advierte que actualmente cuenta con 64 afos de edad y sus ingresos
econdmicos se originan en dicha prestacion econdmica, sin que pueda acceder al mercado
laboral.

Sustenta su afirmacién en el contenido de la sentencia C-835 de 2003 proferida por esta
Corte que, a su juicio, ha sido seguido por el Consejo de Estado y por la Fiscalia General de
la Nacion, segun el cual la revocatoria de un acto administrativo que reconoce una pension
de jubilacién o prestacion periddica, es de caracter excepcional y restrictivo y solo procede

cuando el receptor o beneficiario ha inducido a la administracién en engafio, por la
consumaciéon de un comportamiento descrito en la ley como delito, durante el proceso de
formacion del acto administrativo objeto de revision, situacién que no se presenta en su
caso, en razon a que la Fiscalia Sexta Delegada, el 23 de junio de 2009 emitid resolucion

inhibitoria en su favor, por el delito de peculado por apropiacion.

En su sentir, la entidad demandada incurrié en defecto orgdanico y desconocimiento de la
cosa juzgada, que se deriva de la falta de competencia general para adelantar actuaciones
administrativas tendientes a la revisién integral de pensiones y, por ignorar el
condicionamiento que hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-835 de 2003 del
contenido del articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Por las razones expuestas, el actor solicita que se dejen sin efectos las Resoluciones 001694
del 25 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias 001337 del 6 de octubre de 2009 y
00193 del 31 de diciembre de 2010, emitidas por el grupo accionado durante el tramite de
revision de la pensidn que se le habia reconocido y que, en su lugar, se le ordene al Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia reanudar el
pago de la pensién que venia disfrutando.

2.4. Oposicién a la demanda de tutela

La accidn de tutela fue conocida por el Tribunal Administrativo del Atlantico que, mediante



auto del dieciséis (16) de mayo de dos mil once (2011), resolvié admitirla y correr traslado
de la misma al Ministerio de la Proteccidn Social y al Coordinador del Area de Pensiones
-Grupo Interno de Trabajo Gestidn Pasivo Social de Puertos de Colombia, Consorcio FOPEP

y al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, para efectos de

ejercer su derecho a la defensa.
2.4.1. Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Durante el término otorgado para el efecto, el Subdirector de Prestaciones Sociales de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, respondid, a través de escrito del 20 de mayo de
2011, en el que pidi6 al juez constitucional desvincular a esa entidad del tramite de la
accion de tutela, debido a que lo relacionado con el tramite de las sustituciones pensionales

causadas en la liquidada FONCOLPUERTOS fue asignada al Ministerio de la Proteccidn
Social -Coordinacién de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo

Social de dicha empresa.

Ademas de lo anterior, advierte que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia presta los servicios de salud a los pensionados de FONCOLPUERTOS, pero al senor

Montano Ibarra en abril de 2011 se le autorizo el traslado a la nueva EPS.

2.4.2. Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia del

Ministerio de la Proteccion Social

La Coordinadora del Area de Prestaciones Econdmicas, solicité al juez constitucional
denegar el amparo solicitado, en razdén a que dentro del proceso de revisién de su pension
especial de jubilacién, al actor se le otorgaron todas las garantias constitucionales, de
donde se infiere que al agotarse la via gubernativa, debe acudir a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo para hacer valer el derecho de caracter legal reclamado.
2.4.3. Consorcio FOPEP

El Gerente General de la entidad, dentro del término otorgado para responder la accién de
tutela, indicd que el Consorcio FOPEP no es una persona juridica, sino una cuenta de la
Nacién, adscrita al Ministerio de la Proteccidn Social que se encarga de administrar los

recursos del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, motivo por el cual, es el



encargado de cancelar a los pensionados las mesadas que las cajas y fondos a nivel central

han reconocido.

En ese orden, sefalé que el sefior Carlos Jesds Montafia Ibarra fue incluido en la ndmina
general de pensiones del Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional FOPEP desde el
mes de diciembre de 1998, como pensionado de FONCOLPUERTOS, pero desde febrero de
2011, dicho grupo no ha reportado valores en su favor, encontrandose suspendido de la

némina por revocatoria de la resolucion.

Por lo anotado, solicitd la desvinculacion de la entidad del trdmite de la accién de tutela.

2.5. Pruebas que obran en el expediente

Durante el tramite de la accidn de tutela, las partes allegaron los siguientes documentos:
Copia de la cédula de ciudadania del sefior Carlos Jesus Montafio Ibarra (Folio 1).

Copia de la Resolucién No. 001694 del 25 de noviembre de 2008, proferida por el
Area de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos
de Colombia (Folios 2 a 31).

Copia de la Resolucién No. 002337 del 6 de octubre de 2009, proferida por el Area de
Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de Puertos de

Colombia, por el cual se resolvié el recurso de reposicidon incoado (Folios 32 a 43).

Copia de la Resolucién No. 001933 del 31 de diciembre de 2010, proferida por la
Coordinacién General del Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de

Puertos de Colombia, por medio de la cual resolviod el recurso de apelacion (Folios 44 a 52).

Declaracién rendida ante la Notaria Once del Circulo de Barranquilla por el

demandante sobre su situacién socio-econdmica, (Folios 53 y 54).

Copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor Valentina Montafio Castro (Folio
55).

Copias de las cédulas de ciudadanias de Carlos Emilio Montafio Garcia, Nelly Maria



Ibarra de Montafio y Elizabeth Sara Montafo Ibarra, asi como la partida de matrimonio de

los dos primeros (Folios 56 a 59).

Copia de la epicrisis de Elizabeth Sara Montafio Ibarra, certificada por el Servicio de

Nefrologia - Unidad Renal- RTS de Barranquilla (Folios 60 y 61).

Certificado bancario de créditos del sefior Montafo Ibarra, dentro de los que se

encuentra el de vehiculo, emitidos por el Banco Davivienda (Folio 64).

Copia de la providencia proferida el 23 de junio de 2009, por medio de la cual, la
Fiscalia General de la Naciéon decidid proferir resolucién inhibitoria a favor de Carlos Jesus
Montafo Ibarra y, en consecuencia se abstuvo de iniciar instruccion por el presunto delito

de peculado por apropiacion (Folios 65 a 74).
2.6. Decisiones proferidas
2.6.1. Primera Instancia

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante providencia de treinta (30) de mayo de
dos mil once (2011), resolvié amparar los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, la seguridad social (pensién y salud) y el minimo vital del sefior Carlos Jesus
Montafio Ibarray revocd a Resolucion 001694 del 25 de noviembre de 2008 y sus
confirmatorias 001337 del 6 de octubre de 2009 y 001933, proferidas por el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia -Area Pensiones-.
Ordend igualmente a la entidad demandada que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de dicho fallo, reanude el pago de la mesada pensional al actor, con inclusién

de las sumas de dinero dejadas de pagar, desde la ejecucion de la resolucién respectiva.

A esa decision llegd la mencionada entidad judicial al acoger integralmente la posicidon
asumida en un caso similar, resuelto el 10 de marzo de 2011, por la Secciéon Segunda,
Subseccidn A del Consejo de Estado, en la que se sostuvo que segun la exequibilidad
condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, contenida en la sentencia C-835 de
2003 de la Corte Constitucional, la administracion puede revocar unilateralmente el acto
administrativo que reconocié una pensién, previo agotamiento del procedimiento dispuesto

en el articulo 74 del C.A.A., en el evento en que haya mediado un acto delictivo del



beneficiario. Ademas, cuando el problema juridico se contraiga a interpretaciones relativas
al régimen juridico aplicable al pensionado, su analisis estd reservado al juez de la causa, de
donde se infiere que no procede la revocatoria directa sin el consentimiento del titular del
derecho, el cual en caso de no obtenerse, la administracién esta en el deber de demandar

su propio acto ante la justicia de lo contencioso administrativo.

De alli que en el caso estudiado por el Consejo de Estado, se concluyd que no se acreditd la
comisién de una conducta punible por el actor, en el sentido de haber presentado una
documentacion falsa o alterado su historia laboral con el fin de acceder fraudulentamente a
la pensién de jubilacién, acreditando requisitos inexistentes. De tal manera que lo que se

evidencia es una discrepancia en la interpretacion del derecho en cuanto al régimen juridico
aplicable en materia pensional al demandante, situacién que debera ser definida segun lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, mediante la accién consagrada en los
articulo 84 y 85 del C.C.A., lo que muestra claramente que no era procedente la revocatoria

directa del acto administrativo.

Ademads de lo anterior, para acoger la posicién del Consejo de Estado, el Tribunal
Administrativo del Atlantico, se apoyd en las circunstancias en las que se encuentra el actor
al contar con 64 anos de edad, tener a su cargo sus dos ancianos padres, una hermana de
60 afos enferma y su hija menor de edad, lo que, a su juicio, lo ponen en una situacién de
debilidad manifiesta y el hecho de que la Fiscalia General de la Nacién profirid resolucién

inhibitoria en su favor por el presunto delito de peculado por apropiacién.
2.6.2. Segunda Instancia

Impugnado el fallo por la Coordinadora de Prestaciones Econdmicas del Ministerio de la
Proteccién Social, a través de providencia emitida el veintiocho (28) de julio de 2011, la
Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, lo confirmd, con argumentos

similares a los consignados por el despacho judicial de primera instancia.
2.7. Suspension de términos y pruebas practicadas por la Sala de Revisién

A través de auto emitido para mejor proveer de fecha trece (13) de septiembre de dos mil
once (2011), la Sala Cuarta de Revision, resolvié suspender los términos hasta tanto se

reciban y sean valoradas las pruebas que se estimd necesario practicar, tales como:



solicitar a las entidades relacionadas enseguida que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes, contados a partir de la notificacién de dicha providencia, realicen las siguientes

actuaciones:

a) A la Fiscalia General de la Nacidén, Despacho Octavo de la Estructura de Apoyo para
Foncolpuertos, Unidad Nacional Anticorrupcién, informe a esta Corporacidn, el estado del
proceso con el radicado con el numero 2175, iniciado contra la sefiora Josefina Casas
Ramirez y otros, por los delitos de estafa agravada y fraude procesal, en el que se investiga
la legalidad de 271 actas de conciliacidn celebradas con extrabajadores de la empresa

Puertos de Colombia, entre ellas la 097 de 1998.

b) Al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado para Foncolpuertos de Bogota para
que remita a esta Corporaciéon, copia de la providencia del 8 de noviembre de 2007,
proferida en el sumario numero 183, adelantado contra el sefior Salvador Atuesta Blanco,

Ex Director de Foncolpuertosy,

c) A la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional Anticorrupcion, Estructura de Apoyo
para Foncolpuertos, para que informe el estado de la investigacion adelantada respecto de
la expedicion de la Resolucion numero 412 del 19 de junio de 1991, mediante la cual, la
liguidada empresa Puertos de Colombia reconocié pension especial de jubilacién al sefor

Henry Hernan Bolivar Curtidor.
2.8. Recepcion de las pruebas practicadas por la Sala de Revisién

2.8.1. Fiscalia Octava Delegada de la Unidad Nacional Especializada en Delitos Contra la

Administracién Publica - Estructura de Apoyo de Foncolpuertos-

La Fiscalia Octava Delegada de la Unidad Nacional Especializada en Delitos Contra la
Administraciéon Publica - Estructura de Apoyo de Foncolpuertos-, a través de oficio 0458 del
4 de octubre de 2011, informd que ese despacho adelanta el sumario nimero 275, seguido
en contra de Josefina Casas Ramirez y otros, por el delito de peculado por apropiacion, en el

que se ordend apertura de instrucciédn. De la misma manera que dentro de las actas por
investigar se encuentra la 097 del 5 de agosto de 1998, celebrada en la Inspeccién 16, en la
que aparece como beneficiario el ex trabajador Henry Hernan Bolivar Curtidor, entre otros,

pero a la fecha no se ha ordenado su vinculacién. Aduce igualmente que el proceso se



encuentra en etapa instructiva, pendiente de resolver la situacion juridica.

La circunstancia descrita fue verificada el 23 de abril de 2012 telefénicamente con la titular
del mencionado despacho judicial, quien respondié que para este momento la situaciéon no
ha cambiado.

2.8.2. Fiscalia Tercera Delegada de la Unidad Nacional Especializada en Delitos Contra la

Administracion Publica - Estructura de Apoyo de Foncolpuertos-

La Fiscalia Tercera Delegada de la Unidad Nacional Especializada en Delitos Contra la
Administracion Publica - Estructura de Apoyo de Foncolpuertos-, mediante oficio 287-F-03
del 5 de octubre de 2011, hizo saber que inicié proceso penal por los presuntos delitos de
peculado por apropiacion en contra del sefior Hernan Bolivar Curtidor, con ocasién de
diferentes pagos efectuados por la extinta empresa Foncolpuertos e incluso la Resolucion
NUmero 0412 del 19 de junio de 1991 mediante la cual Puertos de Colombia le otorgé la

pensién especial de jubilacion.
2.8.3. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado para Foncolpuertos de Bogota

Segun informe presentado el 6 de octubre de 2011 por el citador de la Secretaria General
de esta Corte, no fue posible notificar el auto de practica de pruebas al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado para Foncolpuertos de Bogota D.C., motivo por el cual, a
través de providencia del 14 de octubre de 2011, el Magistrado Sustanciador solicit6 a la
doctora Liliana Patricia Moreno Preciado, Jefe de Archivo del Edificio Hernando Morales, que

dentro de los tres (3) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de dicha providencia,
remita a esta Corte copia de la sentencia del 8 de noviembre de 2007, proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado para Foncolpuertos de Bogota, dentro del
sumario numero 183, adelantado contra Salvador Atuesta Blanco, Ex Director de
Foncolpuertos.

Ahora bien, mediante oficio del 18 de noviembre de 2011, Liliana Patricia Moreno Preciado,
Coordinadora de la Oficina de Archivo Central, informd que bajo esa dependencia no se
encuentran procesos de Foncolpuertos cursados en los juzgados especializados, razén por la
cual, en esa misma fecha, procedié a dar traslado, por competencia, al Juzgado Primero

Penal Especializado del Circuito de Bogota.



Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. La competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar, en Sala de Revisidn, la decision
proferida dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos
86y 241-9 de la Constituciony 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate

De los antecedentes surge que los demandantes consideran vulnerados sus derechos al
debido proceso, a la seguridad social[3], vida dignay minimo vital[4], porque la parte
demandada revocé unilateralmente, y sin la previa obtencién de su consentimiento, sus
pensiones especiales de jubilacién que les habia sido reconocida en 1991 por la empresa

Puertos de Colombia.

Para fijar los distintos aspectos del problema juridico que se le plantea a la Corte y proceder
a decidir si se han violado los derechos fundamentales invocados, la Sala considera
indispensable efectuar una presentacion general de la situacion, tal como surge de las

piezas que obran en los expedientes.

En ese sentido, enseguida se consignardn las circunstancias comunes que rodearon el
reconocimiento de las pensiones de jubilacién a los actores, asi como la revocatoria directa
de las mismas por parte de la administraciédn y sus argumentos defensivos, lo que origind
que acudieran separadamente a la accién de tutela invocando, no solo similares derechos

fundamentales presuntamente vulnerados, sino idénticas pretensiones.

3. El reconocimiento de las pensiones de jubilacién, su revocatoria directa y, los recursos

incoados separadamente por Henry Hernan Bolivar Curtidor y Carlos Jesds Montafio Ibarra

La oficina principal de la liguidada empresa Puertos de Colombia, mediante Resoluciéon No.
412 de 19 de junio de 1991, le reconocié pensién especial de jubilacién al sefior Henry
Hernan Bolivar Curtidor, en cuantia mensual de $336.986,21, equivalente al 52.16% del
promedio mensual de su Ultimo afio de servicios, suma que luego fue incrementada por
Resolucién No. 2385 de 10 de diciembre de 1996, del Fondo de Pasivo Social de la Empresa

Puertos de Colombia, al ordenar el pago de $1.659.286,49, correspondiente al 67.17% del



promedio salarial y a partir del 12 de diciembre de 1996, motivo por el cual, en el afio 2008,
el mencionado sefior aparecia en la némina de pensionados de la referida entidad
devengando la suma mensual de $4.932.427,09 y pagaba de su mesada los aportes al
sistema general de seguridad social en salud, pues mediante Resolucién No. 00799 de 2004

se dispuso que asi fuera y se le ordend al FOPEP efectuar los respectivos descuentos.

De igual manera, la mencionada oficina, por Resolucion numero 1036 del 2 de diciembre de
1991, le reconocid pension especial de jubilacion al sefior Carlos Jesus Montafio Ibarra, en
cuantia de $544.414,33, equivalente al 60.11% del promedio mensual de su Ultimo afo de
servicios. En el aflo 2008, el mencionado sefior aparecia en la némina de pensionados de la

referida entidad con la suma mensual de $4.522.479,52 vy, se dispuso a través de la
Resolucion 000084 del 30 de enero de 2004 que debia cancelar de su mesada los aportes al
Sistema de Seguridad Social en salud, disponiéndose que el FOPEP efectuara los descuentos

respectivos.

Mediante Resolucion No. 001722 de 28 de noviembre de 2008, suscrita por la asesora del
Ministro de la Proteccién Social y Coordinadora (e) del area de pensiones del Grupo Interno
de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de Puertos de Colombia, fue resuelta una
“actuacion administrativa de revisién integral de pensién” y la Coordinacién revocé

directamente la Resolucidon No. 412 del 19 de junio de 1991 e igualmente las resoluciones
2385 de 10 de diciembre de 1996 y 2565 de 27 de julio de 1998 que habia ordenado el
pago de las diferencias surgidas en virtud del reajuste, dispuso la revocacién parcial y
directa de otras resoluciones, ordend excluir de la ndmina de pensionados al sefior Henry
Hernan Bolivar Curtidor, a quien impuso la obligacién de reintegrarle a la Nacién la suma
total de $875'059.284,35 que recibidé por concepto de mesadas pensionales durante el
tiempo que permanecié en ndémina, de aportes para el Sistema General de Seguridad Social
en Salud “y por diversos pagos ordenados en los actos administrativos que aqui se
revocan”, monto al que se le sumaria “la(s) mesada(s) que se causen hasta el momento de

ser aplicada la misma en la ndmina de pensionados”.

A través de Resolucion No. 001694 del 25 de noviembre de 2008, suscrita por la
mencionada entidad, fue resuelta una “actuacion administrativa de revision integral de
pensién” y la Coordinacién revocd directamente la Resolucién No. 1036 del 2 de diciembre
de 1991 e igualmente las resoluciones 1684 del 11 de noviembre de 1997, 486 del 14 de



abril de 1998 y 2689 del 10 de agosto de 1998, proferidas por Foncolpuertos, ordend excluir
de la ndmina de pensionados al sefior Carlos Montafio Ibarra, a quien impuso la obligacién
de reintegrarle a la Nacién la suma total de $861°805.509,65 que recibié por concepto de
mesadas pensionales durante el tiempo que permanecié en ndmina, de aportes para el
Sistema General de Seguridad Social en Salud “y por diversos pagos ordenados en los actos
administrativos que aqui se revocan”, monto al que se le sumaria “la(s) mesada(s) que se

causen hasta el momento de ser aplicada la misma en la ndmina de pensionados”.

Los principales fundamentos para la adopcion de las citadas resoluciones fueron los

siguientes:

(i) Luego de referirse a la comunicacién que se hizo a los actores respecto de la iniciacion
de las actuaciones administrativas de revisidon de las pensiones[5], se afirma que la
administracion estd facultada para revocar directamente actos administrativos de
reconocimiento irregular de pensiones, con base en lo dispuesto en los articulos 74, 28, 14,
34y 35 del C.C.A.y 19 de la Ley 797 de 2003y en la sentencia C-835 de 2003 en la que se

declar6 exequible la Ultima disposicién mencionada.

(ii) Al momento del retiro, el sefior Bolivar Curtidor contaba con 38 afios de edad y ocupaba
el cargo de Asistente de Auditoria de Sistemas de la Oficina de Planeacion, cargo
catalogado como de empleado publico por la Junta Directiva de la empresa Puertos de
Colombia[6], por lo que no tenia derecho a pension alguna conforme al tiempo de servicio
que acredité de 17 aflos, 1 mesy 28 dias (11 afios, 8 meses y 13 dias en la empresa

Puertos de Colombiay 5 afos, 5 meses y 17 dias en el Banco Central Hipotecario)[7].

En ese mismo sentido, se indica que el sefior Montafio Ibarra contaba con 44 afos de edad,
y ocupaba el cargo de Jefe de la Division de Contabilidad de la empresa Puertos de
Colombia, que reviste la calidad de empleado publico[8], por lo que no tenia derecho a
pensidn alguna conforme al tiempo de servicio que acredité de 15 afios, un mes y ocho dias
(9 afios, 7 meses y cinco dias en la empresa Puertos de Colombia y 5 afios, 6 meses y 2 dias

en la Contraloria del Atlantico[9]).

(iii) El Gerente General de Puertos de Colombia, invocando la autorizacién de la Junta
Directiva para acordar las condiciones de retiro de los empleados publicos, con el fin de

facilitar la liquidacion de la empresa, resolvid “legislar abiertamente a favor de éstos” al



establecer que tenian derecho a la pensién de jubilacién proporcional, si cumplian
determinadas exigencias o requisitos “DISTINTOS A LOS PREVISTOS EN LA LEY”, sefialando
sin reparo alguno las exigencia de edad, tiempo de servicios y el porcentaje base para la
liguidacién, desconociendo asi la Constitucién y la ley. Es decir, se aplicaron
acomodadamente los beneficios de las convenciones colectivas de trabajo a los empleados
publicos[10].

(iv) El articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion radicé en cabeza del Congreso
la facultad de dictar las leyes marco en las que se sefalen los criterios a los cuales se debe
sujetar el Gobierno Nacional para sefialar el régimen legal y prestacional de los empleados
publicos, de donde se desprende que cualquier acuerdo convencional entre empleados y

empleadores para regular los derechos y prestaciones de los empleados publicos es
inexistente, como lo confirma el articulo 48 superior al establecer el respeto de los derechos

adquiridos “con arreglo a la ley”.

(v) La norma aplicable para efectos pensionales tanto al sefior Bolivar Curtidor, como al
sefior Montano Ibarra es la Ley 33 de 1985, que era la que estaba vigente al momento de su
retiro, segln la cual, para ese  momento debian contar con 55 afos de edad y 20 afios de
servicios para acceder a una pension de jubilacién correspondiente al 75% del salario
promedio devengado durante el Gltimo afio laborado, de donde se infiere que al no acreditar
dicho requisitos, no era, ni es dable, otorgarles pensién alguna, motivo por el cual las
resoluciones en las que se les reconocié dicha prestacién, son manifiestamente contrarias a
la Constitucién y a la ley, por lo que deberan revocarse, debido a que su continuidad es una

afrenta al patrimonio del Estado.

(vi) Las audiencias especiales de conciliacion celebradas en 1991 en los Juzgados Cuarto y
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, respectivamente, tienen causa ilicita por reconocer
prestaciones a empleados publicos desconociendo los requisitos legales, motivo por el cual
no nacieron a la vida juridica. Tampoco se predica el respeto por los derechos adquiridos
porque estos adquieren tal connotacidn si se ajustan a la ley, como lo quisieron mostrar en
su defensa los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio lbarra. Ademas, por el contenido de las
actas en las que constan audiencias de conciliaciéon con base en las que se cancelaron
sumas de dinero a los beneficiarios de tales pensiones, actualmente cursan procesos por los

delitos de estafa y fraude procesal.



Con fundamento en todo lo anterior fueron revocados algunos otros actos administrativos
en los que se ordenaron pagos a favor de los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra, en
razén a que se estimé que la pensién se les habia reconocido ilegalmente y por ello debian
reintegrar a la administracién todo el dinero que se les habia girado, incluidos los pagos al

sistema general de seguridad social en salud que corresponden a una prerrogativa prevista
en la convencién colectiva de trabajo, a la que no tenian derecho, por haberse

desempefado como empleados publicos.

Ademas, se considerd que el gerente general de Puertos de Colombia incurrié en
prevaricato por accion, lo que sirvié para que terceros se apropiaran de dineros del Estado a
los que no tenian derecho alguno y se ordend compulsar copias con destino a la Fiscalia
General de la Nacién, Unidad Nacional Anticorrupcidn, estructura de apoyo para el tema

Foncolpuertos, para que adelante la investigacion a que haya lugar.

En contra de las resoluciones anteriores, los actores acudieron en recurso de reposicion y

en subsidio el de apelacién, con base en los siguientes argumentos:

(i) Ni el coordinador del area de pensiones ni un asesor del Ministerio de Proteccién Social
representan a la Nacion, por lo que no son responsables del pago de pensiones y tampoco

reconocieron las pensiones que se pretenden revocar[11].

(ii) La revision basada en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y en la Sentencia C-835 de
2003 es de caracter restrictivo y el procedimiento es reglado, sin que se pueda acudir al
general establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, ya que el Acto Legislativo No.
01 de 2005 dispuso que le corresponde al legislador desarrollar un procedimiento especial

para su adelantamiento y conclusidn, por lo cual, a falta de regulacién, no se puede acudir

al mencionado Cédigo.

(iii) En ninguno de los apartes de las resoluciones impugnadas, se indicé que la aplicacidon
del Acuerdo 016 de 1990 sea una conducta delictiva, maxime cuando la administracion
duda sobre su nacimiento a la vida juridica, ademas de no probar la irregularidad del citado

acto, al no allegarse decision judicial alguna de la cual ello pudiera inferirse.

(iv) El juicio sobre la existencia de una conducta tipica debe realizarlo una autoridad judicial,

segun lo indicado en la sentencia C-835 de 2003. En este sentido, la censura de la



administracién obedece, en esencia, a la existencia de dicha conducta delictiva, que es
objeto de investigacion por las autoridades penales en contra de personas distintas a los

beneficiarios de dichas prestaciones.

(v) Los actos administrativos mediante los cuales se reconocieron las pensiones gozan de
presuncién de legalidad y de conformidad con el principio de confianza legitima, la
administracion debe respetar su palabra y la apariencia creada por su conducta, sin que
pueda alegar su propia incuria que, en todo caso, seria imputable a la administracién, mas
no a la actuacién dolosa o malintencionada de sus beneficiarios, habida cuenta que la
responsabilidad penal es individual.

(vi) No esta fehacientemente acreditado que se hayan cumplido funciones de empleados
publicos, pues ha debido demostrarse cuales funciones se desempefaron, debido a que
inicialmente se efectué vinculacién mediante contrato de trabajo y que, a raiz de la
incorporacién en la legislaciéon interna de los Convenios 151 y 154 de la OIT, se abandond el

criterio organico y funcional y se reservé la categoria para quienes toman decisiones de
orden politico[12] y,

(vii) El juicio de legalidad corresponde adelantarlo a la jurisdiccién administrativa. De la
misma manera, se considera que la resolucidn recurrida no constituye titulo ejecutivo,
puesto que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 no faculta al grupo interno de trabajo para
ordenar el reintegro de lo que presuntamente se pagd en forma indebida, a lo cual se suma

que la revocacién de un acto administrativo tiene efectos hacia el futuro y no retroactivos,

en la medida en que no implica nulidad del acto[13].

3.2. Fundamentos de la administracién para confirmar lo decidido, al resolver los recursos
incoados

Mediante resoluciones 00590 del 30 de abril de 2009 y 001337 del 6 de octubre del mismo
ano, fueron resueltos los recursos de reposicion incoados de forma independiente por los
sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra, habiéndose decidido no reponer las actuaciones

recurridas, con base en los siguientes argumentos:

(i) El grupo interno de trabajo para la gestién del pasivo social de Puertos de Colombia, sus

coordinadores y especialmente el del area de pensiones tienen competencia para expedir



los citados actos administrativos y al hacerlo, actuaron con sujecién al ordenamiento

juridico.

(ii) Las actuaciones administrativas tuvieron origen en hechos reales, trascendentes,
objetivos y verificables que daban lugar a la aplicacién del articulo 19 de la Ley 797 de
2003, porque la problematica no se circunscribe a la interpretacion del derecho relativa al
régimen juridico que regula el caso, al régimen de transicion pertinente o de uno especial
frente al general, sino que es evidente que se reconocieron pensiones proporcionales de

jubilacién a servidores que desempefiaban cargos catalogados como de empleados

publicos, sin que por parte alguna se consideraran las normas legales que se ajustaban,

entendidas éstas como las expedidas por el legislador.

(iii) No solo ante la evidencia de una conducta tipificada penalmente se puede iniciar una
actuacién administrativa de revisién integral de una pensién, pues el articulo 19 de la Ley
797 de 2003 también opera cuando se trata de adoptar medidas referentes al saneamiento,
depuracién o vigencia del acto administrativo que reconoce una pensién y a otros actos

posteriores que lo hubieren modificado, destacdndose que en las resoluciones impugnadas

se compulsaron copias a las autoridades competentes.

(iv) En manera alguna se planted un simple desacuerdo normativo, ya que se analizé cémo
el gerente general de la empresa incurrié en conductas tipicas al crear y aplicar requisitos
distintos a los previstos en la ley, sin que pueda hablarse de un régimen normativo que no
existia, dado que se dejé de lado el régimen legal que cobija el asunto, expedido por el

legislador.

(v) Aunque el legislador no haya expedido la ley a la que se refiere el Acto Legislativo No.
01 de 2005, es factible aplicar el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 en armonia con el

procedimiento comun establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.

(vi) Las resoluciones revocadas correspondian a actos constitutivos de conductas tipicas,
por lo cual se obrdé en armonia con la Sentencia C-835 de 2003, en la que se sefald que
basta con la tipificacion de la  conducta como delito para que la administracién pueda
revocar el acto administrativo, aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad

penal.



(vii) No se vulnera el principio de confianza legitima si la administracién revoca su propio
acto con base en una disposicién legal que le permite hacerlo, luego de adelantar una
actuacion que garantice el debido proceso administrativo, fuera de lo cual el referido
principio ha de ser ponderado con otros y entre ellos con la especial salvaguarda del interés

superior y el principio democratico, para evitar el desmedro injustificado del erario.

(viii) Respecto de la aplicacién de los Convenio 151y 154 de la OIT, después, en un analisis
de la jurisprudencia constitucional a ellos relativa, la Coordinacion no entiende por qué se
afirma que se proscribié el criterio funcional al que acude la administracién para determinar
si se tiene 0 no la condicidon de empleado publico y, finalmente, se reiteran argumentos ya

vertidos en las resoluciones recurridas para justificar su revocatoria y la orden de reintegrar

los dineros pagados.

En las mismas resoluciones se concedié el recurso de apelacién ante el Coordinador General
del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
quien los resolvid, respectivamente, mediante Resoluciones 000467 de 23 de abril de 2010
y 001933 del 31 de diciembre de 2010, en las que se reiterd que no era viable reconocerle

a los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra la pensién de jubilacion convencional, por
cuanto debian sujetarse al régimen legal previsto en la Ley 33 de 1985 y que el grupo actué
dentro de los margenes de su competencia y en atencién a lo previsto en el articulo 19 de la

Ley 797 de 2003, por lo cual confirmé las resoluciones recurridas.

4 Las acciones de tutela impetradas en los expedientes acumulados y lo resuelto en las

instancias

Frente a lo descrito, los sefiores Bolivar Curtidor y Montafo Ibarra, de forma separada,
impetraron accién de tutela, el primero, en escrito que aparece reconocido ante el cénsul de
Colombia en la ciudad de Atlanta, Estados Unidos de América, con fecha 23 de octubre de
2010 y presentado en la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
13 de enero de 2011. El segundo, en su propio nombre, radicé el escrito en la Secretaria

General del Tribunal Administrativo del Atlantico el 10 de mayo de 2011.

Los demandantes consideran que se les han violado los derechos al debido proceso
administrativo, la sequridad social, lo que, en su criterio, ha implicado una amenaza a su

derecho a la vida en condiciones dignas, por habérseles afectado el minimo vital y se



quejan de que, faltando su consentimiento, se les haya revocado la pensidn, sin que la
autoridad administrativa arrimara al expediente evidencia que permitiera establecer que,

dentro del trdmite inicial o dentro del proceso de formacién del acto administrativo
mediante el cual se les reconocié la pensién, hubiesen incurrido en la comisién de un delito,
exigencia que consideran bdsica para emitir decisiones como las que tomd el coordinador
del drea de pensiones y en lo que, segun afirman, infructuosamente insistieron al sustentar

los recursos de reposicidn y apelacién.

Los actores estiman que la autoridad que revoco el acto de reconocimiento de las pensiones
ha debido acudir a la jurisdiccién administrativa, como juez natural “para cumplir su
propdsito de sanear la ndmina de puertos de Colombia, por los cauces de la Constitucion”,
debido a lo cual se atribuyd una funcién que no le corresponde y desconocio el caracter
excepcional de la revocatoria directa que, segun ellos, “solo procede cuando el receptor o
beneficiario ha inducido a la administracién en engafio, por la consumaciéon de un
comportamiento descrito en la ley como delito durante el proceso de formacion del acto

administrativo objeto de revisién.”

Alegan que, de manera soslayada, se pretende modificar una politica publica gestada
durante el gobierno del presidente Gaviria y en razén de la cual se consideré necesario
separar y suprimir los cargos existentes en la empresa portuaria, de manera rapida y a fin
de lograr su liquidacién y dar paso a las sociedades portuarias privadas, por lo que se ha
defraudado el principio constitucional de la confianza legitima “que permite entender que

las autoridades publicas realizan sus actuaciones con sumisién al derecho.”

Anaden que para unas personas de 57 y 64 anos, respectivamente, es poco probable en
Colombia acceder al mercado laboral con la finalidad de completar el tiempo faltante para
ser beneficiario de una pensiéon de jubilacion y que, después de haber disfrutado durante 19
afios la que les fue reconocida, de ella derivaban su sustento y el de su nucleo familiar
conformado, segun el primero, por su esposa, un hijo y sus dos suegros, fuera de lo cual

atendia los servicios médicos que requiere como paciente de artritis, desbalance tiroideo y
colesterol, asi como de las personas a su cargo, cuyos costos, afirma, son demasiado altos.
De acuerdo con el segundo, de él dependen su hija menor de edad, sus dos padres de 85
afios de edad cada uno, quienes requieren de tratamiento médico especial por sufrir de

hipertensidn y artritis, por lo que requieren dieta equilibrada y medicamentos diarios para



mejorar su calidad de viday, su hermana quien actualmente tiene 60 afos de edad y por
sus condiciones de salud no ha podido laborar y adquirir su propio sustento, motivo por el
cual debe suministrarle lo necesario para su subsistencia, debido a que padece de una

enfermedad renal crénica y debe someterse a dialisis permanente, por lo que ha debido

acudir a terceros para cancelar su servicio de salud a la EPS a la que la tiene afiliada.

De la misma manera, mientras que el sefior  Bolivar Curtidor afirma que adquirid

obligaciones con diferentes entidades financieras, entre otras cosas, para el pago de su
casa y que actualmente soporta un cobro juridico, lo que también afecta a otro hijo suyo
residente en Bogota como beneficiario de una cuota de alimentos que no ha recibido desde
la extincion de la pension, el sefior Montafio Ibarra, sostiene que en la actualidad no ha
podido cubrir varias obligaciones al Banco Davivienda por concepto de tarjetas de crédito,
préstamo para un vehiculo y de libre inversion que habia adquirido cuando contaba con la

mesada pensional.

En ese sentido, solicitan que se ordene reanudar el pago de sus pensiones, debido a la
existencia de via de hecho por defecto organico originado en la falta de competencia y en el
desconocimiento de la cosa juzgada por ignorancia del condicionamiento efectuado por la

Corte Constitucional en la Sentencia C-835 de 2003.

En el caso del sefior Bolivar Curtidor, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccidn A, resolvid negar el amparo solicitado, tras considerar que: (i) la
administraciéon no hizo otra cosa que dar cumplimiento a las medidas de restablecimiento,
adoptadas por el juez penal dentro de las investigaciones y procesos adelantados contra

directivos de la entidad por los escandalosos casos de corrupcion que se generaron con
ocasion de las elevadisimas pensiones reconocidas a los extrabajadores; (ii) la revocatoria
directa procede cuando se demuestra la existencia de un delito sea por parte del
administrado o de la administracion y, (iii) estd demostrado que “se cometidé peculado por
parte del Director General de la entidad” al “reconocerle la pensién” teniendo en cuenta la

calidad de trabajador oficial que “nunca ostentd”.

En segunda instancia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién A, decidié revocar la sentencia de primera instancia, en su lugar,

conceder el amparo y revocar la Resoluciéon 01722 del 28 de noviembre de 2008, asi como



ordenar que, en el término de 48 horas, se reanudara el pago de la mesada pensional al
demandante, con la inclusién de las sumas de dinero dejadas de pagar desde la ejecucién

de la resolucidn revocada.

Estimo el juez de segunda instancia que: (i) tanto al actor como a su familia, se les causé un
perjuicio irremediable, toda vez que “del material probatorio que obra en el expediente, se
observa que lo recibido por concepto de pension es lo Unico que percibe como fuente de
sustento junto con su esposa e hijos”, a mas de lo cual su actual edad hace mas dificil

concretar una alternativa de trabajo que le permita obtener un ingreso permanente, por lo
que “debe efectuarse un analisis mas riguroso del contenido del acto administrativo que
modificé su situacidn juridica pensional”; (i) en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la
Ley 797 de 2003, la administracion puede revocar unilateralmente un acto administrativo
de reconocimiento de la pensidén, siempre que haya mediado un acto delictivo del

beneficiario, bastando para el efecto la tipificacion penal de la conducta, como lo indicé la
Corte Constitucional en Sentencia C-835 de 2003 en la que, adicionalmente, quedd anotado
que cuando el problema juridico verse sobre interpretaciones relativas al régimen juridico
aplicable al pensionado, su estudio se reserva al juez de la causa, pues la revocatoria
directa solo procede con el consentimiento del titular del derecho y, en caso de no ser
obtenido, la administracién debe demandar su propio acto vy, (iii) no se evidencia una

conducta que permita entrever la comision de un hecho punible por el accionante y que,
ademas, existe una discrepancia en la interpretacion referente al régimen juridico aplicable
gue debe ser definida por los jueces competentes, de modo que “no era procedente en el
caso concreto, la revocatoria directa del acto administrativo, sin el consentimiento del

particular”.

En el caso del sefior Montafio Ibarra, el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico,
amparoé los derechos fundamentales invocados como vulnerados y en consecuencia, dejé
sin efectos las resoluciones revocatoria de la pensién y sus confirmatorias, emitidas por la
entidad demandada, igualmente ordend que en el término de 48 horas, se reanudara el
pago de la mesada pensional al demandante, con la inclusién de las sumas de dinero
dejadas de pagar desde la ejecucién de la resolucién revocada, al considerar que se
aplicaba integralmente la posicién asumida el 10 de marzo de 2011 por la Seccién Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado en la que se resolvidé en segunda instancia la acciéon de

tutela a la que acudié el sefior Bolivar Curtidor y, particularmente, tuvo en cuenta las



especiales circunstancias de debilidad manifiesta en las que se encuentra el sefior Montafio

Ibarra por ser persona de la tercera edad (64 anos), quien tiene a cargo, su hija menor de
edad, a sus dos ancianos padres y a su hermana de 60 afios enferma. De igual manera,
valoré el hecho de que la Fiscalia General de la Naciéon profirié resolucién inhibitoria en su

favor por el presunto delito de peculado por apropiacién.

En segunda instancia, la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, confirmé el
fallo recurrido, con idénticos argumentos a los consignados por el despacho judicial de

primera instancia.
5. El problema juridico planteado

Se deduce de lo hasta aqui resefiado que el problema juridico que se le plantea al juez de
tutela gira alrededor de la figura de la revocatoria directa de los actos administrativos, en la
forma como fue prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, dado que los demandantes
consideran que el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de

Colombia no tenia competencia para revocar los actos administrativos por los cuales les fue
reconocida su pension de jubilacidon en 1991, mientras que el referido Grupo sostiene que
era competente para revocarlos directamente, en atencién a las facultades conferidas por el

articulo citado.

Sobre la solucién del problema, mientras que en el primer caso, los jueces de instancia
mantuvieron posiciones disimiles (neg6 el amparo y luego fue revocada la decisién), en el
segundo, tanto en primera como en segunda instancia se concedié la proteccién solicitada y
se ordend reanudar los pagos mensuales por considerar que la administracion no estaba

facultada para proceder a la revocacién directa y que ha debido demandar su propio acto.

Tanto en los alegatos de las partes en los casos acumulados, como en las decisiones
judiciales, la determinacién del alcance de la competencia para revocar directamente el
acto administrativo de reconocimiento de la pension parte del contenido del articulo 19 de
la Ley 797 de 2003 y también de la forma como lo interpreté la Corte Constitucional en la

Sentencia C-835 de 2003, al declarar su exequibilidad condicionada.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico se hard referencia a la revocatoria directa



de los actos administrativos, pero en la forma como fue prevista en el articulo 19 de la Ley
797 de 2003 y como la entendid la Corte al examinar su constitucionalidad, para analizar, a
luz de lo alli exigido, la revocatoria directa que ha sido causa de las acciones de tutela que
ahora ocupa la atencién de la Sala y todo esto, siempre que las solicitudes superen los
requisitos de procedencia que, en esta oportunidad, tienen que ver con la inmediatez y con

la existencia de otro medio judicial de defensa.

En cuanto hace a la inmediatez, en la demanda de tutela el sefior Bolivar Curtidor llama la
atencién acerca de que la actuacion administrativa quedd en firme el 28 de abril de 2010,
que la accién fue presentada en un término razonable y la Sala considera que le asiste
razon al actor, habida cuenta de que el hecho de residir en el exterior implica un grado de
mayor dificultad para actuar ante las autoridades judiciales del pais, pues, conforme quedd
resefiado, la diligencia de reconocimiento del texto de la demanda se llevd a cabo en el
consulado colombiano de la ciudad de Atlanta el 23 de octubre de 2010 y la accién fue
radicada el 13 de enero de 2011, en oportunidad que, dadas las circunstancias, la Sala
estima razonable. Por su parte, en la otra accion de tutela acumulada, el sefior Montafo
Ibarra indica que la actuacidon administrativa quedé en firme el 31 de enero de 2011, fecha
en la que su apoderado judicial fue notificado personalmente de la resolucién que resolvid
el recurso de apelacion incoado, lapso que contado hasta el momento de acudir a la

solicitud de proteccion constitucional (10 de mayo de 2011[14]), la Sala considera oportuno.

Cabe agregar que las pensiones fueron revocadas y que, por tal motivo, el pago de las
mensualidades fue suspendido, lo que conduce a considerar que se trata de una prestacion
periddica y que, en tal caso, el reclamo consistente en la reanudacién del pago de las
mensualidades podia plantearse en el término en que lo hicieron los demandantes, dado
que, de llegar a tener razén en sus reclamaciones, la orden de abstenerse de efectuar los
pagos careceria de fundamento y para atacar una omisién, cuyo efecto es prolongar en el
tiempo la vulneracién, torndndola actual, tendria que disponerse la reanudacién del pago de

las mesadas.

En lo referente a la existencia de otro medio judicial de defensa, en las demandas se indica
que al momento de instaurar las tutelas no habia caducado la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso



Administrativo, con lo cual se reconoce que hay una via procesal para procurar ante los
jueces competentes el restablecimiento de los derechos. Sin embargo, también se recuerda
que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6-1 del decreto 2591 de 1991, “la existencia de

dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

Ciertamente, la Corte Constitucional ha considerado que, por regla general, la accién de
tutela no es el principal remedio procesal cuando se trata de obtener prestaciones de indole
econdmica, como los pagos por conceptos de pensiones o los reajustes en las
correspondientes mesadas, pero también ha advertido que en eventualidades
excepcionales, apreciadas en concreto, la accidn de tutela puede resultar procedente, sobre
todo si se evidencia la ineficacia del medio judicial existente o que, pese a encontrarse a

disposicion de quien se considera afectado, tiene finalidades que no necesariamente habran

de conducir a la protecciéon de los derechos fundamentales objeto de eventual violacion.

Desde luego, la accién prevista en el articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo
tiene, como su propia denominacion lo indica, el propédsito de restablecer el derecho
amparado en una norma juridica, pero la Sala no puede ignorar que la medida adoptada
respecto de las pensiones de los sefores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra fue radical, por
cuanto se trata de su revocacién producida, ademas, sin contar con el consentimiento de

los beneficiarios del derecho subjetivo que le habia sido reconocido[15].

A causa de lo anterior y sin que haya sido aducida prueba que demuestre lo contrario,
quienes son actores en las tutelas (los sefores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra) se vieron
privados del ingreso con el que se sostenian y sus nudcleos familiares, incluidos los hijos del
primero, uno de ellos titular de cuota alimentaria, fuera de atender obligaciones bancarias

adquiridas, entre otros propésitos, como el de hacerse a una casa y de asegurar su
proteccién en materia de salud, necesaria en cuanto padece de artritis, desbalance tiroideo
y colesterol. De la misma manera, del sequndo dependen, su hija menor de edad, sus dos
ancianos padres (de 85 afios cada uno) y su hermana de 60 afios, quien, ademas, padece
de una deficiencia renal crénica, a lo que se le suman las deudas bancarias por concepto de

adquisicion de un vehiculo, crédito de libre inversion y pago de tarjetas de crédito.

Sumese a lo precedente que, aun cuando el sefior Bolivar Curtidor no pertenece a la tercera



edad, es razonable sostener que a los 57 y 64 afos del sefior Montafo Ibarra y después de
haber disfrutado durante mas de 19 de las pensiones unilateralmente revocadas, son
menores sus posibilidades de acceder al mercado laboral para obtener un empleo que les
permita subsistir dignamente, responder por sus obligaciones y satisfacer las necesidades

de sus nucleos familiares.

Las anotadas circunstancias dan cuenta de unas situaciones apremiantes que, por
comprometer derechos fundamentales de los demandantes y de las personas a su cargo, no
dan lugar a esperar el resultado de los procesos que se adelantaran en ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, debiéndose poner de presente que, si se llegara
a concluir que es la administracion la llamada a demandar su propio acto, no seria

coherente estimar, desde el inicio, la improcedencia de las tutelas por la simple posibilidad
de acudir a un medio judicial de defensa cuya primera consecuencia no seria otra que la de
trasladar a cabeza de los administrados, que no han consentido en la revocatoria, una

obligacion primeramente situada en cabeza de la administracion.

En casos que guardan similitud con el ahora abordado, la Corte ha sefialado que “cuando la
actuacion administrativa a la que se acusa de vulnerar derechos fundamentales consiste en
la revocatoria directa de un acto propio, la jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido
la procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo de defensa judicial, en
atencién a los principios de buena fe y de seguridad juridica, con el fin de garantizar el

derecho al debido proceso”, pues “toda persona tiene derecho a que las actuaciones
administrativas que comporten una afectacién de su situacién particular, sea el resultado de
un debido proceso”, cuyos presupuestos esenciales son la vinculacién del afectado al

proceso y “el fundamento legal de la actuacién administrativa”[16].
7. El articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y su interpretacion constitucional

El fundamento legal que la administracién esgrimié para sustentar la revocatoria directa de
las pensiones reconocidas a los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra es el tantas
veces citado articulo 19 de la Ley 797 de 2003, de acuerdo con cuyas voces “los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el
pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar, de

oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisiciéon del derecho y la legalidad de



los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma
0 prestacién fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que existan motivos
en razon de los cuales pueda suponer que se reconocid indebidamente una pensién o una

prestaciéon econdémica”.

Anade el articulo citado que si se llega a comprobar el incumplimiento de los requisitos
0 que el reconocimiento se hizo con base en documentacidn falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el

consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades competentes.

Conforme ha sido puesto de presente, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 fue examinado
en su constitucionalidad mediante Sentencia C-835 de 2003, en la que se declaré su
exequibilidad condicionada “en los términos del numeral 4 de las consideraciones y
fundamentos de esta sentencia”. En el referido numeral la Corte destaca que, en primer
término, el articulo se ocupa de la verificacion oficiosa de los requisitos y de los documentos
que hayan servido de soporte a la obtencién de la suma a cargo del tesoro puUblicoy anota
que en ello “no encuentra reparo alguno”, aunque advierte que, una vez revisado, el asunto
debe ser decidido de manera definitiva, pues “la administracién no puede volver a

cuestionar el mismo asunto una segunda o tercera vez".

A continuacion la Corte se fij6 en la expresion “o quienes respondan por el pago”, como
autorizados para efectuar la respectiva verificacién y explica que “existen empleadores que
tienen a su cargo el pago de pensiones de sus ex empleados, razén por la cual tales
empleadores, junto con sus pagadores, tesoreros o quienes hagan sus veces, son

destinatarios del articulo 19 en los términos prescritos”.

Con posterioridad, la Corporacién se pregunté acerca de la entidad o importancia de los
motivos que legalmente pueden promover la susodicha verificacién oficiosa e indica que
“debe tratarse de unos motivos reales, objetivos, trascendentes, y desde luego,
verificables”, mas no “originados en los planos de la subjetividad irracional, en la intuicién,
en el desconocimiento de los requisitos minimos para interpretar y aplicar el derecho; en
la falta de diligencia y cuidado que la funcién publica exige a todo servidor publicoy a
quienes sin serlo cumplan funciones administrativas”, porque “tales motivos, carecen de

toda vocacién para promover la verificacion oficiosa que estipula la norma demandada” v,



de aceptarlos, se obraria “en detrimento de la efectividad de los derechos legitimamente
adquiridos y de la confianza legitima que a los respectivos funcionarios les corresponde

honrar”.

Acto seguido, la Corporacion llamé la atencion acerca de la entidad o importancia del
incumplimiento de los requisitos que puede dar lugar a la revocatoria del acto
administrativo de reconocimiento prestacional, aun sin el consentimiento del titular del
derecho y sobre el particular apunté que “no se puede tratar de cualquier incumplimiento
de requisitos”, dado que ante “falencias meramente formales” o “inconsistencias por
desactualizacién de la informacidn interna de las entidades correspondientes”, el respectivo

funcionario debe tomar medidas oficiosas orientadas a sanear los defectos detectados”,
sin que la administracién o los particulares puedan “extenderle a los titulares de las

pensiones o prestaciones econdmicas los efectos de su propia incuria”.

Asi pues, la Corte sostuvo que “cuando de conformidad con la Constitucién y la ley deba
revocarse el correspondiente acto administrativo, serd necesario el consentimiento expreso
y escrito del titular, y en su defecto, el de sus causahabientes” y, de no lograrse, “la entidad

emisora del acto en cuestidon deberd demandarlo ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo”, en atencién a razones de seguridad juridica, de respeto a los derechos
adquiridos o a las situaciones subjetivas consolidadas en cabeza de una persona, asi como a

la presuncién de legalidad de las decisiones administrativas”.

La Corporacion precis6 que “cuando el incumplimiento de los requisitos esté tipificado como
delito”, basta con la tipificacion “para que la administracién pueda revocar, aungue no se
den los otros elementos de la responsabilidad penal”, de tal manera que cuando el

reconocimiento se hace con base en documentacién falsa o se encuentre comprobado el
incumplimiento de los requisitos, “basta que sean constitutivos de conductas tipificadas por

la ley penal”[17].

La Corporacion hizo énfasis en que “en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente
con la ritualidad prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo o en los estatutos
especiales que al respecto rijan” y particularmente cité los articulos 74, 28, 14 y 34 del

Cdédigo Contencioso Administrativo, “sin perjuicio de la aplicacién de las normas de



caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1° del mismo estatuto

contencioso”.

En las anotadas condiciones, la Corte puntualizd que “la manifiesta ilegalidad, tanto de las
conductas reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la prestacién
econdmica que se cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento administrativo
qgue contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el titular del derecho prestacional
0 sus causahabientes deberan contar con todas las garantias que inspiran el debido

proceso en sede administrativa”.

Ademas, la Corte dejé en claro que “cuando el litigio versa sobre problemas de
interpretacion del derecho, como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacién de
un régimen de transicién; o la aplicacién de un régimen especial frente a uno general, estos
litigios deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa del acto

administrativo sin el consentimiento del particular”, anotado lo cual concluyé que la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003 seria declarada, pero
entendiéndose “que el incumplimiento de los requisitos 0 que el reconocimiento se hizo con
base en documentacion falsa, se refiere siempre a conductas tipificadas como delito por la

ley penal”.

8. La revocatoria directa de los actos administrativos de reconocimiento de la pension a los

actores

De conformidad con los anteriores criterios procede analizar la situacién puesta de presente
por los sefiores Bolivar Curtidor y Montafo Ibarra en sus solicitudes de tutela y, para ello,
conviene recordar que, segun un planteamiento amplio, tratdndose de la revocatoria de
actos administrativos, los generales, impersonales y abstractos pueden ser revocados por
la propia administracién, siempre que se configuren las causales legalmente previstas,
consistentes en la manifiesta oposicién del acto a la Constitucion o a la ley, en su

inconformidad con el interés publico o en el agravio injustificado a una persona.

En el caso de los actos de caracter particular o concreto, por cuya virtud se haya creado o
modificado una situacién juridica o reconocido un derecho a una persona, su revocatoria

necesita del consentimiento previo y escrito del respectivo titular, en procura de “preservar



la seguridad juridica de los asociados” o sus derechos adquiridos y en razén de la
presuncion de legalidad que ampara a las decisiones administrativas una vez han cobrado

firmeza, admitiéndose la revocatoria sin el consentimiento previo del favorecido cuando los
actos resulten de la aplicaciéon del silencio administrativo positivo, se den las causales que
permiten la revocacidn de actos generales o sea evidente que el acto ocurrié por medios

ilegales[18].

Del contenido del articulo 19 de la Ley 797 de 2003 se desprende que el supuesto que
permite su aplicacion es el de los actos administrativos de contenido particular y concreto y
especificamente aquellos  que irregularmente han reconocido pensiones o prestaciones
econdmicas, cuya revocacion ha de estar precedida por el adelantamiento de un
procedimiento que  garantice el debido proceso de los beneficiarios de la pensiéon o

prestacion de que se trate.

De acuerdo con el tenor literal de la disposiciéon citada, el procedimiento debe adelantarse
cuando haya motivos que permitan suponer el indebido reconocimiento de la pensién o de
la prestacién, caso en el cual procede la verificaciéon oficiosa del cumplimiento de los
requisitos exigidos para adquirir el derecho y de la legalidad de los documentos que

sirvieron de soporte para la obtencién de la pensién o de la prestacion.

Conforme fue expuesto en la Sentencia C-835 de 2003, varias situaciones pueden
presentarse una vez realizada la verificacion y adelantado el procedimiento tendente a
garantizar el debido proceso del beneficiario de la pension o prestacidn, ya que, segun el
texto de la providencia, “cuando de conformidad con la Constitucion y la ley deba revocarse

el correspondiente acto administrativo, sera necesario el consentimiento expreso y escrito
del titular, y en su defecto el de los causahabientes” y “de no lograrse este consentimiento,
la entidad emisora del acto en cuestidon deberd demandarlo ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo”.

Significa lo anterior que no siempre la revisién  oficiosa autorizada por el precepto y el
consiguiente desarrollo del procedimiento autorizan la revocatoria directa del acto
administrativo de reconocimiento prestacional o permiten prescindir del consentimiento
expresado por el titular y que, en consecuencia, hay hipétesis en las que la administracién

no tiene camino diferente a presentar la correspondiente demanda ante la jurisdiccién de lo



contencioso administrativo.

Asi queda demostrado cuando se repara en la advertencia de la Corte, segun la cual “cosa
distinta ocurre cuando el cumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado como
delito”, de modo que el reconocimiento se haya hecho con base en documentacion falsa o
el incumplimiento de los requisitos sea constitutivo de conducta penalmente tipificada, pues
en tal evento el funcionario debe proceder a la revocatoria directa del acto administrativo,
aun sin el consentimiento del particular, tal como lo establece el articulo 19 de la Ley 797
de 2003 cuya exequibilidad se condicioné a que siempre se entienda referido “a conductas

que estén tipificadas como delito por la ley penal”[19].
9. La tipificacién penal de la conducta y la actuacidon del particular

Siendo asi, importa dilucidar si la conducta tipificada como delito que debe dar lugar a la
revocatoria del acto administrativo, aun sin el consentimiento del titular, necesariamente
debe ser desplegada por este o si  basta la tipificacién penal de la conducta, de manera que
se pueda proceder a la revocatoria directa con la sola posibilidad de tipificar como delito la

actuacion de la autoridad administrativa que, en su momento, reconocié la pension o la
prestacion econdmica, sin que se evidencie participacion del beneficiario o una conducta

suya susceptible de tipificacion penal.

Al respecto cabe destacar que la revocatoria directa de los actos administrativos de
contenido particular y concreto no es indiferente a la expresion del consentimiento del
particular y que, segln la interpretacion de la Corte, la revocatoria de los que reconocen
pensiones o prestaciones econdmicas también requiere de la manifestacién expresa de ese
consentimiento, salvo que la conducta que dio lugar al reconocimiento pueda ser tipificada

penalmente, aunque “no se den los otros elementos de la responsabilidad penal”[20].

En principio procede sostener que la exigencia del consentimiento tiene especial relevancia
siempre que la administracién advierta una falla suya en el reconocimiento de un derecho
particular, mientras que la competencia para proceder a revocar directamente cobra
singular importancia cuando el funcionario advierte que la falla proviene del beneficiario de
la pension o prestacion que ha creado una apariencia para lograr el reconocimiento de una
pensién o de una prestacién a la que no tiene derecho, hipétesis en la cual media una

conducta pasible de ser tipificada como delito y, si no se obtiene el consentimiento de quien



irregularmente ha resultado beneficiado, la administracién esta facultada para proceder a la

revocatoria directa y compulsar copias a las autoridades competentes.

De conformidad con este planteamiento inicial, cuando la irregularidad en el reconocimiento
de la pension proviene de la administracién y no hay datos relevantes que permitan
sostener la participacion del particular o una conducta propia del beneficiario constitutiva
de delito, la administracidn podra requerir el consentimiento expreso del titular y, si no lo

obtiene, deberd demandar su propio acto, siendo posible que no obtenga el consentimiento
del particular, debido a que haya discrepancia sobre problemas de interpretacién del
derecho, “como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacién de un régimen de
transicion o la aplicacién de un régimen especial frente a uno general”, litigios que, a juicio

de la Corte, deben ser definidos por los jueces competentes[21].

En este orden de ideas, la revocatoria directa procede cuando el particular ha incurrido en
conducta tipificada penalmente, con tal de hacerse a la pensién o prestacion econémica,
hipétesis en la que “se inscribe la utilizacién de documentacién falsa en conexidad o no con
conductas tipificadas por la ley penal, tales como el cohecho, el peculado, etc.” y en la que
también se debe instar el consentimiento del particular que puede reconocer su indebida

conducta o insistir en su derecho a la pensiéon o prestacién, caso en el cual la administracién
puede revocar directamente el acto de reconocimiento, aun sin el consentimiento del

particular[22].

Que lo precedente es asi se deduce de la interpretacién vertida por la Corte en la Sentencia
C-835 de 2003, en la que, a propdsito de la revocatoria directa de las pensiones o
prestaciones econdmicas irregularmente reconocidas, citd jurisprudencia de acuerdo con la
cual “en una circunstancia de manifiesta ilegalidad, sin embargo, la aplicacién del principio
de buena fe debera operar es en beneficio de la administracion para proteger el interés

publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la
actuacion de la administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de

legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias”[23].

En atencién a la cita transcrita, la presuncién de buena fe y el principio de confianza
legitima amparan al particular beneficiado por el reconocimiento de una pensién o

prestacién, de modo que es la actuacién de ese particular la que puede dar pie a romper la



confianza legitima y a desvirtuar la presuncién de buena fe que sustentan la legalidad del
acto, finalmente afectado por su actuar fraudulento que le dio origen y que, ademas, es
capaz de poner a actuar el principio de buena fe en beneficio de la administracién para
proteger el interés publico. Esto Ultimo careceria de sentido si la revocatoria directa
procediera por una actuacién incluso tipificada penalmente y solo atribuible a la
administracion, pues en tal caso la administracion reportaria beneficios de su propia incuria

y trasladaria los efectos de esta al particular.

Posteriormente, la Corte trajo a colacién otra cita para puntualizar que cuando resulta
manifiesta la utilizacion de medios ilegales, fuera de las sanciones a que haya lugar en el
proceso penal, procedera la revocatoria del acto “sin necesidad del consentimiento del
implicado” que, se entiende, no puede ser otro que del particular que irregularmente se
beneficie del reconocimiento de una pension o prestacidn fija o periddica a cargo del

tesoro publico, como queda claro en apartado subsiguiente en el que hizo la siguiente cita:
“cabe recordar que en la generalidad de los casos sera solo con el consentimiento del
interesado que se podra revocar el respectivo acto administrativo de caracter particular y
concreto y solo de manera excepcional frente a la actuacidon evidentemente fraudulenta de
su parte, la  administraciéon podra prescindir de la obtencién previa de su

consentimiento”[24]. (Negrillas fuera de texto).

Después, en el aparte dedicado a examinar la constitucionalidad del articulo 19 de la Ley
707 de 2003, la Corte, siempre argumentando desde la perspectiva del titular de la pensién
0 prestacion econdmica, sefaldé que “mientras se adelanta el correspondiente
procedimiento administrativo se le debe continuar pagando al titular” las mesadas o sumas

causadas, “esto es, sin solucién de continuidad”, a lo cual afadié que “como respecto del
titular obra la presuncién de inocencia, le corresponde a la Administracién allegar los
medios de conviccién que acrediten la irregularidad del acto que se cuestiona”[25], de
donde surge que la revocatoria directa del respectivo acto administrativo, sin el
consentimiento del titular, procede siempre que la irregularidad del acto provenga de quien,
mediante conducta tipificada como delito, se haya hecho  acreedor de la pensién o
prestacién econdmica, lo que debe ser demostrado por la administracion para desvirtuar de
ese modo la presuncién de inocencia, poner a su favor la presuncién de buena fe y romper
la confianza legitima en la que se apoya el principio de legalidad del acto

administrativo[26].



No de otra manera puede entenderse que, segin las consideraciones de la Corte, la
manifiesta ilegalidad de las conductas y de los medios deba probarse plenamente y que se
llame la atencién acerca de que “el titular del derecho prestacional o sus causahabientes
deberdn contar con todas las garantias que inspiran el debido proceso en sede
administrativa, destacandose el respeto y el acatamiento, entre otros, de los principios de la

necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccién”[27].

En sintesis, la conducta irregular, tipificada como delito, de quien ha obtenido
irregularmente una pensién o prestacién econdmica es el elemento que, una vez
demostrado por la administracidn, pone las cosas a su favor y mengua las garantias que
rodean el acto administrativo indebidamente dictado, asi como la situacion del particular
que reporta beneficio de su actuacion irregular y, por lo tanto, frente a la evidencia de la
ilegalidad, su consentimiento en la revocatoria del acto no resulta indispensable y la

administracion puede revocarlo directamente.

Otra cosa sucede cuando la ilegalidad del acto se debe a la exclusiva actuacion de la
administracién, pues, aunque medie delito imputable al agente administrativo, la
presuncién de inocencia ampara al titular de la pensién o prestacién discernida y la
revocatoria del acto de reconocimiento requiere su consentimiento expreso y, de no ser

obtenido, la administracidn estd facultada para demandar su propio acto.
10. La situacién de los demandantes y la tipificacién penal de su conducta

Al examinar los actos administrativos mediante los cuales se revocd las resoluciones que,
en junio y diciembre de 1991, reconocieron pensiones especiales de jubilaciéon a los sefiores
Henry Hernan Bolivar Curtidor y Carlos Jesis Montafio Ibarra, la Sala observa que el motivo

principal que condujo a adoptar esas decisiones radica en que quien, para esa época,
ejercia como gerente general de Puertos de Colombia incurrié en uso indebido de la
autorizacién para acordar las condiciones de retiro de los funcionarios que desempefiaran
cargos en la oficina principal, con el propésito de facilitar la liquidaciéon de la empresa v,
como se lee en la motivacién de dichos actos, “resolvié legislar abiertamente a favor de los
empleados publicos”, al establecer que “estos tenian derecho a una pensién de jubilacién

proporcional”, sefialar nuevos requisitos de tiempo de servicios y edad y fijar el porcentaje

base para la liquidacién, con lo que, sin competencia alguna, habria sustituido el régimen



legal previsto en la Ley 33 de 1985 que exigia requisitos no cumplidos por los sefiores
Bolivar Curtidor y Montafo Ibarra, quienes, conforme se indica, no eran trabajadores

oficiales, sino empleados publicos y no tenian derecho a pension.

En este sentido se indicé que “se incurrié en un comportamiento violatorio de la ley penal,
pues, desconociéndose abiertamente la Constituciéon y la Ley, se procedié a reconocer
pensiones especiales de jubilacion a ex servidores cuyo Ultimo cargo desempefiado estaba
claramente catalogado como de empleado publico” y que “el Gerente General de la
liqguidada empresa Puertos de Colombia que expidié dicho acto administrativo, incurrié en

Prevaricato por Accién, conducta que sirvio como medio para que un tercero se apropiara
de dineros del Estado a los que no tenia derecho alguno”, por lo que se ordend compulsar
“copias del presente acto administrativo y de la documentacidn pertinente, con destino a la
Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional Anticorrupcion, Estructura de Apoyo para el

Tema Foncolpuertos, para que se adelante la investigacién a que haya lugar”.

Es de interés apuntar que al sustentar el recurso de reposicidn y el subsidiario de apelacion,
los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra pusieron de presente que las resoluciones que
se pretenden revocar se dictaron en ejercicio de una facultad de una autoridad publica, por
ello no puede en estos momentos el Grupo, alegar su propia incuria, a lo que agregaron

que respecto de la presunta inexistencia de los acuerdos 016 y 023 de 1990 y su falta de
aprobaciéon por el gobierno nacional, se trata de cargos que “constituyen un error de
derecho imputable a la administracién en todas sus épocas, y no fue producto de ninguna

actuacion dolosa o malintencionada de su prohijado”[28].

En las resoluciones por las cuales se resuelven los recursos de reposicion se insiste en que
estaba “plenamente demostrado” que los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra no
tenian, ni tienen derecho, a obtener pension de jubilacién, por cuanto no cumplian con los
requisitos establecidos en la ley aplicable a sus casos para concederlas, “resultando

palmario que el servidor publico que les concedié el derecho a través de dicho acto
administrativo, incurrié, por lo menos, en prevaricato por accién, conducta tipica descrita

por el legislador como delito”.

Respecto de las conductas tipicas descritas en el Cdédigo Penal, se expuso que la

administracién debe sefalar con precisién si en el reconocimiento del derecho pensional se



incurrié en tales conductas, “al margen de la responsabilidad penal del pensionado, o las
irregularidades que en general comporten ilegalidad, porque el articulo 19 de la Ley 797 de
2003 ordena que el funcionario debe proceder a la revocatoria directa del acto

administrativo y compulsar copias a las autoridades competentes”.

A lo anterior se aflade que el Gerente General incurrié en conductas tipicas previstas en la
ley penal como delitos, “porque con tales actos administrativos se llevaron de calle tanto la
Constitucién como la Ley para reconocer un derecho y reajustar su cuantia”, pues lo que se
hizo “fue expedir un acto administrativo manifiestamente contrario a la ley, y con base en
ello dejar absolutamente de lado, ese si, el régimen legal que regula las condiciones y
derechos prestacionales de los empleados publicos”, sin que se pueda sostener “juridica y
validamente que en el caso de la pensién de los sefiores Bolivar Curtidor y Montafo Ibarra,
no procede la aplicacién del articulo 19 de la Ley 789 de 2003”, ya que “se demostrd que su
pensidon fue concedida por medios ilegales, que no son otros que las precitadas
resoluciones, en tanto justamente el legislador de 2003 expidi6é dicha ley para que la
administracion  pudiera ‘verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la
adquisicion del derecho’ y, en caso de comprobar tal incumplimiento, revocar directamente
el acto administrativo, aun sin el consentimiento del particular, y compulsar copias a las

autoridades competentes”.

Ilgualmente, al desatar los recursos de apelacion se insistié en que, si bien es cierto que la
resolucién que reconocid la pensién “goza en principio de presuncion de legalidad” y le
impone a la administracién el respeto de su palabra dada, lo que no resulta con idéntica
certeza, es que su apariencia haya sido producto de un error excusable, pues se trata de un

reconocimiento ilegal, como es, otorgarle la pensién a un empleado publico, en aplicacién
directa de una convencidn colectiva, de la cual no era acreedor por no ser trabajador
oficial”[29].

Lo anterior hace que “la administracion se encuentre ampliamente facultada” para
adelantar la revisién y lo puede hacer “no solo cuando sea evidente que el acto
administrativo de reconocimiento del derecho prestacional ocurrié en conexidad con la
comision de hechos legalmente descritos en las disposiciones de la ley penal como
punibles, sino también con el objetivo de enderezar por los cauces de la legalidad dichos

reconocimientos, cuando fueron realizados con fundamento en normas diferentes a las que



deberia fundarse”, caso en el que el articulo 19 citado autoriza la modificacién de los actos
administrativos irregulares, asi como la revocatoria directa de un acto “en el que resulta
ostensible su ilegalidad y, las mas de las veces, su oposicidn a la Constitucién Politica, aun
sin que medie el consentimiento del particular afectado, porque asi lo permite la ley en

comento, y que sin el mayor analisis de fondo, encaja en la situacién del recurrente”[30].

La Sala llama la atencién acerca de que la argumentacion vertida en la resoluciones que
unilateralmente revocaron los actos administrativos que habian reconocido las pensiones a
los sefiores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra esencialmente se funda en la actuacion de
quien, en 1991, ocupaba la gerencia general de la entonces existente empresa Puertos de

Colombia y que lo mismo sucede en las resoluciones que, respectivamente, resolvieron los
recursos de reposicion y apelaciéon que, en el punto examinado, se limitan a reiterar el
argumento, sin llegar a determinar, concretamente, qué actuacion constitutiva de delito
podia endilgarsele a los sefiores Bolivar Curtidor y Montafo Ibarra y cudl era, en su caso, la
tipificacion correspondiente, que es lo exigido en la sentencia C-835 de 2003 para que se

pueda proceder a la revocacion del acto de reconocimiento de las pensiones o de las

prestaciones econémicas a cargo del erario, sin el consentimiento del titular.

Notese que en la sustentacién de los recursos, los apoderados de quienes ahora demandan
en tutela pusieron de presente que en ninguna conducta tipificada como delito habian
incurrido sus patrocinados y que solo obtuvieron como respuesta la reiteracién del caracter
ilegal de su pensién, fundado en la actuacién del gerente de la época que, segun fue

expuesto en el acto de revocatoria, habria incurrido en prevaricato por accién.

La actuacidén que por ser constitutiva de alguna de las conductas tipificadas en la ley penal
como delito da lugar a que, segun el condicionamiento de la exequibilidad del articulo 19 de
la Ley 797 de 2003, se pueda revocar directamente la resolucién que reconoce una pension,
sin obtener el consentimiento del titular del derecho reconocido es, a no dudarlo, la

desplegada por éste, pues cuando la administracién no demuestra que ha mediado delito
del particular para hacerse a la prestacién o cuando la conducta tipica ha sido desarrollada
exclusivamente por su agente sin la demostrada participacion del beneficiario, es menester
obtener su consentimiento expreso o el de sus causahabientes y, a falta de éste, “la entidad
emisora del acto en cuestién debera demandarlo ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo”[31].



Y es que la responsabilidad derivada de una conducta delictiva se funda en la actuacidn
efectivamente desplegada por quien en ella incurrié y es individual, de modo que, en
principio, no puede afectar la situacion juridica definida a favor de la persona respecto de la
cual la administraciéon no ha cumplido la carga de demostrar que ha incurrido en conducta

tipificada como delito, pues respecto de ella no se ha destruido la presuncién de buena fe
que, al tenor del articulo 83 de la Carta, ampara a todo aquel que acude a la administracién,
tampoco se ha roto la confianza legitima que protege al particular, ni se ha desvirtuado su

presuncién de inocencia.

Al comparar una situaciéon como la que ahora se examina con la de la persona que asume
un cargo sin el cumplimiento de los requisitos, la Corte hizo una cita de conformidad con la
cual, si esa persona “obrd de buena fe, circunstancia que ha de presumirse, la revocatoria
del acto respectivo solo podra efectuarse previa manifestacidon de su consentimiento y en

cumplimiento del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A."[32].

No basta, entonces, una genérica alusién a la posible actuacién contraria al derecho de
quien se beneficia de una posicién o de una prestacién o la remisidon de copias a la
autoridad competente para investigar los delitos, pues lo que el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, en la forma como fue condicionado en la Sentencia C-835 de 2003, exige es que la
irregularidad causada por el titular del derecho debe ser acreditada por la administracion
que tiene la carga de la prueba, porque “respecto del titular obra la presuncién de

inocencia”, motivo por el cual se exige que la conducta desplegada por el beneficiario sea
identificada a tal punto que resulte posible su encuadramiento  en alguno de los tipos

penales, aunque no se configuren los otros elementos de la responsabilidad penal.
11. Las sentencias revisadas

En las anotadas circunstancias, razén le asiste al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién A, que falld las acciones de tutela en
segunda instancia, al sefalar que “la administracién puede revocar unilateralmente un acto
administrativo que reconocié una pensién, previo agotamiento del procedimiento contenido
en al articulo 74 del C.C.A., en el evento que haya mediado un acto delictivo del

beneficiario, hecho que deberd ser mencionado expresamente, con la totalidad de los

elementos de juicio que Illevaron a la administracién a tal determinacién, para lo cual basta



simplemente la tipificacion de la conducta como delito, aunque no se den los otros

elementos de la responsabilidad penal”.

A lo precedente afadi6 que tal tipificacién “debe ser de tal certeza que pueda desprenderse
de un simple razonamiento una conducta delictiva en cabeza del sujeto del derecho”, pues
no basta indicar “someramente en el acto que se inicié una denuncia penal en contra del
pensionado, sin indicar al menos el tipo penal endilgado, en vista de que tal afirmacién por
si misma, no lleva al convencimiento, ni siquiera a priori, de que aquel cometié algun tipo
de fraude para acceder a la prestacion pensional”, ya que la indicacidn a titulo informativo
de que se inicidé en su contra una actuaciéon penal, “no patentiza la intencién de la Corte
Constitucional plasmada en la sentencia de exequibilidad aludida, de proteger al

Administrado del arbitrio del Estado”.

Como “no se evidencia una conducta que permita entrever la comisiéon de un hecho punible,
en tanto no se alude a que el actor haya presentado documentacion falsa o alterado su
historia laboral con el fin de acceder fraudulentamente a la pensién de jubilacion,
acreditando requisitos inexistentes”, la Sala comparte la conclusién a la que llegé el
Consejo de Estado, en el sentido de que no era procedente en el caso concreto, la

revocatoria directa de los actos administrativos, sin el consentimiento del particular y
también la decisiéon de conceder el amparo, dejar sin efectos las Resoluciones 01722 del 28
de noviembre de 2008 y 001694 del 25 de noviembre de 2008 (ésta Ultima al confirmarse la
sentencia de primera instancia que accedié a la proteccién constitucional) y ordenar el pago
de las mesadas pensionales a favor de los demandantes, con inclusién de las sumas de

dinero dejadas de pagar desde la ejecucion de las resoluciones revocadas.

En consecuencia, la sentencia de segunda instancia en ambos casos sera confirmada, no sin
antes puntualizar que, fuera de lo anterior, los expedientes también muestran discrepancias
entre la administracién y los actores en cuanto hace a la condiciéon de empleados publicos
que segun el Grupo tenian los sefores Bolivar Curtidor y Montafio Ibarra y la de trabajador
oficial que reivindican éstas y también en lo relativo a las actas de conciliacion 027 de
1998 y 001 de 1997 que la administracidon considera son ineficaces y afectadas por la
ilegalidad, en su orden, de las resoluciones 097 de 5 de junio de 1998 y 486 del 14 de abril
de 1998, lo que niegan los demandantes, todo lo cual advierte acerca de un desacuerdo

que compromete la definicion de si el régimen juridico aplicable es el de la convencion



colectiva o el de la ley o de si los demandantes tenian o no derecho a acogerse al plan de
retiro orientado a la liquidacién de la empresa, lo que, en Ultimas, también aconseja que la
cuestion deba ser definida por los jueces competentes y avala que sea la administracién la

llamada a demandar el acto administrativo de reconocimiento de pension.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el asunto de la referencia

mediante auto del trece (13) de septiembre de 2011.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida 10 de marzo de 2011 por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién A, por medio

de la cual, revocé el fallo proferido el 27 de enero de 2011, adoptado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que habia negado el amparo constitucional. En
consecuencia, se protegieron los derechos fundamentales invocados, se revocoé la
Resolucion 01722 del 28 de noviembre de 2008 proferida por la entidad demandada y, se
ordend dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, reanudar el pago de la
mesada pensional a favor del sefor Henry Hernan Bolivar Curtidor con inclusion de las

sumas de dinero dejadas de pagar desde la ejecucion de la resolucién revocada.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia emitida el 28 de julio de 2011 por el Consejo de Estado,

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, - Subsecién A-, que confirmé a su
vez el fallo proferido el 30 de mayo de 2011 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Atlantico, en la accién de tutela incoada por Carlos Jesis Montafio Ibarra
en contra del Ministerio de la Proteccién Social -Grupo Interno de Trabajo, Gestion del
Pasivo Social de Puertos de Colombia-, mediante la cual se protegieron al actor los derechos
fundamentales que invocd, se revocé la Resolucién 001337 del 6 de octubre de 2009 y
001933 adoptadas por dicha entidad y en consecuencia se ordend a la misma que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, reanudara el pago de la mesada pensional

a favor del actor, con inclusién de las sumas dejadas de pagar desde la ejecuciéon de la



resolucion revocada.

CUARTO.- LIBRENSE, por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

NILSON PINILLA PINILLA
A LA SENTENCIA T-455/13
MANIFIESTA ILEGALIDAD-Concepto (Salvamento de voto)

ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CONTENIDO PARTICULAR Y CONCRETO-Irrevocables o

inmutables (Salvamento de voto)

REVOCATORIA O SUSPENSION UNILATERAL DE ACTO ADMINISTRATIVO-Requiere el



consentimiento previo y expreso del involucrado excepto en los casos de silencio

administrativo y manifiesta ilegalidad (Salvamento de voto)
Referencia: Expedientes acumulados T-3058099 y T-3199436.

Acciones de tutela incoadas independientemente por Henry Hernan Bolivar Curtidor y Carlos

Jesus Montafa lbarra.

Magistrado sustanciador:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Fecha ut supra

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, me permito
exponer los argumentos que me condujeron a disentir de la decisiéon adoptada por parte de
la Sala Cuarta de Revisidn de Tutelas, en la sesién de julio 15 de 2013, que por votacion

mayoritaria expidio la sentencia T-455 de 2013 de tal fecha.
Disiento categdricamente de esta sentencia por las siguientes razones:

1. Durante los tramites de las actuaciones administrativas, se cumplié el debido proceso

administrativo, en la medida en que se notificé efectivamente a los accionantes, y estos
tuvieron la oportunidad de intervenir en el proceso y aportar las pruebas que consideraron
conducentes para defender su derecho. Asi mismo, presentaron los recursos de la via

gubernativa, reposicién y apelacién, los cuales fueron resueltos de fondo.

2. Consta que fueron probados debidamente los presupuestos que para el efecto de la
revocatoria directa unilateral exige el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y la sentencia

C-835 del mismo afo proferida por esta Corte, en la medida en que la administracién logré
demostrar con argumentos reales, objetivos y trascendentes que el ex Gerente General
de Puertos de Colombia profirié una resolucién manifiestamente contraria a la ley, segun lo
establece el tipo penal de prevaricato por accién consagrado en el articulo 413 del Cddigo

Penal Colombiano[33].

3. Se logr6 probar que las Resoluciones revocadas fueron producto de una “abrupta,



abierta e incontrovertible actuacidn ilicita o fraudulenta “, no solo del entonces Gerente

General de Puertos de Colombia, sino del condenado ex Director de Foncolpuertos.

4. En el presente asunto no se trata de verificar la aplicaciéon de regimenes de transicion o
especiales, ni se cuestiona ninguna interpretacion del derecho, pues como quedé anotado,
se concedieron pensiones a empleados publicos mediante la realizaciéon de un

comportamiento tipificado en la legislacion penal como delito.

Llego a las anteriores conclusiones, a partir del concepto de manifiesta ilegalidad
desarrollado por esta Corte, que tiene unas exigencias para su configuracién, que
efectivamente se cumplieron por parte de la administracién en los casos analizados

mediante esta providencia. Como explico a continuacién
Concepto de manifiesta ilegalidad.

La revocatoria directa de los actos administrativos de cardcter particular y concreto esta
regulada en el ordenamiento juridico colombiano; la misma, por regla general, solo se
puede efectuar previo consentimiento expreso del involucrado, excepto en los casos en los
que se presente una manifiesta ilegalidad o cuando son producto del silencio administrativo

positivo.

La regulacion general se encuentra en el Cédigo Contencioso Administrativo[34], a partir de
los articulos 69 y siguientes vigentes para el momento de la revocatoria de las

Resoluciones, alli se establecia, al igual que ahora, que los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus superiores
inmediatos, de oficio o a solicitud de parte, cuando i) sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley, ii) no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra él, y/o iii) con ellos se cause agravio injustificado a una persona. De igual
forma, se establece que es imprescindible obtener el consentimiento previo, expreso y por

escrito del titular a quien el acto particular y concreto beneficia.

Esta corporacion[35] ha desarrollado el caracter irrevocable e inmutable de tales actos
administrativos, en especial cuando no se obtenga el mencionado consentimiento previo y
expreso, como una garantia del principio de seguridad juridica y del respecto a los derechos

adquiridos en cabeza del titular beneficiado. Asi mismo, como una forma de reivindicar la



presuncion de legalidad de los actos que provengan de la administracién publica, que solo

puede ser desvirtuada a través del decreto judicial de la nulidad de tales actos.

De forma excepcional, se regulan situaciones en las cuales la administracién publica puede
proceder a efectuar la revocatoria unilateral de un acto particular y concreto, sin el
consentimiento del titular, en la medida en que estos se hayan proferido de forma

manifiestamente ilegal o ilicita y/o cuando sean producto del silencio administrativo

positivo.

“Desde luego, como también lo ha reiterado la Corte, la administracién esta autorizada
expresamente por el articulo 73, inciso 3, del Cédigo Contencioso Administrativo para
revocar, sin el consentimiento de la persona favorecida, el acto administrativo obtenido

ilicitamente.

En tales hipdtesis, no cabe duda de que en el origen de la situacion juridica individual que
se reclama existe un vicio, que si es conocido por la Administracién, no puede permanecer

sustentando un derecho, como si éste se hubiese adquirido al amparo de la ley.

En realidad, la circunstancia expuesta indica que el alegado derecho subjetivo, en cuanto
tiene por sustento la violacion de la ley, no merece proteccion. El orden juridico no se la

brinda, pues nunca lo ilicito genera derechos.”

En fallo T-381 de mayo 26 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se precisd (no esta
en negrilla en el texto original): “... no basta que la revocatoria directa de un acto

administrativo de contenido particular y concreto, se relacione con ‘situaciones en las
cuales la autoridad publica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los medios usados para
obtener o provocar el acto administrativo que se revoca’. Es preciso que para aplicar esta
causal, exista ‘una evidencia de ello y, en consecuencia, la motivacion del acto revocatorio
dejard constancia expresa acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente

a9

administrativo a concluirlo asi’.

De lo anterior se desprende que de la  manifiesta ilegalidad se deriva una situacién
extraordinaria, que busca proteger el interés publico y defender la correccién y coherencia
del sistema juridico como tal, permitiéndole utilizar esa herramienta para depurase, pues

como se explicd, ninguna situacién puede ampararse si fue generada a partir de un



fraude[36].

Ahora bien, frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto que
conceden o reconocen pensiones o prestaciones econdmicas periddicas, la facultad de
revisarlos y revocarlos unilateralmente por parte de la administracion, sin la autorizacion

expresa del titular del derecho, se encuentra legalmente reglada por el articulo 19 de la Ley
797 de 2003, que dispone (no estd en negrilla en el texto original, como tampoco en los

textos subsiguientes):

“Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan

reconocido 0 reconozcan prestaciones econdémicas, deberdn verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que existan motivos en
razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una pensién o una
prestaciéon econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la
revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y

compulsar copias a las autoridades competentes. ”

Tal articulo que, como se indicd, prevé la facultad de que la administracion realice un
estudio de fondo sobre las pensiones o prestaciones econdmicas a cargo del tesoro publico
en las cuales existan serios indicios de reconocimiento indebido, fue declarado exequible
de manera condicionada mediante sentencia C-835 de septiembre 23 de 2003, M. P. Jaime
Araujo Renteria.

En tal providencia esta corporacién puntualizé que no se puede revocar un acto
administrativo de reconocimiento de una prestacion, sin el consentimiento del titular, por el
simple incumplimiento de algunos requisitos, sin que se haya probado alguna conducta
irregular, correspondiéndole a la administracién sanear los defectos que encuentre en dicho

acto. Al respecto, se manifesto:

. no se puede tratar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que ante

falencias meramente formales; o ante inconsistencias por desactualizacién de la



informacion interna de las entidades correspondientes, respecto de las cuales el titular del
derecho o sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas, le compete al
respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al saneamiento de los
defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los medios y recursos institucionales, sin
perjuicio de la solicitud de informacidn a terceros vy, llegado el caso, al titular del derecho o

a sus causahabientes.

... en materia de supresion de actos administrativos, no es lo mismo cuando interviene un
funcionario administrativo que cuando interviene el Juez; y que, en todo caso, la revocatoria
directa de un acto administrativo que reconoce una pension o prestacion econdmica sélo

puede declararse cuando ha mediado un delito.

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre problemas de

interpretacion del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacién de
un régimen de transicién; o la aplicacién de un régimen especial frente a uno general; estos
litigios deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa del acto

administrativo sin el consentimiento del particular. ”

Adicionalmente, se establecié que la basta con la tipificacion de la conducta como delito
para que la administracién pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal; por consiguiente, al tratarse de una circunstancia de ostensible
ilegalidad, la  aplicacién del principio de buena fe debera operar en beneficio de la

administracion para proteger el interés publico[37], pues en este caso la actuacion

fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la administracién rompe
la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales

circunstancias, asi se senalo:

“Cosa distinta  ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado
como delito y la Corte sefiala claramente que basta con la tipificacién de la conducta como
delito, para que la administraciéon pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de
la responsabilidad penal, de tal manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo
con base en documentaciéon falsa o se halla comprobado el incumplimiento de los

requisitos, basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal,



hipétesis en la cual se inscribe la utilizacién de documentaciéon falsa, en conexidad o no con

conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado, etc.”

Esta corporacién en la sentencia de constitucionalidad condicionada en referencia, también
sostuvo que cuando se trate de prestaciones econémicas, la revocatoria directa en la que se
alegue una manifiesta ilegalidad, debera ser siempre la consecuencia loégica y juridica de

un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 14, 28, 34, 35y 74 del Cddigo
Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de caracter especial
que deban privilegiarse al tenor del articulo 1o del mismo estatuto contencioso. Tal
procedimiento, asi mismo, debera dar lugar a iniciar las acciones fiscales, judiciales, penales
y disciplinarias pertinentes, en procura de la restitucion de los recursos y la imposicion de

las sanciones que corresponda, ante las actuaciones ilicitas. Asi se indicé:

“Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria del articulo 19 no pueden
entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen del debido proceso. Antes
bien, la manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas como de los medios
utilizados para acceder a la prestacion econdmica que se cuestione, debe probarse
plenamente en el procedimiento administrativo que contemplan las prenotadas
disposiciones, para lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes deberan
contar con todas las garantias que inspiran el debido proceso en sede administrativa,
destacandose el respeto y acatamiento, entre otros, de los principios de la necesidad de la
prueba, de la publicidad y la contradiccién; y por supuesto, imponiéndose el respeto y
acatamiento que ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario

competente para adelantar y resolver cada etapa o lapso procedimental.

Asi, la decisién revocatoria, en tanto acto reglado que es, debera sustentarse en una
ritualidad sin vicios y en una fundamentacion probatoria real, objetivay trascendente, en la
cual confluyan de manera evidente todos los elementos de juicio que llevaron al
convencimiento del funcionario competente para resolver. En conclusién, entre la parte
motiva y la parte resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de

consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales y legales,
particularmente, con el debido proceso, la legalidad de los derechos adquiridos y la defensa

del Tesoro Publico. ”



En concordancia, en sentencia T-776 de agosto 11 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto, se - indicd que para revisar y revocar los actos administrativos que conceden o
reconocen pensiones, deben preceder motivos reales, objetivos y trascendentes. Asi, surgen

tres diferentes situaciones:

“(i) la  Administracién tendra la facultad de revocar su propio acto aln sin consentimiento
del beneficiario, siempre que se agote como minimo el  procedimiento previsto en los
articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo y que se identifiquen en
la conformacion del acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal,
‘aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal'[38]; (ii) se podra
revocar unilateralmente el acto propio cuando éste sea fruto de silencio administrativo
positivo de acuerdo al articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo; (iii) la
Administracion debera acudir directa e indefectiblemente ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo si no identifican en el acto que las irregularidades o anomalias

constituyen conductas tipificadas en la ley penal”

Entonces, el ordenamiento juridico colombiano si proscribe que la administracién publica
revoque de manera unilateral y directa, sin el consentimiento previo del beneficiario, actos
administrativos de caracter particular y contenido concreto, que conceden prestaciones

econdmicas periddicas o pensiones.

Asi, en varias oportunidades, han sido tutelados derechos fundamentales de a quienes la
administracion revocd actos mediante los cuales se les concedia pensién, pues o no se
cumplié el debido proceso administrativo, o no se probd una manifiesta ilegalidad que
originara el derecho revocado (cfr. T-336 de julio 15 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez

Galindo; T-450 de junio 6 de 2002, M. P. Jaime Araujo Renteria;.T-214 de marzo 8 de 2004,
M. P. Eduardo Montealegre Lynett; T-567 de mayo 26 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez; T-776 de agosto 11 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-494 de julio
23 de 2009, M. P. Nilson Elias Pinilla Pinilla y T-066 de febrero 4 de 2010, M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub).

Todas estas razones expuestas en precedencia me condujeron a salvar mi voto, como ahora

comedidamente reitero por escrito.

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado
[1] Folio 119 del expediente de tutela.

[2] Segun lo informé el 23 de abril de 2012 el titular del despacho judicial telefénicamente

a la Sala de Revision.

[3] En el expediente T-3.058.099 en la accion de tutela incoada por Henry Hernan Bolivar
Curtidor.

[4] En el expediente T-3.199.436, en la accién de tutela a la que acudié Carlos JesuUs

Montafa lIbarra, invocé la proteccion de los cuatro derechos fundamentales mencionados.

[5] Se afirma que al sefior Bolivar Curtidor el 6 de julio de 2007 se le envid por
correspondencia el auto de apertura a la direccién registrada en su historia laboral y en los
datos que lleva el consorcio FOPEP, dado que manifestd no residir en el pais y suministré
una direccién en Bogotéd para efecto de notificaciones. Se manifiesta igualmente que al
sefior Montafio Ibarra se le comunicé del inicié de la actuacidén haciéndole saber que podia

intervenir dentro de la misma, sin que se indique la fecha y el oficio a través del que se

surtidé dicho tramite.

[6] Segun el Acuerdo nimero 016 de 1990, aprobado por el Decreto 287 de 1991, emitido
por el Gobierno Nacional y en el que se especificé que los asistentes de la Oficina Principal

de la empresa Puertos de Colombia son empleados publicos.

[7] Se agrega que dentro de los valores devengados en su salario se incluyeron “gastos de
representacion”, factor que solo se reconoce Yy paga a los empleados publicos, categoria a
la que pertenecia el sefior Bolivar Curtidor por haberlo determinado asi la Junta Directiva de
una empresa industrial y comercial del Estado, como lo fue Puertos de Colombia, en razén
de una reforma a sus estatutos, luego aprobada por el Gobierno Nacional, de conformidad
con lo previsto en el literal b) del articulo 26 del Decreto No. 1050 de 1968.

[8] De conformidad con el Acuerdo de la Junta Directiva de Foncolpuertos, nimero 016 de
1990, aprobado por el Decreto nimero 287 del 28 de enero de 1991. En ese  mismo sentido
es el contenido del articulo 38 del Acuerdo nimero 857 del 4 de mayo de 1981 (Estatutos

de la empresa), modificado por el Acuerdo 0016 del 9 de octubre de 1990. (Folios 16y 17



del cuaderno 1 del expediente de tutela).

[9] A folio 17 del expediente en el que aparece la Resolucién nimero 001694 del 25 de
noviembre de 2008, se afirma que la Directora de Gestion de Talento Humano de la
Contraloria General de la Republica, informd que “revisados los archivos de esa entidad, no
se encontrd informacién del sefior MONTANO IBARRA, como funcionario de la Contraloria
General de la Republica”, por lo que no se procedié a verificar esa circunstancia, habida
cuenta que sumados los tiempos, en todo caso, no alcanzaria los 20 afios oficiales

requeridos para acceder al derecho pensional.

[10] En ese sentido, se aduce que el gerente general no estaba autorizado para creary
fijar tales requisitos, que el acuerdo  mediante el cual lo hizo no fue aprobado por el
Gobierno Nacional mediante decreto, siendo, entonces, “ineficaz de pleno derecho” y que,
“en el fondo, no hizo otra cosa que aplicar a su acomodo, beneficios derivados de las

Convenciones Colectivas de Trabajo a los empleados publicos”, lo que es ilegal, segun
jurisprudencia del Consejo de Estado y se evidencia ain mas si se tiene en cuenta que los
empleados oficiales asi pensionados les otorgéd el derecho “a los servicios médico-

asistenciales establecidos para los demds pensionados de la empresa”.
[11] En el recurso incoado por el sefior Bolivar Curtidor.

[12] Argumento esgrimido por el sefior Bolivar Curtidor.

[13] Sefior Bolivar Curtidor.

[14] Segun el acta individual de reparto, la accién de tutela fue radicada el 10 de mayo de
2011 (folio 136 del cuaderno 1 del expediente de tutela).

[15] Sobre la procedencia de la accién de tutela en procesos instaurados en contra del
Grupo Interno para la Gestidon del Pasivo de Puertos de Colombia, puede consultarse la
Sentencia T-344 de 2010.

[16] Cfr. Sentencia T-277 de 2010.

[17] Esta distincion, efectuada en la Sentencia C-835 de 2003 ha sido destacada en

Sentencia de 16 de abril de 2009, proferida por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda,



Subseccion B y radicado bajo el nUmero 50001-23-31-000-2003-00372-02(0492-06).
[18] Puede verse la Sentencia T494 de 2009.
[19] Cfr. Sentencia C-835 de 2003.
[20]Ibidem.

[21]Ibidem.

[22]Ibidem.

[23] La cita es de la Sentencia C-672 de 2001.
[24]Ibidem.

[25] Cfr. Sentencia C-835 de 2003.

[26] Consultese la Sentencia T-347 de 1994.
[27] Cfr. Sentencia C-835 de 2003.

[28] El apartado entre comillas, fue sostenido por el apoderado del sefior Bolivar Curtidor.

[29] Este argumento se adujo al resolver el recursos de apelaciéon incoado por el apoderado

del sefior Bolivar Curtidor.

[30] Este argumento fue similar al resolverse los recursos de apelacion incoados contra los
actos de revocatoria directa de los actos administrativos que reconocieron las pensiones a

los demandantes.
[31] Cfr. Sentencia C-835 de 2003.
[32] Cfr. Sentencia C-672 de 2001.

[33] “ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor publico que profiera

n

resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira...



[34] Decreto 01 de enero 2 de 1984, vigente hasta julio 2 de este afo, que empero se cita,

por ser pertinente en este caso.
[35] T-344 de 2010, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[36] Recuérdese el clasico aforismo latino segun el cual fraus omnia corrumpit (el fraude
todo lo corrompe), que ha sido referenciado por esta Corte en diversas situaciones. Cfr.
sentencias SU-1122 de octubre 25 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett; C-333 de
mayo 12 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla y T-218 de marzo 20 de 2012, M. P. Juan Carlos
Henao Pérez, entre otras.

[37] C-672 de junio 28 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

[38] “Sentencia C- 835 de 2003, fundamento juridico nimero 4. “



