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ACCION DE TUTELA-Derecho al pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensiéon de vejez

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Reiteracién de

jurisprudencia
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Irrenunciable vy sujeto al principio de progresividad
ACCION DE TUTELA-Caracter residual y subsidiario

La Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados, fijando el

caracter residual y subsidiario de la accién de tutela frente a los mecanismos judiciales
ordinarios, de forma que esta accién constitucional sélo procederd i) cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa
judicial ordinario este resulta no ser idébneo para la protecciéon de los derechos
fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial
de defensa, la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacioén de un perjuicio irremediable. Bajo los dos primeros supuestos, se ha entendido
que la acciéon de tutela funge como mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al
mecanismo judicial ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo

transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Protecciéon especial a personas de la tercera edad

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Causales/PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD-

Reiteracion de jurisprudencia

En lo que respecta al caso puesto de presente, se tiene que el accionante es una persona

de 81 anos sin ingresos y que, por tanto, es acreedor a las acciones afirmativas que el
Estado debe a quienes, como él, son sujetos de especial proteccidon constitucional, maxime
si se ve comprometido su derecho al minimo vital. Igualmente, se observa que su avanzada

edad puede tornar inocua la accion de la justicia ordinaria por el tiempo que puede tomar



llegar a la culminacién de un proceso laboral o contencioso administrativo que resuelva la
controversia. Asi las cosas, estan dadas las condiciones para la procedencia excepcional de
la accién de tutela de acuerdo a las reglas jurisprudenciales a las que se ha hecho

referencia y por ende esta Sala encuentra errado el razonamiento de los jueces de instancia
que desestimaron las pretensiones bajo el argumento de que la accién no cumplia con el

requisito de subsidiariedad.

DERECHO AL MINIMO VITAL, IGUALDAD Y SEGURIDAD SOCIAL-Garantizado mediante el
acceso a la indemnizacién sustitutiva de la  pensién de vejez/DERECHO A LA
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ

En resumen, como puede observarse, el afiliado al Régimen de Prima Media tiene
posibilidad de obtener indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez “cuando: (i) tenga
la edad para acceder a la pensién de vejez, (ii) no cumpla con el minimo de semanas
exigidas en la ley para ser beneficiario de dicha prestacién y (iii) se le imposibilite seguir
aportando al sistema”. El afiliado podra solicitar dicha indemnizacién en cualquier momento
y para su liquidacién las entidades encargadas deben tener en cuenta los aportes hechos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 por cuanto i) es un derecho
regulado por normas de orden publico y exige el inmediato cumplimiento, ii) permite al
trabajador recobrar los valores aportados, iii) ayuda a la protecciéon de los derechos
fundamentales (en especial, del minimo vital) de quienes no pudieron cumplir los requisitos
para acceder a una pension y iv) evita que la entidad que recibié los aportes incurra en un
enriquecimiento sin justa causa ya que el capital que se reclama proviene del mismo
trabajador y, por tanto, “no existe vinculo juridico alguno que permita a la administradora
de fondos retenerlos” .

Referencia: expediente T- 4.070.817

Accién de tutela interpuesta por José Manuel Correa Gémez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (U.G.P.P).

Magistrado sustanciador:
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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil catorce (2014)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86y 241 numeral 9

de la Constitucidn Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Sincelejo (Sucre), en primera instancia y por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Sincelejo, en segunda instancia, con ocasidon de la acciéon de tutela impetrada por el
sefior José Manuel Correa GOmez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (U.G.P.P).
|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes y accion de tutela interpuesta

1. 1 El sefior José Manuel Correa GOmez, mediante apoderado, elevé solicitud en enero de
2013 ante la U.G.P.P con el fin de que le fuera reconocida la indemnizacién sustitutiva de
la pensién de vejez, habida cuenta de que acredité 208 semanas de cotizacién como
funcionario publico ante CAJANAL E.I.C.E hechas durante los afios 1971, 1977 y 1979. Alega
ademas que cuenta con 81 afos de edad, por lo que ya no puede desempefar un trabajo

que le permita sequir cotizando.

1.1.1. Mediante Resolucién No. RDP 018360, notificada el 25 de abril de 2013, la U.G.P.P
nego el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva solicitada, argumentando que, si

bien el sefior Correa cumplia los requisitos para acceder a dicha indemnizacién, se habia
trasladado al régimen de prima media con prestacion definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS), donde no se contempla la figura de indemnizacién

sustitutiva sino la denominada “devolucion de saldos”.

En la mencionada Resolucidon se indicé que, de acuerdo a la pagina web del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el solicitante habia elevado peticién con el fin de que le fuera
reconocido un Bono Pensional Tipo A, el cual requiere el traslado de aportes hechos como

funcionario publico, de lo cual dedujo la entidad que las cotizaciones realizadas por el sefior



Correa “debieron haberse reconocido por concepto de devolucién de saldos al interesado”.

1.1.2 Mediante oficio radicado el 8 de mayo de 2013, el apoderado del accionante interpuso

recurso de apelacion contra la decision referida indicando que no es cierto que se haya
pagado Bono Pensional alguno ni que se hubiese hecho el alegado traslado de aportes al
RAIS.

1.1.3 La U.G.P.P negé el recurso de apelacion a través de la Resolucién No. RDP 025125 de
31 de mayo de 2013, reiterando y confirmando los argumentos presentados en el acto
administrativo impugnado y agregando que segln el Registro Unico de Afiliados (RUAF), se
observa que los aportes del peticionario fueron trasladados a la AFP  Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias COLFONDOS desde el 19 de abril de
1999 por lo cual concluyd que “se puede establecer que las cotizaciones realizadas a
CAJANAL E.I.C.E en liquidacién, fueron trasladadas mediante la expediciéon de Bono Tipo A al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad COLFONDOS".

1.2 Ante la negativa de la U.G.P.P de reconocerle la indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez, el accionante presentd accion de tutela fundada en su condicién de sujeto de
especial proteccion constitucional y la necesidad de que le sea garantizado el derecho a la
seguridad social, al minimo vital y a la igualdad. Por tanto, solicita que el juez constitucional
ordene a la U.G.P.P pagar lo correspondiente a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez a la que alega tener derecho. Manifiesta, igualmente, que por su edad no le es dable
esperar a la resolucion de un proceso judicial por via ordinaria, por lo cual considera que la

accion de tutela es procedente en su caso.
2. Respuesta de la entidad accionada

La entidad accionada proporciond respuesta extemporanea a la accién de tutela, en tanto
que allegé el memorial respectivo con posterioridad a la decisidon de primera instancia. En
él, argumentd la improcedencia de la accién por existir otros medios de defensa judicial y

por no configurarse el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable para el accionante.

3. Decisiones judiciales objeto de revisién



3.1 Mediante decisién de 25 de julio de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Sincelejo profirid sentencia de primera instancia en la que decidid NEGAR por improcedente
la accion de tutela interpuesta por la accionante, argumentando la existencia de otros
medios de defensa judicial e indicando que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para dilucidar problemas juridicos suscitados en torno a la liquidacién y pago de acreencias
laborales. Especificamente, establecié que el accionante cuenta con “otro medio, mucho
mas expedito, principal y especial, esto es; a través de la jurisdiccién ordinaria laboral” a

la vez que sefialé que la legalidad de los actos administrativos proferidos por la accionada

pueden atacarse por via de la accién contencioso administrativa correspondiente.

3.2 Ante ésta decisidn, el accionante interpuso recurso de apelacion dentro del término de

ley, reiterando el hecho de que es una persona de la tercera edad sin ningun tipo de
ingreso, por lo cual se encuentra afectado en su derecho al minimo vital. Manifesté que sus
especiales condiciones no fueron tenidas en cuenta por el juez de instancia a la hora de
decidir sobre la procedencia de la accién, asi como tampoco el hecho de que la accionada
no se hubiera pronunciado sobre las pretensiones en el término dispuesto para ello. Por lo
anterior, solicitd la revocatoria del fallo impugnado y que, en consecuencia, se le concediera

la accién de tutela impetrada.

3.3 La impugnacién fue conocida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de

Sincelejo, que en decision del 12 de agosto de 2013 resolvié CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia al considerar que si bien es cierto que el accionante es un sujeto de
especial proteccién constitucional, no entra dentro del ambito de competencia del juez de
tutela el decidir sobre “situaciones juridicas y administrativas, que son competencia

exclusivamente de las entidades que manejan estos fondos pensionales”.

Igualmente, indicd que no existia material probatorio suficiente para asegurar que se habia

producido la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante ni podian darse por
ciertos los hechos alegados en la accion dado que, la entidad accionada si habia dado
respuesta a la misma, aunque lo habia hecho de forma extemporanea. Finalmente, el ad
quem asegurd que de acuerdo a la ley no pueden existir dobles vinculaciones al sistema de
seguridad social y que segun el Articulo 17 del Decreto 692 de 1994 este tipo de situaciones
deben ser resueltas por la Superintendencia Bancaria, por lo que el llamado a resolver el

problema juridico planteado es dicho ente administrativo y no el juez constitucional. Por lo



anterior, termind su sentencia conminando al accionante a dirigirse a la mencionada
Superintendencia con el fin de que fuera alli donde se resolviera el conflicto relativo a su

situacién pensional.
4. Trdmite adelantado ante la Corte Constitucional

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ley 2591 de 1991, el expediente fue
remitido a esta Corporacidn para su eventual revisién. La Sala de Seleccién nimero nueve,
en providencia del 26 de septiembre de 2013, decidié seleccionar el presente expediente,

asignandoselo a la Sala Novena de Revision.

Posteriormente, la Sala Novena profirié auto de 14 de enero de 2013, en el que se ordend

vincular a la actuacién a COLPENSIONES vy se le otorgd un término de ocho dias para que
diera respuesta a las pretensiones de la accion, si lo consideraba necesario. Igualmente, se
ordend suspender los términos hasta tanto fuesen recaudadas las pruebas necesarias y se

hubiese hecho el analisis pertinente para proferir fallo de fondo.

El 26 de febrero de 2014, el Magistrado Sustanciador profiri6 Auto en el que se ordend
oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el fin de que se sirviera certificar el
estado de la solicitud del Bono Pensional Tipo A a nombre del accionante; del mismo modo,
se ordend oficiar a COLFONDOS, para que indicara si  recibi6 el traslado de aportes del

accionante y si realizé el pago del mencionado Bono.

Finalmente, ante las respuestas proporcionadas por las anteriores entidades en las que se
indic6  que el accionante no tenia derecho a Bono Pensional por estar afiliado a

COLPENSIONES, el Magistrado a cargo ordend oficiar a esta Ultima entidad para  que
certificara si al accionante se le habia reconocido la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de
Vejez o, en dado caso, que indicara si el sefior Correa se encontraba incluido en ndmina
para el pago de mesadas. Por otro lado, se ordend oficiar al accionante y a su apoderado
para que indicaran si tenian conocimiento acercar de un eventual reconocimiento de la

pensién sustitutiva a su favor por parte de COLPENSIONES.

Habiéndose surtido los tramites secretariales, las respuestas a los requerimientos hechos
por esta Corte fueron proporcionadas mediante oficio allegado el 3 de abril de 2014 por

COLPENSIONES vy a través de memorial radicado por el apoderado del accionante el 7 de



abril del mismo afio. En estos escritos se aclard la situacion pensional del accionante,
especialmente, en lo relacionado a su afiliacién y al pago de una indemnizacidén sustitutiva

por los aportes realizados por éste al Régimen de Prima Media.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOQOS
Problema juridico y fundamento de la decisién

1. El accionante, representado por su apoderado, pretende que por via de tutela se le
ordene ala U. G. P. P. el pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la

que dice tener derecho, por el tiempo que cotizé en CAJANAL E.I.C.E. y cuyo reconocimiento
ha sido negado por la entidad accionada, al considerar que el accionante trasladd sus
aportes al RAIS vy esta tramitando el pago de un Bono Pensional Tipo A, por lo cual no
puede pagarsele dos veces por concepto de cotizaciones hechas al Régimen de Seguridad

Social.

Por su parte, la entidad accionada se opone a las pretensiones, si bien extempordneamente,
atacando la procedibilidad de la accién impetrada al considerar que el accionante cuenta
con otros medios de defensa judicial y que tampoco logr6 demostrar el riesgo de la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2. Conforme a estos antecedentes esta Corte debera, a modo de problema juridico,
determinar si la negativa por parte de la U.G.P.P a pagar la indemnizacidn sustitutiva de la
pensidn de vejez al accionante por los afios que cotizé a CAJANAL E.I.C.E., vulnerd sus

derechos al minimo vital, igualdad y seguridad social.

La Sala observa que las sentencias objeto de revisién, asi como la contestacién
extemporanea por parte de la U.G.P.P., plantean la improcedencia de la accién
constitucional por considerar que no se cumple el requisito de subsidiariedad. Por tal
motivo, previamente a acometer la solucién del problema juridico planteado, esta

Corporacion deberd determinar si en este caso la accién de tutela es procedente o no. En
caso de que éste examen avale la procedibilidad de la accién de amparo, la Sala entrara a

resolver de fondo mediante la metodologia que se planteard en su momento.

Causales de procedibilidad de la accion de tutela. Principio de subsidiariedad. Reiteracién



de jurisprudencia.

3. El articulo 86 de la Constitucidon de 1991 establece que la accidon de tutela procedera
siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En
concordancia, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece las causales de
improcedencia de la accion de tutela y, especificamente, en su numeral primero indica que
la tutela no procedera “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

4. De lo anterior se colige que la accién de tutela no tiene como propdsito servir de
mecanismo alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que cuenta
todo ciudadano para la protecciéon de sus derechos y la soluciédn de controversias. En este
sentido, esta Corporacién ha dejado claro que “(...) de perderse de vista el caracter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a
la proteccién de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de
decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo”[1].

5. Asi las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados,
fijando el caracter residual y subsidiario de la acciéon de tutela frente a los mecanismos
judiciales ordinarios, de forma que esta accién constitucional sélo procedera i) cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de
defensa judicial ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccién de los derechos

fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial
de defensa, la accidn de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable[2]. Bajo los dos primeros supuestos, se ha
entendido que la accién de tutela funge como mecanismo principal y, en el segundo,
desplaza al mecanismo judicial ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un

mecanismo transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.



6. En el caso en el cual existe un medio ordinario de defensa que se pretende desplazar
para dar paso a la accién de tutela como mecanismo principal, es necesario establecer que
el mecanismo ordinario no es idéneo para la proteccién de los derechos de los accionantes
y, por tanto, se requiere de una evaluacién en concreto, es decir, teniendo en cuenta las

circunstancias propias de cada caso para asi determinar la eficacia que tendria el
mecanismo ordinario para defender los derechos fundamentales que se alegan vulnerados.
Ademads, debe evaluarse el objeto perseguido por el mecanismo judicial que se pretende
desplazar con la accién de tutela y el resultado previsible que éste puede proporcionar en lo
que respecta a la proteccion eficaz y oportuna de los derechos de los accionantes[3], de

acuerdo con las circunstancias concretas a las que se ha hecho referencia.

7. Las reglas de subsidiariedad descritas aplican igualmente en lo que respecta
especificamente a la  procedibilidad de la accion de tutela para el reconocimiento de
prestaciones derivadas del derecho fundamental a la seguridad social. Asi, por regla general

la competencia para solucionar este tipo de conflictos recae en los jueces de la jurisdiccién
laboral o de lo contencioso administrativo, quienes tienen las herramientas procesales

necesarias para el analisis de los aspectos litigiosos derivados de este tipo de prestaciones.

8. Sin embargo, como ya se dijo, de manera excepcional la accién de tutela es procedente
en casos en los cuales los medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni expeditos
para la  proteccion de los derechos o se verifica el riesgo cierto de ocurrencia de un

perjuicio irremediable para el accionante. Para tal efecto es necesario verificar las
condiciones concretas de éste Ultimo teniendo en cuenta, ademas, si quien solicita el
amparo es un sujeto de especial protecciéon constitucional que tenga derecho a
prerrogativas por parte del Estado, asi como la eventual debilidad manifiesta en que se

encuentre.

9. En desarrollo de lo anterior y en lo que se refiere al reconocimiento y pago de
prestaciones derivadas del sistema de seguridad social, la Corte en reiterada jurisprudencia
ha admitido acciones de tutela que pretenden el reconocimiento de este tipo de
prestaciones cuando el accionante es una persona de la tercera edad, (y, por tanto, sujeto
de especial proteccidn), que ante la negativa de la entidad accionada ve vulnerado su

derecho al minimo vital y cuya expectativa de vida podria verse superada por el tiempo que



toma la resolucién del conflicto por la via ordinaria, haciendo de esta una via no idénea.

10. En lo que respecta al caso puesto de presente, se tiene que el accionante es una
persona de 81 afnos sin ingresos y que, por tanto, es acreedor a las acciones afirmativas que
el Estado debe a quienes, como él, son sujetos de especial proteccion constitucional,

maxime si se ve comprometido su derecho al minimo vital. Igualmente, se observa que su
avanzada edad puede tornar inocua la accion de la justicia ordinaria por el tiempo que
puede tomar llegar a la culminacién de un proceso laboral o0 contencioso administrativo que
resuelva la controversia. Asi las cosas, estan dadas las condiciones para la procedencia
excepcional de la accidn de tutela de acuerdo a las reglas jurisprudenciales a las que se ha
hecho referencia y por ende esta Sala encuentra errado el razonamiento de los jueces de
instancia que desestimaron las pretensiones bajo el argumento de que la acciéon no cumplia

con el requisito de subsidiariedad.

De este modo y habiendo encontrado procedente la accién de amparo impetrada, esta
Corporacién entrard a pronunciarse de fondo sobre el problema juridico planteado. Para
ello, se hard una referencia a la naturaleza juridica de la indemnizacién sustitutiva de la

pensién de vejez, asi como a las reglas jurisprudenciales que esta Corte ha adoptado para
garantizar su reconocimiento. A continuacidn, se estudiard el caso concreto a la luz de las
reglas antedichas, del material probatorio recaudado y de las consideraciones de los fallos
objeto de revisidn para, finalmente, decidir sobre la eventual revocatoria o confirmacién de

estos ultimos.

El derecho a la indemnizaciéon sustitutiva de la pensiéon de vejez. Reiteracién de

jurisprudencia.

En el mismo sentido, esta Corporacion ha entendido que el derecho a la seguridad social
guarda especial relacién con lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucién, que establece
la proteccidon especial a las personas de la tercera edad y pone al Estado en la obligacién
de garantizar los servicios de la seguridad social integral, que incluyen aquellos derivados

del régimen pensional aplicable[5].

12. El derecho a la seguridad social tiene su desarrollo normativo en la Ley 100 de 1993,
que cred el Sistema General de Pensiones. En el articulo 10 de dicha normatividad se

establece que este Sistema “tiene por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra



las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley, asi
como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no

cubiertos con un sistema de pensiones”.

13. A la fecha de proferido este fallo y de acuerdo al articulo 33[6] de la Ley 100, los
requisitos para acceder a la pensidon de vejez son: a) haber cumplido cincuenta y siete (57)
anos de edad si se es mujer o sesenta y dos (62) anos de edad si se es hombre y b) haber
cotizado un minimo de mil doscientas setenta y cinco (1275) semanas en cualquier tiempo.
Una vez se cumplan estos requisitos, se consolida la situacion juridica del interesado y el

aportante al Sistema se convierte en el titular de un derecho adquirido a reclamar la

mencionada pension.

14. Por otra parte, en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos mencionados,
podrd optar por recibir una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, si se encuentra
vinculado al denominado Régimen de Prima Media, o por una devolucién de saldos, si hace
parte del Régimen de Ahorro Individual o podra sequir cotizando hasta alcanzar las semanas

suficientes para alcanzar la pensién de vejez[7]. A su turno, el articulo 2° del Decreto 1730
de 2001, “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993
referentes a la indemnizaciéon sustitutiva del régimen solidario de prima media con
prestacion definida”, establecié que deberian tenerse en cuenta la totalidad de las semanas

cotizadas, “aun las anteriores a la Ley 100 de 1993", para determinar el monto de la

indemnizacién sustitutiva a que haya lugar.

Segun lo ha sostenido esta Corporacion en repetidas oportunidades, el articulo 37 de la Ley
100 no establecid un limite temporal para que el afiliado pueda reclamar la indemnizaciéon o
la devolucién a la que hubiere lugar por lo que ésta puede realizarse en cualquier tiempo,
dandole asi un caracter de imprescritible[8], puesto que, a pesar de no tener la misma
naturaleza que una pensién (no es una prestacion vitalicia que se pague periédicamente), si
constituye una forma de aliviar la situacion del afiliado que no puede acceder a la pension
de vejez, ayudando en la garantia de su derecho al minimo vital y permitiéndole recuperar

los aportes realizados durante el periodo laborado[9].

15. En resumen, como puede observarse, el afiliado al Régimen de Prima Media tiene



posibilidad de obtener indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez “cuando: (i) tenga la
edad para acceder a la pension de vejez, (ii) no cumpla con el minimo de semanas exigidas
en la ley para ser beneficiario de dicha prestacion vy (iii) se le imposibilite seguir aportando
al sistema”[10]. El afiliado podra solicitar dicha indemnizacién en cualquier momento y para
su liquidacién las entidades encargadas deben tener en cuenta los aportes hechos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 por cuanto i) es un derecho regulado por
normas de orden publico y exige el inmediato cumplimiento, ii) permite al trabajador
recobrar los valores aportados, iii) ayuda a la proteccién de los derechos fundamentales (en
especial, del minimo vital) de quienes no pudieron cumplir los requisitos para acceder a una
pensidn y iv) evita que la entidad que recibid los aportes incurra en un enriguecimiento sin

justa causa ya que el capital que se reclama proviene del mismo trabajador y, por tanto,
“no existe vinculo juridico alguno que permita a la administradora de fondos

retenerlos”[11].
Caso concreto

16. Como se dijo en el acapite referido a los antecedentes de la accién de tutela impetrada
por el sefior José Manuel Correa, la U.G.P.P. - aqui accionada - recibié en enero de 2013 la
solicitud del actor tendiente a que le fuera reconocida la indemnizacién sustitutiva de la

pension de vejez correspondiente a cotizaciones que habia hecho a CAJANAL E.I.C.E.

En la Resolucion que dio respuesta a dicha solicitud, identificada con el No. RDP 018360 de

23 de abril de 2013, se reconoce que el aqui accionante prestd los siguientes servicios[12]:

ENTIDAD LABORO
DESDE

HASTA
NOVEDAD

DIAS



CAMARA REP

1971/12/01

1973/04/14

TIEMPO SERVICIO

494

HON SENADO REPUBLICA

1977/08/01

1978/07/30

TIEMPO SERVICIO

360

MINRELACIONES

1979/12/24

1979/09/01

TIEMPO SERVICIO

608

Del mismo modo, se indica que el peticionario no cumple con los requisitos para acceder a

la pension de vejez por lo que, en principio, tendria derecho a la solicitada indemnizacién

puede reconocérsele la

sustitutiva. Sin embargo, a continuacion se dice que no

indemnizacion pretendida dado que accionante efectu6é un traslado de aportes del Régimen

de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual y que se encontraba pendiente una

informacién proporcionada por el Ministerio de

solicitud de devolucién de saldos, segin

Hacienda.



Esta misma argumentacién fue sostenida por la accionada al momento de resolver la
apelacion presentada por el apoderado de la accionante[13] y, posteriormente, llevé a los
jueces de instancia a decretar la improcedencia de la accién de tutela por considerar que
este era un conflicto que debia resolverse por la via ordinaria ya que plantea ciertos
interrogantes con respecto al Régimen de Pensién aplicable al accionante que podrian

exceder el &mbito de competencia del juez constitucional.

17. Sin embargo, una vez fue seleccionado para revisién por parte de la Corte

Constitucional, esta Corporacién decidié proferir 6rdenes tendientes a dilucidar dicha
situacién, en vista de que podrian estar viéndose comprometidos derechos fundamentales
de un sujeto de especial proteccion constitucional. A partir de esta actividad probatoria,

esta Sala ha podido determinar lo siguiente:

17.1 Segun lo expresé el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en comunicacién radicada
en esta Corporacion el 5 de marzo de 2014[14], el accionante no tiene derecho a recibir
devolucién de saldos bajo la modalidad de Bono Pensional Tipo A, por cuanto no pertenece
al Régimen de Ahorro Individual, segin informaciéon que reposa en el mismo Ministerio. Lo

anterior, por cuanto el accionante aparece afiliado a COLPENSIONES.

Como consta en la misma comunicacion, el problema en torno a la afiliacién del accionante
tiene su origen en una afiliacién multiple en tanto que en un momento dado el sefior Correa
pertenecié tanto al Régimen de Ahorro Individual como al de Prima Media. Sin embargo, el

Ministerio es enfatico en afirmar que:

“al dia de hoy, 5 de marzo de 2014, las administradoras de fondos de pensiones (ISS - hoy
COLPENSIONES y la AFP  COLFONDOS) con las cuales se gener6 la situacion de doble
vinculacion, aparentemente, solucionaron dicho conflicto, toda vez que el Sistema
Interactivo de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, NO registra
que en la actualidad el sefior JOSE MANUEL CORREA GOMEZ se encuentre afiliado a la AFP
COLFONDOS vy, por el contrario, arroja que el sefior JOSE MANUEL CORREA GOMEZ, aparece
reportado en pensiones al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES (ISS) (hoy
COLPENSIONES)”. (Negrillas y mayusculas en el original).

17.2 La anterior informacién fue aclarada y confirmada por COLFONDOS AFP la  cual,

mediante oficio allegado a esta Corte el dia 4 de abril de 2014[15], manifestd que el sefior



accionante “no se encuentra afiliado activo a esta administradora, validando el Sistema de
Informacién de las Administradoras del Fondo de Pensiones (SIAFP) evidenciamos que se
encuentra afiliado a Colpensiones (sic)”. Por otra parte, ya en comunicaciones anteriores

aportadas por el accionante[16] se observaba que COLFONDOS habia certificado que:

“El sefior CORREA GOMEZ JOSE MANUEL (..) se  encuentra vélidamente afiliado al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES dando cumplimiento al articulo
quinto del Decreto 3995 del 14 de octubre de 2008.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior CORREA se trasladdé de COLPENSIONES al
fondo de pensiones obligatoria administrado por COLFONDOS PENSIONES y CESANTIAS el
dia 19 de abril de 1999, sin que desde tal fecha haya realizado cotizaciones al Régimen de
Ahorro Individual. Conforme a lo previsto en la norma antes mencionada, en esta situacion
la persona se entenderd vinculada a la administradora a la cual ha realizado las
cotizaciones, en este caso COLPENSIONES (...)".

17.3 Por otra parte, al consultar a COLPENSIONES sobre la problematica puesta de presente
por el accionante, esta entidad indic6[17] que por medio de Resolucién No. GNR 56803 del
9 de abril de 2013, se le reconocié indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en
cuantia de $ 7.382.667. En dicha Resolucién consta que el valor pagado tuvo como base de
liquidacion las cotizaciones que hizo el sefior Correa durante los afios 1976, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009.

17.4 Lo anterior es concordante con lo expuesto por el apoderado del accionante, quien
mediante oficio radicado el 7 de abril de 2014[18] informd a esta Corporacién que a su
cliente “si le fue reconocida la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez pero seguin
tengo entendido esa indemnizacién se la realizaron por 249 semanas cotizadas que realizé
en empresas privadas y como trabajador independiente durante los afios 1976, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 y 2009". Sin embargo, enfatiza que “en dicha resolucién no incluyeron los

tiempos publicos (sic) que cotizé en Cajanal” (negrillas en el original).
18. Asi las cosas, de las pruebas recaudadas puede concluirse lo siguiente:

18.1 El accionante cotiz6 a CAJANAL E.I.C.E durante los afios 1971, 1977 y 1979, aportando

lo equivalente a 494, 360 y 608 semanas, respectivamente, segin consta en la Resolucion



No. RDP 018360 de 23 de abril de 2013 de la U.G.P.P.

18.2 Posteriormente, se afilié al Instituto de Seguros Sociales, hoy = COLPENSIONES para
luego, el 19 de abril de 2013, afiliarse al Régimen de Ahorro Individual a través de la AFP
COLFONDOS. Sin embargo, en vista de que no realizé cotizacién alguna a esta Ultima
administradora, se dio cumplimiento al articulo quinto del Decreto 3995 del 14 de octubre
de 2008 vy, por tanto, el accionante quedé afiliado definitivamente a COLPENSIONES, donde
realizd aportes durante los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 y a donde fueron

trasladados los aportes que habia hecho durante el afio 1976.

18.3 Por concepto de los aportes realizados a COLPENSIONES, el sefior accionante recibié
indeminizacién sustitutiva de la pensién de vejez, segln se decidi6 mediante la Resolucién
No. GNR 56803 del 9 de abril de 2013. Todo lo anterior indica que el accionante nunca ha
cotizado en el Régimen de Ahorro Individual a través de la AFP COLFONDOS vy, por ende, no
tiene derecho a reclamar la devolucién de saldos ni al pago de un Bono Pensional Tipo A.
Como se ha visto, esto Ultimo ha sido corroborado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico y por la misma COLFONDOS.

18.4. Se observa, entonces, que el accionante realizdé aportes al Sistema General de
Pensiones en el Régimen de Prima Media, primero a CAJANAL E.I.C.E y, posteriormente, al
ISS (hoy COLPENSIONES). Contrario a lo afirmado por la U.G.P.P, el accionante nunca realiz6
cotizaciones ni trasladod sus aportes al Régimen de Ahorro Individual, aln cuando en algun
momento estuvo afiliado a la AFP COLFONDOS pero sin llegar a aportar efectivamente, por

lo cual no se hizo efectivo el cambio de régimen.

18.5. De este modo puede concluirse que, del total de sus cotizaciones efectuadas bajo el
Régimen de Prima Media, al accionante ya le fueron devueltas aquellas realizadas a
COLPENSIONES, correspondientes a los anos 1976, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009,
mediante la figura de indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez. Sin embargo, quedan
pendientes de devolucién aquellas hechas a CAJANAL E.I.C.E (administradas hoy en dia por
la U.G.P.P.) y correspondientes a los afios 1971, 1977 y 1979, como bien lo sefala el

apoderado del accionante.

19. Por lo anterior, resulta claro que la entidad accionada incurrié en error al negar la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por el tiempo que el accionante cotizé a



CAJANAL I.E.C.E, toda vez que se desvirtué que éste hubiese trasladado esos aportes al
Régimen de Ahorra Individual. De acuerdo a anteriores consideraciones, esta Corte ha
puesto de presente la importancia que tiene la indemnizacién sustitutiva como mecanismo
para aliviar la situaciéon de quienes no lograron cumplir los requisitos para acceder a una
pension de vejez, en tanto que facilita la garantia de derechos fundamentales y, en
especial, del minimo vital. lgualmente, se indicdé que por su naturaleza, la indemnizacién
sustitutiva pretende devolver al cotizante los aportes realizados y evitar el

enriquecimiento sin justa causa de quien los administra, por lo cual es un derecho de
caracter imprescriptible, que puede ejercerse aun si las cotizaciones fueron realizadas con

anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

En ese sentido, la negativa de la entidad accionada a reconocer y pagar la indemnizacion
sustitutiva a la que se ha hecho referencia, vulnera los derechos fundamentales del
accionante y limita su posibilidad de garantizar su minimo vital, maxime si se tiene en
cuenta que es una persona de edad avanzada cuyas necesidades deben recibir especial
atencion por parte del Estado. Por otra parte, la U.G.P.P no tiene derecho a retener dichas
cotizaciones en tanto que, como se ha recalcado, estos siguen siendo propiedad del
accionante y su retencidén implicaria un enriquecimiento sin justa causa por parte de la

accionada.

20. Vistas estas consideraciones, esta Sala advierte que las sentencias objeto de revisién
erraron al menos en dos aspectos: el primero, que se sefialé en el estudio de procedibilidad
de la accién de tutela, tiene que ver con el hecho de que los jueces de instancia no dieron
correcta aplicacién a las reglas jurisprudenciales de procedibilidad de la accién de amparo y
no tuvieron en cuenta la especial situaciéon del accionante como sujeto de especial
proteccidon constitucional, que reclama un derecho del cual puede depender la garantia de
su minimo vital. Por otra parte, evitaron ejercer los amplios poderes probatorios de los que
dispone el juez constitucional con miras a la salvaguarda de los derechos fundamentales y
que, de haberse ejercido, habrian permitido llegar a una definicién de la situacién pensional

del accionante y a la eventual proteccién de sus derechos fundamentales.

21. Por lo anterior, la Sala encuentra necesario revocar las sentencias de instanciay, en
consecuencia, conceder la accién de tutela impetrada. En consecuencia, se ordenara a la

U.G.P.P que tome las medidas necesarias para el reconocimiento, la liquidacion y el pago de



la indemnizacidn sustitutiva de pensién de vejez al accionante por las semanas cotizadas a
CAJANAL I.LE.C.E durante los afos 1971, 1977 y 1979.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la suspension de términos que fue ordenada mediante Auto de 14 de
enero de 2014.

SEGUNDO: REVOCAR los fallos de 25 de julio de 2013 proferido por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Sincelejo (Sucre), en primera instancia y de 12 de agosto de 2013,
pronunciado por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, en segunda
instancia. En su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la seguridad

social y al minimo vital del sefior José Manuel Correa Gémez.

TERCERO: ORDENAR a la U.G.P.P que, dentro de las cuarentay ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta providencia, expida el acto administrativo que reconozca el derecho
a la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez del sefior José Manuel Correa Gémez,
en los términos seflalados en la presente sentencia y de acuerdo con las normas que
regulan dicha prestacién. El acto administrativo debera notificarse al accionante y a su

apoderado dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a su expedicion.

CUARTO: Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones de
las que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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MARTHA SACHICA MENDEZ
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