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Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo proferido en segunda instancia por la Sala Civil y Familia



del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué que, a su vez, confirmé la sentencia del
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Ibagué, el cual declaré improcedente la accién de
tutela instaurada por Harol Castro Aroca contra el Tribunal Médico de Revision Militar y de

Policia y el Ejército Nacional (Ministerio de Defensa Nacional).
|. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA[1]

1. Harol Esteban Castro Aroca inco6 accion de tutela contra el Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y el Ejército Nacional (Ministerio de Defensa Nacional) para lograr la
garantia de sus derechos al trabajo (articulo 25 CP), a la proteccidn especial de las personas
en situacién de indefension por su situacion de salud (articulo 47 CP), y hacer efectivo a su
favor el deber de ofrecer rehabilitaciéon a quienes lo requieran, asi como la ubicacion laboral
en favor de las personas que estan en capacidad de trabajar (articulo 54 ibidem). En
consecuencia, solicitd que se revocara la determinacion del Tribunal Médico Laboral No. TML
18-2-615 y que se realizara una valoracién integral que corresponda al estado real de sus
condiciones de salud[2].

B. HECHOS RELEVANTES

2. El accionante indicd que es soldado profesional, con un tiempo de servicio activo de

aproximadamente nueve (9) anos.

3. Aseguré que sufriéd una herida con arma cortopunzante en la pierna derecha -sin
especificar las circunstancias particulares en las que ocurrié-, que le ocasiond una lesién en
los nervios ciaticos vy tibial, el peroné izquierdo y el nervio sural derecho. A partir de lo

anterior, Harol Castro Aroca sefialé que su estado de salud se deterior6 de manera notable.
Segln consta en el expediente, la lesion tuvo lugar en 2013, mientras se encontraba en un

permiso otorgado por la instituciéon accionadal[3].

4. El 3 de agosto de 2016, se realiz6 la Junta Médico Laboral No. 88405, la cual fue
registrada en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional[4]. Dicha Junta concluyé que las
lesiones causadas por un aparente intento de hurto, generaron una pérdida de la capacidad

laboral del accionante de 37,87%, y estim6 que el sefior Castro Aroca no era apto para la



reubicacion laboral. Como sustento del referido concepto, se indicd lo siguiente:

“MOTIVACION: EN CUANTO A LA SUGERENCIA DE REUBICACION LABORAL ESTA SE DA EN
FORMA NEGATIVA YA QUE EL EVALUADO PRESENTA LESION VASCULAR Y LESION NERVIOSA
DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO CON PIE CAIDO QUE IMPIDE CUMPLIR FUNCIONES
MILITARES PROPIAS DE SU CARGO (...)"[5].

5. Debido a la formulacién de algunas inconformidades, en relacién con lo dispuesto en la
mencionada Junta Médico Laboral, el 2 de diciembre de 2016 se convocé al Tribunal Médico
Laboral de Revisidn. En esta solicitud el accionante precisé que (i) no se habia calificado Ia
cicatriz producida por la lesién y (ii) se habia ignorado que el accionante presentaba
“sensibilidad, entumecimiento y hormigueo, (asi) como dolor intenso”. Por ello, aquel

considerd que era pertinente aumentar su porcentaje de pérdida de capacidad laboral[6].

6. El demandante advirtié que debido a la gravedad de la lesion, que ha aumentado
significativamente el compromiso de su  pierna derecha, los médicos han tenido que

continuar con el tratamiento y se han programado dos procedimientos quirdrgicos[7].

7. El 19 de septiembre de 2018, el Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia
ratificé la mayoria de conclusiones de primera instancia, esto es de la Junta Médico Laboral
No. 88405. Sin embargo, redujo la pérdida de capacidad laboral asignada al accionante[8].

En efecto, después de resefar los antecedentes del caso, por unanimidad se decidié
modificar el dictamen anterior, y el referido tribunal concluyd que el actor tenia un 35,74%
de pérdida de capacidad laboral[9]. Del mismo modo, se declaré no apto para la actividad
militar ni para su reubicacién laboral. En relacién con las habilidades del Harol Esteban
Castro  Aroca, se precisé que “[e]l calificado cuenta con un tiempo de antigliedad de
aproximadamente 9 afios (de los cuales ha estado 5 afios con incapacidad total en casa), en
la fuerza (sic) el cual le da insuficiente conocimiento en los procesos y procedimientos de la

misma. Por otro lado, no acredita la aptitud ocupacional suficiente ni la capacidad laboral
residual, ya que no cuenta con capacitaciones administrativas, que pudo haber realizado en

los 5 anos de incapacidad total (...)[10]".

8. Harol Castro Aroca cuestioné tales fundamentos. Expuso que el dictamen no se ajustaba
a la realidad de sus lesiones, pues en distintos exdmenes se ha concluido que tiene una

pérdida en la actividad motora y ausencia de sensibilidad del miembro inferior derecho, asi



como lesiones adicionales en sus nervios. El actor precisé que, después de revisar la
literatura especializada sobre la materia, no encuentra ninguna base cientifica que
justifique lo manifestado por el Tribunal Médico Laboral de Revisién. Aseverd que requiere
un tratamiento continuo de ortopedia y fisiatria, y que no se tomé en cuenta que se
enfrenta a una dificultad de locomocién y a un dolor constante, que se ha extendido a los

hombros y a las caderas, debido a la necesidad de utilizar muletas para su movilizacién[11].

Con todo, cuestiona el demandante que si el Tribunal Médico Laboral de Revision considerd
que su estado de salud habia mejorado, en consecuencia debié haber procedido a ordenar
su reubicacion, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucion.
Teme que el Ejército Nacional proceda a retirarlo de la institucion y, por tanto, considera
posible la ocurrencia de un perjuicio irremediable. En efecto, solicitd que “se revoque lo
determinado mediante acta del Tribunal Médico Laboral TML 18-2-615, y se realice una
nueva valoracion integral que corresponda al estado actual y real con mis condiciones

médicas y de salud”.
C. ADMISION DE LA DEMANDA DE TUTELA Y VINCULACION DE LA PARTE ACCIONADA

9. Mediante auto del siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Cuarto
de Familia del Circuito de Ibagué admitié la demanda de amparo constitucional y, en

consecuencia, ordend correr traslado de la misma al Ministerio de Defensa Nacional, la
Direccion de Sanidad Militar, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia y el
Ejército Nacional, para que, en el término de un dia, rindieran informe sobre los hechos y las
pretensiones de la demanda de amparo constitucional[12]. Asimismo, requirié al Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito de Ibagué para que remitiera una copia del proceso de

tutela tramitado previamente.

10. Pese a las anteriores solicitudes, ninguna de las entidades vinculadas dio respuesta

oportuna a lo solicitado en el auto admisorio[13]. Sin embargo, El Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué informé que la accién de tutela con radicacion
2018-323, la cual fue promovida por el sefior Harol Esteban Castro Aroca contra la Junta
Médico Laboral, “(...) se encuentra en tramite de segunda instancia en el Tribunal

Administrativo del Tolima ya que fue impugnando”[14].



D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de

Ibagué (Tolima), el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)[15].

11. El juez de instancia declaré la improcedencia de la accién de tutela instaurada por Harol
Esteban Castro Aroca contra el Tribunal Laboral de Revisién Militar y de Policia y contra el
Ejército Nacional (Ministerio de Defensa Nacional). Indicé que dicho mecanismo excepcional
no era viable para revisar las decisiones emitidas por autoridades médicas sobre la pérdida
de capacidad laboral. Sefalé que, en principio, esta competencia se encuentra atribuida al
juez laboral, y que, por tanto, no podria el juez de tutela modificar el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, ni ordenar a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional Ia
reubicacion del solicitante. En particular, indicé que no se configuraban los supuestos de
procedencia del amparo constitucional, al no haberse acreditado el cumplimiento del

requisito de subsidiariedad:

“Revisado el expediente, encontramos que el sefior HARDOL CASTRO AROCA padece lesion
en el nervio ciatico, nervio tibial, peroné izquierdo y nervio sural derecho, que si bien le
han generado una discapacidad permanente para trabajar, se encuentra vinculado aln a la
institucion, y puede ejercer la accién contenciosa administrativa en que se puede solicitar la
suspensién provisional del acto administrativo, (es decir que) ese mecanismo es idéneo y
eficaz para la proteccidon de sus derechos fundamentales, ya que dentro de ese proceso
podran hacerse nuevas valoraciones médicas a cargo de peritos, presentar pruebas, y

controvertir los conceptos aportados por las entidades demandadas (...)"[16].

A partir de lo expuesto, concluyé que no se evidenciaba el posible acaecimiento de un

perjuicio inminente y actual, que pudiera hacer procedente la proteccién invocada.
Impugnacion[17]

12. El 27 de noviembre de 2018, el demandante impugné la sentencia proferida por el

Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Ibagué, al considerar que no se valoré que se trata
de una persona en situacion de indefension, a quien el Ejército Nacional no dio capacitacién
para desempefiarse en otras funciones y asi poder ser reubicado. En similar sentido, precisé

que si se configura un perjuicio irremediable en su caso, dado que como consecuencia de la



determinacién del Tribunal Médico Laboral de Revisidon de declararlo no apto para
desarrollar una actividad militar, en cualquier momento puede ser retirado de la institucién.
Aseverd que dadas las dificultades fisicas que padece, no podria acceder a un nuevo

empleo, y que su tratamiento médico podria verse interrumpido.

13. El 30 de noviembre de 2017, de forma extemporanea, la Direccidon de Sanidad del
Ejército Nacional dio respuesta a la demanda de tutela, y precisé que el Tribunal Médico

Laboral de Revisién es la Ultima instancia en este tipo de controversias, segun lo
establecido en el articulo 21 del Decreto 1796 de 2000. Del mismo modo, indicé que tales
determinaciones no son competencia de la Direccidon de Sanidad del Ejército. Finalmente,
cuestiond la procedencia de la accién de tutela ejercida por el sefior Castro Aroca, dado que
a través de ella se busca controvertir actos administrativos que podrian impugnarse ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo[18].

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior
del Distrito judicial de Ibagué (Tolima), el quince (15) de enero de dos mil diecinueve
(2019)[19].

14. La referida corporacién judicial confirmé en su integridad el fallo de tutela impugnado.
Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, indicé que la accién de
tutela es improcedente para ventilar controversias laborales, y que la inminencia de un
perjuicio irremediable debe ser demostrada por el accionante. Estim6 que en el caso
estudiado, dicho dafo no puede entenderse acreditado, pues Harol Castro Aroca se
encuentra vinculado al Ejército y, por ello, es imposible evaluar un retiro que todavia no se
ha producido. Ademas, indicé que “(...) el perjuicio irremediable invocado por el tutelante,
se fundamenta en meras suposiciones elaboradas por él frente a posibles circunstancias

futuras que no se han presentado”[20].

Ademas, se advirtié que el accionante cuenta con la via de lo contencioso administrativo, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de resolver
la controversia suscitada frente al dictamen emitido por el Tribunal Médico Laboral de

Revisién Militar y de Policia.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION



15. Mediante auto del quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)[21], proferido por
el Magistrado Sustanciador[22], se solicitdé complementar la informacién allegada al
proceso. En consecuencia, se oficié a Harol Esteban Castro Aroca para que precisara cual es
su situacién socioecondmica, la conformacién de su nucleo familiar, e indicara si continuaba

vinculado al Ejército Nacional, y si acudi6 a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo

para plantear ante ella su controversia.

16. También se oficid al Ejército Nacional para que informara si el accionante continuaba

vinculado a esta institucidn, las labores que desempefié en el servicio activo, si existia una
politica de inclusion de los soldados profesionales calificados con una pérdida de capacidad
laboral inferior al 50%, y si consideraba posible capacitar al accionante para cumplir labores

administrativas.

17. El 21 de mayo de 2019, Harol Esteban Castro Aroca dio respuesta al requerimiento del
auto de pruebas[23]. Anexd la fotocopia de la cédula de ciudadania en la que consta que
cuenta con 28 afos de edad. Asimismo, indic6 que: (i) se encuentra retirado del Ejército
Nacional, segin orden administrativa de personal No. 2120 del 5 de diciembre de 2018, y
que debido a sus condiciones de salud no cuenta con ningun tipo de ingreso, por lo que en
la actualidad vive en la casa de su madre; (ii) no posee bienes muebles e inmuebles, ni
estd afiliado al sistema de seguridad social en salud, como consecuencia de su retiro de la
institucion[24]; e (iii) informa que mediante fallo de tutela No 2019-0019 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en segunda instancia, se dejo sin efectos la

orden de desvinculacién, pero que dicha decisién no se ha cumplido[25]. Aunado a lo
anterior, (iv) precisé que no asistié a las citaciones del Tribunal Médico Laboral de Revisidn,
debido a que tenia pendiente la realizaciéon de dos dictdmenes y una cirugia en el Hospital
Militar[26]. Pese a ello, como ellas reprogramaron, el Juzgado Once Administrativo del

Circuito Judicial de Ibagué, al decidir demanda de tutela instaurada previamente a la que
ahora es objeto de revisidn, mediante sentencia de tutela del 3 de agosto de 2018, ordené

en, en primera instancia, que se efectuara tal valoraciéon por el Tribunal Médico Laboral[27].

Finalmente aclar6 que, ademas de no estar de acuerdo con lo determinado por el Tribunal
Médico Laboral, su pretension también estd encaminada a que se le reintegre, en virtud de

que “(...) considerd injusto mi retiro de la Institucion por disminucién de la capacidad laboral



y me dejen desprovisto de servicios médicos y de un salario que me permita sufragar los
gastos de manutencién, pues por mis condiciones médicas no he podido acceder a una
nueva oportunidad laboral, y no es justo que mi madre tenga que sufragar mis gastos de

manutencion”[28].

18. EI Departamento Juridico del Ejército Nacional inform¢é el 24 de mayo de 2019, que el
oficio de la Corte Constitucional fue remitido a las diferentes dependencias

competentes[29]. Por su parte, el 31 de mayo de 2019, el Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia solicitdé su desvinculacion del proceso de tutela, por considerar
que no existia ninguna razén para concluir que este hubiera vulnerado derecho fundamental

alguno[30], vy cuestiond la inasistencia de Harol Castro Aroca ante la citacién del 7 de

diciembre de 2017 que le hizo dicho tribunal. Por Gltimo, afirmé que habia existido una falta
de impulso procesal a cargo del accionante y de su apoderada, quienes sélo trataron de
justificar la inasistencia después de notificado el acto administrativo que dio por terminada
la actuacidn; no obstante lo cual, el sefior Castro fue valorado en cumplimiento de la orden

proferida por un juez de tutela[31].

19. De acuerdo con la informacidn suministrada por el accionante, en el sentido de existir
un fallo de tutela que dispuso su reintegro al Ejército Nacional, la Corte encontré que el 18
de marzo de 2019, la Subseccién B de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al conocer de otro proceso de tutela, dispuso dejar sin efectos la orden
administrativa No. 2120 del 5 de diciembre de 2018, que retird al accionante del servicio
activo. Asimismo, revocé la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado 19

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dictada en la primera instancia de dicho
proceso[32]. En su lugar, sefialé que debia el “Ejército Nacional en el término de cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, proced(er) a determinar las
medidas de reintegro y las labores administrativas que podrd desempefar el sefior Harold
-sic- Esteban Castro Aroca”[33]. Para fundamentar esta decisién, el juez de tutela de

segunda instancia invocd los criterios expuestos en la sentencia T-729 de 2016[34].
20. De manera extemporanea, se recibieron las siguientes intervenciones:

20.1. EI 26 de junio de 2019, se inform¢ por parte del Comando General de las Fuerzas

Militares del Ejército Nacional que el soldado profesional Harol Esteban Castro Aroca hizo



parte del Segundo Contingente, del 17 de febrero de 2009 al 11 de mayo de 2010[35].

20.2. EI 27 de junio de 2019, la Direccién de Personal del Ejército Nacional precisé que,

una vez revisado el Sistema de Informacién de Administracién de Talento Humano del
Ejército Nacional -SIATH-, encontré que Harol Esteban Castro Aroca fue retirado del servicio
activo, mediante orden administrativa de personal No. 2123 del 13 de diciembre de 2018,
con sustento en la causal de disminucién de capacidad psicofisica[36]. Asimismo, indicé

que se remitieron dos requerimientos de la Corte Constitucional a los funcionarios
competentes para el efecto, y que, de cualquier forma, es la Direccién de Personal del
Ejército Nacional la encargada de ejecutar politicas, planes y programas emanados del
Comando Superior, por lo cual la decision de retiro de un soldado profesional por

disminucidn psicofisica se efectla con sustento en el Decreto 1793 de 2000.

A partir de lo anterior, sefialé que no podia determinarse por parte de la referida

dependencia del Ejército si en el caso concreto la valoracién efectuada es correcta, actual,
permanente o parcial[37]. Finalmente, y después de un detallado recuento de las normas
que fundamentan el retiro de los soldados profesionales y los antecedentes de este caso,
advierte que el retiro del accionante se produjo en atencién a cada una de las disposiciones

constitucionales y legales que atribuyen esa facultad a la institucién militar.

También explicd que la aptitud de los miembros de las Fuerzas Militares es necesaria para
el desempeno de las labores operativas. Por ello, no es posible que todas las personas en
situacidén de discapacidad que se encuentran vinculadas al Ejército Nacional, puedan
cumplir labores administrativas, de instruccion o docencia, en tanto que para esto se debe
demostrar que cuentan con capacidades para desempefarlas. Advirtié que “(...) tampoco
podria mantenerse en la Policia a todo el grupo de personas que sufran alguna
discapacidad, so pretexto de dar aplicaciéon absoluta al principio de estabilidad laboral
reforzada, porque se desnaturalizaria su funcién y se pondria en riesgo sus importantes
funciones legales y constitucionales”[38]. Concluyé que la accién de tutela de la referencia
debe ser declarada improcedente, toda vez que el demandante puede ejercer la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
y, ademas, debe considerarse que los articulos 32 y 47 de la Ley 1862 de 2017 disponen
como falta disciplinaria grave, que se asigne al personal con alguna dificultad fisica o

psiquica, servicios que no estén en condiciéon de prestar[39].



20.3. EI 8 de julio de 2019, El Director de Sanidad -Gestiédn de Medicina Laboral- del Ejército
Nacional precis6 que la politica sobre discapacidad del Sector Sequridad y Defensa se
enmarca en al Decreto Ley 1796 de 2000, en el Documento Conpes Social 80 de 2004 y en
el Decreto 4433 del 2004, asi como en las Leyes 1145 de 2007 y 1346 de 2009. Por ultimo,
dicho funcionario aseverd que Harol Esteban Castro Aroca presenta, entre sus patologias,
depresién reactiva y, por ello, “(...) no es viable pronunciarse favorablemente frente a la
reubicacién ya que los factores estresores propios de la vida militar pueden llegar a
empeorar su condicién, constituyendo un riesgo a su salud, su bienestar y la de sus
compaferos, salud ocupacional recomienda evitar permanecer en guarniciones militares o
lugares con facil acceso a armamento, no trasnochar, no portar armamento y evitar

situaciones de estrés laboral y extra laboral”[40].

20.4. El 8 de julio de 2019, el Comandante de Operaciones Terrestres No. 28 indic6 que,
mediante acta nUmero 0435 del 12 de diciembre de 2017, se relacioné el personal por parte
de la Unidad BACOT 58, con la novedad de que el accionante se encontraba en tratamiento
médico en la ciudad de Bogota desde el 15 de octubre de 2013y, por ello, el soldado no ha
desempefiado ninguna labor desde que se activd esta unidad tactica en el mes de
diciembre de 2017[41].

Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

21. La Corte Constitucional es competente para conocer del asunto en referencia, seguin lo

establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991, y conforme a lo dispuesto en auto del 28 de marzo de 2019, proferido por la
Sala de Seleccion de Tutelas NUumero Tres de este tribunal, la cual decidié someter a

revision las decisiones adoptadas por los jueces de instancia.
B. CUESTIONES PREVIAS RELATIVAS A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

22. Antes de analizar el objeto de litigio, es necesario hacer la verificacién de los requisitos
de procedencia de la accidn de tutela relativos a (i) la legitimaciéon por activa y por pasiva,

(ii) la exigencia de inmediatez, y (iii) la subsidiariedad.



23. Legitimacidén por activa: Harol Esteban Castro Aroca presenta directamente la

demanda[42] y pide el amparo de sus derechos al trabajo (articulo 25 CP), a la proteccidn

especial de las personas en situacién de indefensién por su situacién de salud (articulo 47
CP), a la rehabilitacién y a la reubicacién laboral en favor de las personas que estan en
capacidad de trabajar (articulo 54 ibidem). De conformidad con lo dispuesto en el articulo
86 de la Carta Politica, norma que prescribe que toda persona que considere que sus
derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra incoar
accion de tutela en nombre propio o a través de un representante que actle en su nombre.

Asi, el demandante tiene formalmente legitimacién para instaurar la accién de tutela.

24. Legitimacion por pasiva: el articulo 86 de la Constitucion, asi como el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991[43] disponen que la accién de tutela procede contra toda accién u
omisidon de una autoridad publica[44] que haya violado, viole 0 amenace un derecho
fundamental. En el caso estudiado, al dirigirse la referida accién contra el Ejército Nacional -
Ministerio de Defensa Nacional- y el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,

se entiende acreditado dicho presupuesto procesal.

25. Inmediatez: este requisito implica la instauraciéon de la accién en un término razonable

desde la presunta afectacion del derecho. En el presente asunto se advierte que el actor
presentd la demanda de tutela el 6 de noviembre de 2018[45], después de que el Tribunal
Médico de Revisidn Militar y de Policia determinara -el 19 de septiembre de 2018[46]-, que
su pérdida de capacidad laboral correspondia al 35,74%, que no era apto para el
desempefio de la labor militar, y que tampoco se recomendaba su reubicacién laboral. En

consecuencia, se constata que transcurrieron menos de dos meses entre la decisién que se
cuestiona, y el ejercicio de la accién de tutela de la referencia; lo que, segln los criterios
jurisprudenciales, se estima un lapso razonable. Asi las cosas, se estima que la solicitud de

amparo fue oportuna 'y acorde con el principio de inmediatez.

26. Subsidiariedad: el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establece que la
accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo en los casos en los cuales sea instaurada como mecanismo transitorio para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la
procedencia del amparo constitucional en aquellas situaciones en las que existiendo

recursos judiciales, los mismos no son idoneos o efectivos para evitar la vulneracién del



derecho constitucional fundamental.

27. En principio, como asi lo sefial6 el juez de segunda instancia, la accion de tutela en
referencia podria estimarse improcedente, por la posibilidad del accionante de acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, contra la decision del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que al momento en que se profirié
la decisién de primera instancia, aun no se habia dispuesto el retiro del accionante del
Ejército Nacional, y que, cuando se emiti6 el fallo de segunda instancia, el respectivo
tribunal desconocia en ese momento -porque dicha prueba no obraba en el expediente- que

esa institucion hubiera adoptado tal determinacién.

28. No obstante lo anterior, y debido a que el accionante tendria la posibilidad, en
abstracto, de demandar el acto administrativo que determiné su pérdida de capacidad
laboral y lo declaré no apto para la actividad militar, debe estudiarse la efectividad de tales
medidas en el caso concreto. Con mayor razén, si como se establecié en la sentencia
T-376 de 2016, debe reconocerse el importante esfuerzo efectuado por el Legislador para
fortalecer los medios de control judicial y las medidas cautelares en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo[47]. Sin embargo, en el caso sometido a consideracién de esta
Corte, ese otro medio de defensa judicial no puede considerarse eficaz a la luz de las
circunstancias concretas del actor porque, como asi se informé a la Corte en sede de
revision, Harol Esteban Castro Aroca fue retirado del Ejército Nacional mediante la orden
administrativa de personal No. 2120 del 5 de diciembre de 2018, su tratamiento de salud se
ha visto interrumpido por la consecuente desafiliacién al sistema de seguridad social en
salud, tiene una precaria situacién econdémica Y la Unica fuente de ingresos que tenia era su
salario. Estas circunstancias, en los términos de la jurisprudencia constitucional, han
determinado que en el pasado dicho amparo -en relacién con similares hechos a los
expuestos en este proceso- se hubiere considerado como un mecanismo de proteccién
definitiva[48].

28.1. Al respecto, es necesario tener en cuenta que existen varios casos en los que este
tribunal ha concluido que la accién de tutela es procedente para pronunciarse sobre el retiro
de soldados profesionales del Ejército Nacional a causa de su pérdida de capacidad

laboral. Asi por ejemplo se estimd en las sentencias T-910 de 2011, T-843 de 2013, T-382



de 2014, T-076 de 2016 y T-729 de 2016. En estas providencias, la Corte Constitucional
considerd -entre otras cuestiones- que era desproporcionado, para un soldado que ha sido
retirado de la institucién militar, exigirle que acudiera a la jurisdiccion ordinaria o a la
contenciosa administrativa.

28.2. Por lo expuesto, esta Corporacién estudiara el amparo solicitado por el sefior Harol

Esteban Castro Aroca como mecanismo definitivo de proteccién a los derechos invocados.
C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

29. En esta oportunidad, corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si el Ejército
Nacional, y en particular el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, vulneraron los
derechos del accionante, al emitir este Ultimo el dictamen No. TML 18-2-615, por no tomar
en consideracién el estado real de las condiciones médicas y de salud[49] -segun aduce el
soldado- o si, por el contrario, esta pretension tal cual como fue aclarada en sede de
revision[50] excede la competencia del juez constitucional, al tratarse de un dictamen
emitido por un érgano especializado. Asimismo, deberd esta Corporacién pronunciarse
sobre la posibilidad de cuestionar, por esta via judicial, la orden administrativa de personal

No. 2120 del 5 de diciembre de 2018 que ordené el retiro del accionante de la institucién.

30. Con la finalidad de resolver el referido problema juridico, esta Sala de Revision tendra
en consideracion jurisprudencia relativa (i) al derecho a la reubicacion laboral en favor de
los soldados que han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral inferior al 50%
(seccién D) y (ii) a la carencia actual de objeto por circunstancias sobrevinientes (seccién E);

luego de ello, (iii) resolvera la situacién planteada por el accionante (Seccién F).

D. EL DERECHO A LA REUBICACION LABORAL DE SOLDADOS QUE HAN SIDO CALIFICADOS
CON UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL INFERIOR AL 50%, Y LA IRREVOCABILIDAD DEL
DICTAMEN DEL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION[51]. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

31. La Corte Constitucional ha determinado que la Fuerza Publica asume una serie de

deberes en relacién con su personal, entre los cuales se destaca (i) la obligacién de prestar



el servicio médico a las personas que hubiesen ejercido la labor militar[52]; (ii) la
realizacién de una junta médica que califique el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral[53] que -bajo ciertos supuestos- puede llegarse a repetir; (iii) el deber de expedir un
acto administrativo, cuando se disponga el retiro de uno de sus miembros[54] vy (iv) el
respeto a la estabilidad laboral reforzada de los soldados profesionales, a quienes se les
debe garantizar el derecho a la reubicaciéon laboral, la adopciéon de medidas afirmativas y la
rehabilitacion, siempre y cuando su pérdida de capacidad laboral sea inferior al 50%, y

puedan ejercer ciertas labores administrativas o de docencia[55].

32. En la sentencia T-131 de 2008 se resalté la obligacion a cargo de las Fuerzas Militares y
la Policia Nacional de garantizar la prestacion de salud en favor de las personas que se
encuentran en un estado de debilidad manifiesta[56], y la necesidad de realizar una nueva
Junta Médica, que califique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral cuando se
compruebe que, pese a ya haber sido realizada, la afeccién de salud -producto de la labor
que en su momento se realizd en la Fuerza Publica- se ha agravado considerablemente con
el trascurrir del tiempo[57] o cuando el padecimiento “se refiera a un desarrollo nuevo, que

no haya sido previsto en el momento del retiro”[58].

33. Asi se determind en el citado fallo, mediante el cual se decidié un caso de un miembro
de la Fuerza Publica que habia sido secuestrado por la guerrilla de las FARC durante tres
anos, y quien a partir de los tratos inhumanos sufridos en cautiverio desarroll6 esquizofrenia

paranoide. Si bien al accionante ya se le habia realizado una Junta Médica que habia
determinado una pérdida de capacidad laboral del 20,81%, y se le seqguia prestando la
atenciéon médica, la Corte Constitucional advirtié que en consideracién a que su enfermedad
se habia venido agravando y a que el dictamen no tuvo en cuenta el caracter progresivo de
ella, era necesario que al actor se le realizara una nueva calificacidn con el fin de evaluar si

tenia derecho a una pensién de invalidez[59].

34, En la sentencia T-081 de 2011 se dispuso que la proteccién especial a las personas en
estado de discapacidad se encuentra justificada por las condiciones de vida de ciertos
sujetos, que en razén de su situacion, enfrentan mayores dificultades para reintegrarse a la
sociedad y facultan a las autoridades a adoptar acciones afirmativas o medidas especiales

en su favor. Sin embargo, la estabilidad laboral reforzada de este tipo de sujetos no se

limita (i) a la no discriminacién, (ii) a la permanencia en el empleo, sino también (iii) a la



reubicaciéon del trabajador, sin que ello signifigue desmejorar las condiciones de empleo,

sino buscar alternativas laborales compatibles con su situacién. Lo anterior es aplicable a
los soldados profesionales que ven disminuida su capacidad laboral, no obstante que en el
articulo 82 del Decreto 1793 de 2000 esta circunstancia se hubiere previsto como causal de

retiro del servicio militar.

35. En la referida providencia, al analizar el caso de un soldado profesional que fue victima
de una mina antipersonal y que habia sido calificado con una pérdida de capacidad del
32,7% -lo que determiné su retiro por haber sido declarado no apto para desempefar

actividad militar-, esta corporacién concluyé que para no vulnerar los derechos del
accionante a la vida digna, la estabilidad laboral reforzada, el minimo vital y el trabajo, se

debia inaplicar el articulo 10° del citado Decreto 1793, vy disponer el reintegro al soldado:

“Es asi que a pesar de la existencia de un régimen especial para los soldados profesionales
que contempla dentro de las causales para el retiro del servicio la disminucién de la
capacidad sicofisica, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que debe brindarse
una proteccion preferente en materia de empleo a las personas en situacién de

discapacidad, lo cual significa que se debe propender porque la discapacidad no sea una
barrera de acceso ni de permanencia en el mercado laboral, sobre todo aquellas que sufren
una disminucién cuantitativa que no les genera el derecho a la pensién por invalidez. Bajo
este entendido, al establecer que de la disposicién contenida en el articulo 10° del Decreto
1793 de 2000 puede transgredir derechos fundamentales se ha decidido su inaplicacion
concediendo el reintegro de los soldados profesionales a un lugar acorde con sus

condiciones médicas particulares”.

36. En similar sentido, se pronuncié la sentencia T-910 de 2011, en la que se sostuvo que
dado el compromiso tan intenso que asume la Fuerza Publica en el ejercicio de esta

actividad, los miembros de las instituciones militares y de policia comprometen hasta su
vida misma, es al Estado al que asiste el deber de protegerlos[60]. En consecuencia, se
espera del Estado una actitud solidaria, desprovista de discriminacién y que, en particular,
frente a la pérdida de cierto grado de capacidad laboral, los miembros de las Fuerzas

Armadas reciban “(...) la rehabilitacion adecuada, la educacién apropiada, la orientacion, la
integracion laboral; a fin de obtener una reubicacién en sus funciones, en armonia con los

actividades y aptitudes que en gran medida aun conservan”. Por ende, en dicha



oportunidad se ordend el reintegro de un soldado que habia sufrido lesiones en los timpanos
-como consecuencia de una granada-, quien habia sido retirado del Ejército con sustento

en el 25% de la pérdida de capacidad laboral, segun calificaciéon de la Junta Médico Laboral.

37. No obstante, para la ejecucion de esta orden, el Tribunal Médico Laboral de Revision de
las Fuerzas Militares debid precisar la labor para la cual era apto el actor; la que debia ser
acorde con (i) el grado de escolaridad, (ii) las habilidades, (iii) las destrezas y, de ser

necesario, (iv) con la capacitacion que se requeria[61].

38. Por su parte, en la sentencia T-928 de 2014 se reiteré dicho criterio, y se sefialé que se
debia ordenar el reintegro de las personas que son desvinculadas del Ejército por haber sido
calificados con una pérdida psicofisica inferior al 50%. En este fallo, la decisién se sustenté
en que el Estado tiene el deber de desarrollar acciones afirmativas a favor de las personas
en situacién de discapacidad, con el fin de contrarrestar los efectos negativos derivados de
su condicidn, y poder hacer posible su participacién en las diferentes actividades de la vida
en sociedad. Asi, se consignd en dicho fallo que “(...) la jurisprudencia de esta Corporacién
ha entendido que, cuando se omite implementar acciones afirmativas en favor de este
grupo que merece especial proteccién constitucional, se incurre en una forma de
discriminacién, debido a que tal omisién perpetla la estructura de exclusién social e

invisibilidad a la que han sido sometidas histéricamente las personas en condicién de

discapacidad, y obstaculiza el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales”.

39. En el caso de un soldado profesional que habia sido retirado del Ejército debido a que
sufria alucinaciones, alteracion del suefio, inquietud e hipoacusia, entre otras
enfermedades, y quien habia sido calificado con un  42,81% de pérdida de capacidad
laboral, la Corte concluyd que el articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 contempla la
posibilidad de recomendar la reubicacién y materializa el principio de reintegracién laboral.
En efecto, no podia el Ejército ordenar el retiro del accionante con sustento en su aptitud

psicofisica, pues debid analizar a fondo su situacion particular, con el fin de establecer si,
con base en sus condiciones de salud, sus habilidades, destrezas o0 capacidades, existen

actividades administrativas o docentes que pueda desempenar.

40. Por otra parte, es importante destacar que en sentencia C-063 de 2018, la Corte realizé



el control de constitucionalidad sobre los articulos 8°y 10° del Decreto Ley 1793 de 2000.
En dicho fallo, este tribunal concluyé que las disposiciones cuestionadas buscaban que los
soldados potenciaran al maximo sus aptitudes en el combate para mantener su integridad,
por lo cual -en principio- atendian a un objetivo constitucionalmente legitimo, importante e
imperioso. Sin embargo, se advirtié que la medida adoptada no era adecuada, necesaria, ni
proporcional, pues quebranta los derechos a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada
de las personas en condiciones de discapacidad, dado que no contempla que la capacidad

laboral de los soldados puede ser aprovechada en otro tipo de labores. Esta visidn, resalto,

también permite dejar de marginar a un sector de la sociedad.

41. Asi, en la parte resolutiva de esta sentencia se declar6 exequible el numeral 2° del
literal a) del articulo 8° y el articulo articulo 102 del Decreto Ley 1793 de 2000, “(...)
siempre y cuando se entienda que el retiro por disminucién de la capacidad psicofisica de
los soldados profesionales del Ejército Nacional sélo procede cuando el concepto de la Junta
Médico Laboral sobre reubicaciéon no sea favorable y sus capacidades no puedan ser
aprovechadas en otras actividades administrativas, de mantenimiento o de instruccién,

entre otras”[62].

42. Irrevocabilidad del dictamen de la Junta de Revision Militar y de Policia. No obstante lo
expuesto, se parte del cardcter irrevocable del dictamen que emite la Junta de Revisién
Militar y del Policia. De hecho, el articulo 22 del Decreto Ley 1796 de 2000[63] precisa que
“[I]as decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia son irrevocables
y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes”. Y ello
no se opone a que la Corte hubiere ordenado la reubicacién de militares en labores
administrativas, siempre que cuenten con la capacidad para ello o, de otra parte, que en
ciertos casos excepcionales se pueda ordenar la realizaciéon de un nuevo dictamen para
valorar el estado actual y real de salud del solicitante, asi como la determinacién de Ia
pérdida de capacidad laboral. En la sentencia T-696 de 2011 se indicé que “[d]e conformidad
con lo explicado al caracter irrevocable de los dictdmenes del Tribunal Médico-Laboral de
Revisién Militar y de Policia, debe mediar la consideracién del tipo de patologia y su
potencialidad de empeoramiento progresivo, mucho mas cuando ésta ha tenido como

origen un hecho propio del servicio”[64].

43. Pero lo que si estd vedado para el juez constitucional, en virtud del caracter técnico del



dictamen, es fijar por si mismo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. En esta
direccidn, la sentencia T-487 de 2016 precisé que su emisidn requiere de conocimientos
especializados en salud ocupacional y en temas laborales, lo cual explica la composicién de
la Junta Médico Laboral y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia[65]. Asi

lo concluyé la Corte al explicar lo siguiente:

“(...) no es funcién del juez de tutela suplantar a esta institucion para determinar
directamente el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que considera adecuado
a la situaciéon de una persona que ha adquirido una disminucidn fisica, sensorial o
sicoldgica. En estos casos, el rol de juez de tutela debe limitarse a verificar si estos
organismos han valorado la capacidad psicofisica respetando los derechos de las personas,
en particular sus derechos al debido proceso y a la proteccidén laboral reforzada. En caso de

considerar que tales derechos han sido vulnerados, lo procedente es ordenarles a estos
organismos que vuelvan a realizar tal examen, esta vez si con estricto cumplimiento a los

derechos fundamentales de quienes se someten a ellos”[66].

44, En sintesis, es necesario destacar que el Ejército Nacional debe respetar la garantia de
reubicacion laboral que beneficia a los soldados que hubiesen sido evaluados con una
pérdida de capacidad psicofisica inferior al 50% y, segin sus condiciones personales,
puedan realizar ciertas labores administrativas o de docencia. La finalidad de esta regla es
reconocer que, con fundamento en el deber de reintegracion social a cargo del Estado, el
Ejército Nacional no puede entender que las fuerzas productivas de sus soldados se han

agotado, cuando en efecto pueden sequir prestando un servicio Gtil al Ejércitoy a la
sociedad, para lo cual en ciertos casos se requerird de una capacitacion adicional para
encontrar alternativas laborales compatibles con su situacién. Sin embargo, ello no

autoriza al juez constitucional para fijar un determinado porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, en virtud de la irrevocabilidad y el caracter técnico del dictamen de la Junta de

Revisién Militar y de Policia.

E. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR CIRCUNSTANCIA SOBREVINIENTE. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

45. La sentencia SU-540 de 2007 hizo referencia a las modalidades de carencia actual de

objeto[67] vy, en especifico, describié el hecho superado como un supuesto en el que por



accién o por omisién -de acuerdo al requerimiento del accionante- se supera la afectacién
del derecho, bien sea porque se satisface lo solicitado o el contenido de la pretensién. En
consecuencia, en este tipo de casos, resulta innecesario el pronunciamiento del juez en

virtud de que el derecho queda indemne antes de proferirse la decisién judicial.

46. Al diferenciar el hecho superado del dafio consumado, en dicha providencia se concluyé
que “(...) la configuracién de un hecho superado hace innecesario el pronunciamiento del
juez, en la medida que se logran satisfacer los requerimientos del tutelante antes de ese

pronunciamiento, pero no ocurre lo mismo con la configuraciéon de un dafio consumado,
comoquiera que éste supone la afectacién definitiva de los derechos del tutelante y, en
consecuencia, se impone la necesidad de pronunciarse de fondo, como ya lo tiene definido
la jurisprudencia constitucional sobre la materia, por la proyeccién que puede presentarse

hacia el futuro y la posibilidad de establecer correctivos”[68].

47. De forma reciente, la Corte Constitucional en la sentencia T-075 de 2017 precisé que el
juez de tutela debe corroborar si existi6 una amenaza o afectacién de un derecho
fundamental, lo cual debe suponer la adopcién de las érdenes pertinentes para poner fin a
la  acciéon u omisidon que la origind, a menos que se advierta que se configuran los

presupuestos para declarar el hecho superado o el dafho consumado:

“Ello con motivo que la accién pierde su razén de ser toda vez que su objeto desaparece o
se encuentra superada la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho (hecho superado) o, ya se ha producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accién de tutela (dafio consumado). Es decir, el objeto de proteccidon desaparece bien
sea porque fue concedido, o porque ya no es facticamente posible protegerlo, por lo cual se
torna innecesaria una orden para que cese la actividad vulneratoria o0 de amenaza respecto

de la garantia constitucional.

Cada una de estas figuras juridicas tiene sus particularidades. Para que se consolide el
hecho superado es necesario que aquello que se pretendia lograr mediante la orden del

juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna (...)"[69].

48. Sin embargo, debe tenerse en consideracién que la jurisprudencia constitucional ha
indicado, en relacién con la carencia actual de objeto por hecho superado, que este Tribunal

cuenta con una carga superior en su argumentacion, a aquella que asumen los jueces de



instancia:

“(...) esta Corporacién ha sefialado que, no es perentorio para los jueces de instancia,
aunque si para la Corte en sede de Revisidon, como Juez de maxima jerarquia de la
Jurisdiccién Constitucional, el deber de determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccidn se solicita e incluir en la argumentacion de su fallo el
analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
embargo puede hacerlo, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
sobre todo si considera que la decisidon debe incluir observaciones acerca de los hechos del
caso estudiado, incluso para llamar la atenciéon sobre la falta de conformidad constitucional
de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial
incluya la demostracion de la reparacidon del derecho antes del momento del fallo. Esto es,

gue se demuestre el hecho superado”[70].

49. Finalmente la Corte debe indicar que, en algunas de sus providencias se ha hecho
alusién a una tercera categoria de carencia actual de objeto, la cual se presenta cuando
concurren circunstancias posteriores a la solicitud de tutela que, aunque no estén
relacionadas con la razén de ser de la solicitud, hacen que el titular pierda interés en el
pronunciamiento del juez por sustraccién de materia[71] o porque, por via de ejemplo, una
tercera parte asumid la carga solicitada; se perdié el objeto juridico respecto del cual el juez
debia adoptar una decisién[72]; o existe una situacién, distinta al hecho superado o dafio
consumado, que hace inocua la orden de satisfacer la pretensién del amparo[73]. En este
Ultimo supuesto, tal circunstancia “(...) no impide emitir un pronunciamiento de fondo

sobre la existencia o no de la vulneracién alegada”[74].

50. En consecuencia, de lo analizado se tiene que la carencia actual de objeto se ha
entendido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como aquellas situaciones en las
cuales las 6rdenes que en principio debia adoptar el juez de tutela, en relaciéon con las
pretensiones de la demanda de amparo, caerian en el vacio o no surtirian ninglin efecto.
Como modalidades de tal circunstancia, se encuentra: (i) el hecho superado, que hace

innecesario el pronunciamiento del juez constitucional, (ii) el daflo consumado, que exige la

adopcion de una serie de medidas de fondo vy (iii) la sustracciéon de materia, que puede dar



lugar o no a un pronunciamiento de fondo del juez de tutela.
F. CASO CONCRETO

51. De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, corresponde a la Corte
determinar si puede pronunciarse sobre la orden administrativa de personal No. 2120 del 5
de diciembre de 2018, que ordend el retiro del accionante de la institucion militar. De otra
parte, si el Ejército Nacional y/o el Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia

vulneraron los derechos invocados del accionante, al proferir el dictamen del Tribunal
Médico Laboral de Revisién No. TML 18-2-615, por no tomar en consideracion el estado real
de las condiciones médicas y de salud de Harol Castro Aroca[75] -como lo alega éste- o si,
por el contrario, esta pretensién excede la competencia del juez constitucional, al tratarse

de un dictamen eminentemente técnico que debe provenir de un cuerpo especializado.

52. Ahora bien, esta corporacién tuvo conocimiento en sede de revisidn, en virtud de la
respuesta obtenida de Harol Castro Aroca al auto de pruebas, acerca de la orden
administrativa de personal No. 2120 del 5 de diciembre de 2018, que ordend el retiro del
actor de la institucidon accionada, pese a que contaba con 35,74% de pérdida de capacidad
laboral. En principio, la Corte deberia pronunciarse sobre este hecho. No obstante, dado que
la sentencia del 18 de marzo de 2019, proferida en segunda instancia, por la Subseccion B
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, concedié el amparo
constitucional a favor del accionante, y ordend su reintegro al Ejército Nacional, la Corte se
abstendra de referirse a dicho acto de retiro del servicio por los motivos que a continuacién

se explican.

54, Mediante auto del 14 de junio de 2019, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Seis
conocié los expedientes comprendidos entre el rango T-7.359.921 y T-7.399.520, y aquella
no selecciond el referido expediente. En consideraciéon a lo anterior y a la reiterada
jurisprudencia de este tribunal, el amparo otorgado por la Subseccién B de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca hizo transito a cosa juzgada, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 243 de la Constitucidon[76]. Asi lo
ha explicado la Corte Constitucional en sentencias como la SU-1219 de 2001, al indicar lo

siguiente:

“(...) la decisién de la Corte Constitucional consistente en no seleccionar para revisidon una



sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y material de esta
sentencia, con lo que opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la
eventualidad de la anulacién de dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional
de conformidad con la ley, la decisidn de excluir la sentencia de tutela de la revision se
traduce en el establecimiento de una cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se

resqguarda el principio de la seguridad juridica y se manifiesta el caracter de la Corte

Constitucional como 6rgano de cierre del sistema juridico”[77].

55. De manera que frente a la pretensidn de reintegro, la Corte declarara la carencia actual
de objeto por situacidn sobreviniente. Lo anterior dado que, por circunstancias posteriores a
la solicitud de tutela, se presentd una sustraccién de materia, pues ya un juez constitucional
se pronuncié al respecto y ordend dejar sin efecto la orden administrativa No. 2120 del 5 de

diciembre de 2018, mediante la cual se retird al accionante, y dispuso que el Ejército
Nacional, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la  notificacién de esta
providencia, “(...) proceda a determinar las medidas de reintegro y las medidas

administrativas que podra desempefar el sefior Harold -sic- Esteban Castro Aroca”[78].

56. No obstante, ante las afirmaciones del accionante, Harol Castro Aroca, en el sentido de
que el Ejército Nacional no ha procedido a cumplir lo ordenado en dicha providencia de
tutela, es pertinente anotar que es el juez de primera instancia, esto es el Juzgado 19
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el que debe velar por el cumplimiento del
fallo proferido en segunda instancia por el mencionado Tribunal Administrativo. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991[79] v, en dado
caso, en el articulo 52 ibidem sobre el incidente de desacato.

57. Ahora bien, debe esta Corporacién pronunciarse sobre si el Tribunal Médico Laboral de
Revisidon Militar vulnerd los derechos invocados por el accionante al emitir el dictamen del
Tribunal Médico Laboral No. TML 18-2-615. En particular, afirmé el actor que lo dicho por el

Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de la Policia desconocié (i) la pérdida de su
actividad motora y la ausencia de sensibilidad del miembro inferior derecho; (ii) las lesiones
en el nervio perineo comun derecho, en el tibial y sural; asi como (iii) la literatura mundial
sobre el tema, a partir de la cual se puede concluir que necesitara un tratamiento continuo

para el dolor, ortopedia y fisiatria, pues la pierna no presenta un movimiento normal[80].



58. No obstante ello, como se indicd previamente -fundamento 41 y 42-, el dictamen de la
Junta de Médico Laboral de Revision Militar y de Policia es irrevocable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 22 del Decreto Ley 1796 de 2000[81]. En esta direccidn, ante el
caracter técnico de dicha labor, la Corte no puede fijar por si misma el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y tampoco puede, como pretende solicitarlo el accionante,
discrepar de los criterios técnicos empleados por los médicos que conforman este Tribunal.
En tal sentido, con la informacidn suministrada por el accionante[82], no puede concluir
esta corporacién que el referido dictamen hubiere ignorado el estado real de sus

condiciones médicas.

59. De otro lado, tampoco se cumplen los presupuestos jurisprudenciales que permitirian
ordenar que se realice de nuevo una Junta Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
para que proceda a recalificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de Harol Castro
Aroca. En especifico, la sentencia T-1041 de 2010 se refirié a esta posibilidad, y reiteré que
ello ha sido procedente cuando se cumplan los siguientes requisitos “(i) que exista una
conexion objetiva entre el examen solicitado y una condiciéon patoldgica atribuible al
servicio; (ii) que dicha condicién recaiga sobre una patologia susceptible de evolucionar
progresivamente; y (iii) que la misma se refiera a un nuevo desarrollo no previsto en el
momento del retiro”[83]. Este no es el caso del accionante, pues el dictamen fue efectuado
el 19 de septiembre de 2018 vy la accidon de tutela fue instaurada el 6 de noviembre de
2018. En consecuencia, no se trata de una nueva enfermedad, o de la agravacion de una no
valorada en su momento, sino de una discusion sobre las conclusiones del dictamen vy, en

particular, sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral asignado. En esta direccidn,

este tribunal negara el amparo de los derechos invocados por el demandante.
lll. SINTESIS DE LA DECISION

60. Correspondi6 a la Sala Cuarta de Revision determinar si podia pronunciarse sobre la
orden administrativa de personal No. 2120 del 5 de diciembre de 2018, que dispuso el

retiro del accionante del Ejército Nacional. De otra parte, si este y/o el Tribunal Médico de
Revision Militar y de Policia vulneraron los derechos del accionante al proferir el dictamen
No. TML 18-2-615, al no tomar en consideracién el estado real de las condiciones de salud
de Harol Castro Aroca[84] -como lo aduce el actor- o si, por el contrario, esta pretensién

excede la competencia del juez constitucional al tratarse de un dictamen emitido por un



drgano especializado.

61. Como resultado de los criterios jurisprudenciales analizados en la parte motiva de esta

providencia, observa la Sala lo siguiente:

(@) El Ejército Nacional debe respetar el derecho a la reubicacién laboral que beneficia a los
soldados que hubiesen adquirido una pérdida de capacidad psicofisica inferior al 50% v,
segun sus condiciones personales, puedan realizar ciertas labores administrativas o de

docencia. La finalidad de esta regla es reconocer que, con fundamento en el deber de
reintegraciéon social a cargo del Estado, el Ejército Nacional no puede entender que las
fuerzas productivas de sus soldados se han agotado cuando pueden seguir prestando un
valioso servicio, pese a que requieran de una capacitacién adicional para encontrar
alternativas laborales compatibles con su situacién. Lo anterior es aplicable a los soldados
profesionales que ven disminuida su capacidad laboral, no obstante que en el articulo 82y
109 del Decreto 1793 de 2000 esta circunstancia se hubiere previsto como causal de retiro
del servicio militar. Sin embargo, ello no autoriza al juez constitucional para fijar un

determinado porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en virtud de la irrevocabilidad y el

caracter técnico del dictamen de la Junta de Revisién Militar y de Policia.

(b) La carencia actual de objeto se ha entendido por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como aquellas situaciones en las cuales las érdenes que en principio debia
adoptar el juez de tutela, respecto a lo solicitado en el amparo, caerian en el vacio o no

surtirian ningln efecto. Como modalidades de tal circunstancia se encuentran: (i) el hecho
superado, que hace innecesario el pronunciamiento del juez constitucional, (ii) el dano
consumado, que exige la adopcion de una serie de medidas de fondo vy (iii) la sustraccién de
materia, en la que puede existir o no un pronunciamiento de fondo del juez que conocid del

amparo.

62. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluyé que debia declarar la carencia actual de
objeto por situacién sobreviniente en relacién con la pretensién de reintegro, en

consideracion a que la Subseccién B de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca amparo los derechos invocados por Harol Esteban Castro Aroca. En efecto,
como tal providencia no fue seleccionada por esta corporacidn, hizo transito a cosa juzgada

constitucional. Por otra parte, estimé esta Sala de Revisién que debia negarse el amparo de



los derechos al trabajo, la proteccién a las personas en situacién de indefensién, la salud y a
la rehabilitacidn, pues no se acreditaron los supuestos jurisprudenciales para ordenar que
se realice un nuevo dictamen vy, en el fondo, lo controvertido por el accionante son las
conclusiones técnicas que llevaron al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia

a indicar que el actor contaba con una pérdida de capacidad laboral del 35,74%.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Ibagué (Tolima), el 15 de enero de 2019, que a su vez confirmé la
sentencia del 21 de noviembre de 2018 del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de

Ibagué, que declaré improcedente el amparo solicitado.

Segundo.- En su lugar, DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por situacion

sobreviniente en relacién con la pretension de reintegro.

Tercero.- Asimismo, NEGAR el amparo de los demas derechos invocados por Harol Esteban

Castro Aroca, por los motivos explicados en esta providencia.

Cuarto.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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T-459 de 2012, T-843 de 2013, T-382 de 2014, T-765 de 2015. T-076 de 2016, T-141 de
2016, T-218 de 2016, T-487 de 2016 y T-652 de 2017.

[62] Esto explica por qué la linea jurisprudencial sobre reintegro de soldados profesionales
se ha mantenido después de haberse proferido la sentencia C-068 de 2018, en providencias
como la T-068 de 2018.

[63] “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucién de la
capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez
e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de

las Escuelas de Formacién y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio
del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la

Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993".

[64] En tal providencia, este Tribunal ordené realizar un nuevo dictamen que calificara la
pérdida de capacidad laboral de un militar que habia sido retirado del Ejército Nacional, no
obstante que habian transcurrido varios afios desde el momento en el que se realizé el
respectivo examen. Como sustento se expuso que es posible que la pérdida de capacidad

laboral varie en el tiempo, lo cual no se opone al caracter irrevocable de tal.

[65] EI articulo 17 del Decreto 1796 del 2000 establece que “La Junta Médico-Laboral
Militar o de Policia estara integrada por tres (3) médicos de planta de la Direccién de
Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional, de los cuales uno sera
representante de Medicina Laboral. // Cuando el caso lo requiera, la Junta Médico-Laboral
podra asesorarse por médicos especialistas o demas profesionales que considere necesarios

(...).

[66] Sentencia T-487 de 2016.



[67] La carencia actual de objeto fue caracterizada en la sentencia T-585/10 como aquel
supuesto en el que “(...) la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la

demanda de amparo no surtiria ningln efecto, esto es, caeria en el vacio”.
[68] Ibidem.

[69] En esta misma providencia se dispuso que, en todo caso, la configuracién de uno de
estos dos fendmenos no impide el pronunciamiento del juzgador, pues este “(...) debe
motivar y demostrar ambas circunstancias a cabalidad, lo que autoriza a declarar la

carencia actual de objeto. No obstante lo anterior, no es imperativo prescindir de orden
alguna, porque la Corte ha permitido nuevos pronunciamientos con el objeto de “prevenir a
la entidad respectiva para que evite incurrir en ciertos comportamientos en el futuro o
tomar otras medidas reparativa”. Asi las cosas, el juez constitucional puede advertir al

demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y de las posibles sanciones”.
[70] SU-225 de 2013.

[71] Sentencia T-484 de 2016. Al respecto es posible consultar también la sentencia T-419
de 2017, en la que se concluyd, en el caso sometido a estudio, debia optarse por esta
categoria pues, “(...) si bien la pretensién de la accionante no fue satisfecha, en términos de
un hecho superado; tampoco, se produjo una afectacién a sus derechos fundamentales, que

configure un dafno consumado”.

[73] Sentencia T-585 de 2010.

[74] Ibidem.

[75] Folio 87 del cuaderno principal. Accién de tutela.

[76] Esta disposicién ordena que “[l]los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control

jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”.

[77] Al respecto, es posible consultar -entre otras- las sentencias T-104 de 2007, T-754 de
2010, T-661 de 2013 y T-307 de 2015.

[78] Folio 92 del cuaderno de Revision. Sentencia del 18 de marzo de 2019, proferida por la



subseccién B de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Impugnacion de accidén de tutela. Radicaciéon: 2019-019.

[79] El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 precisé que “[p]roferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora. // Si  no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.
// Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. // En todo
caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las

causas de la amenaza”.

Y el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, por su parte, advierte que “[lla persona que
incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente decreto incurrird en
desacato sancionable con arresto hasta de seis mesesy multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. //La sancién serd
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al superior

jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sanciéon”.

[80] Folio 80 a 81 del cuaderno principal. Accion de tutela.

[81] “Por el cual se regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucién de la
capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensiéon por invalidez
e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de

las Escuelas de Formacidén y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares vy personal no
uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993".



[82] En particular, es necesario reiterar que el fundamento del actor para cuestionar el
dictamen se limita a sustentar sus inconformidades de caracter técnico con el dictamen. En
consecuencia, tales consideraciones, al ser eminentemente cientificas, no pueden ser

valoradas por esta Corporacion.

[83] Sobre este tema, también es posible consultar las sentencias T-131 de 2008 y T-507 de
2015.

[84] Folio 87 del cuaderno principal. Accién de tutela.



