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Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Marco
Gerardo Monroy Cabra quien la preside, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidén de las sentencias proferidas por el Juzgado 24 Civil del
Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota , en la accién de tutela

instaurada por la sefora Lesvia Francisca Baute Garcia.

ANTECEDENTES

1. El 14 de agosto de 2000 el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota fallé una accién de
tutela instaurada por la sefora LESVIA FRANCISCA BAUTE GARCIA contra los Seguros
Sociales. La accion prospero por violacidn al derecho de peticidn. Se le ordend al Presidente
del Instituto de Seguros Sociales que en 48 horas respondiera las pretensiones de la

demandante.

1. El 1° de septiembre de 2000, luego del fallo de tutela, los Seguros Sociales, Seccional
Santander, profirieron la Resolucion 3799 de ese afio, reconociendo a favor de la sefiora
Baute de Garcia una “pensién de jubilaciéon por aportes”. Sin embargo, pese a que la
Resolucion dice que la pensién es por aportes, los Seguros Sociales condicionaron la
inclusién del nombre de dicha sefiora en la ndmina de pensionados “una vez sea cancelado
el respectivo bono pensional” determinaciéon que reiteré la misma resolucién al “pago
efectivo del bono pensional de las entidades concurrentes. Estas entidades son la Alcaldia de
Bogota D.C., Municipio de Valledupar y CAJANAL.

1. A la sefiora no se le ha pagado la pensién por parte del ISS. Han transcurrido casi dos
afios desde cuando se reconocid la prestacion. La demora ha radicado en la tramitacion del
bono pensional, exigido por el ISS, ya que dicha Institucion identifica cuota parte pensional

con cuota parte del bono pensional.

5.La Alcaldia de Bogota D.C. también sostiene que no hay lugar a la expedicién del bono

pensional sino al reconocimiento y pago de la cuota parte pensional. Asi lo expresé en tres



documentos: la comunicacién dirigida al Alcalde de Valledupar, en el caso de la tutelante
Lesvia Baute; la comunicacién dirigida a la Coordinadora Nacional de Bonos Pensionales del
Instituto de los Seguros Sociales; y la comunicacién dirigida al Juez de tutela donde
expresamente manifiesta: “Al revisar el expediente y cotejar la informacién enviada frente a
la normatividad de bonos pensionales se concluyé que no hay derecho a la expedicion de
bono pensional toda vez que el traslado de la sefiora Baute al Instituto de Seguros
Sociales_ISS se efectudé con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones consagrado por la ley 100 de 1993 y no con posterioridad tal y como lo
exige el decreto 13 de 2001".

6.La posicion del ISS de no aceptar el sistema de cuotas partes también figura en un oficio de
16 de agosto de 2001 dirigido al Jefe de Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.
HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

1. Consta en el expediente que la sefiora Baute de Garcia sobrepasa la edad requerida para
el reconocimiento de su pension y que labord durante mas de veinte afos, cotizando en las

siguientes entidades:

- Fondo de Pensiones de Bogotd y luego Cajanal (Inurbe - ICT) : desde 18/02/60 hasta
6/04/80.

- 1.S.S. ( sector privado): desde 16/09/82 hasta 31/10/82

- Municipio de Valledupar: desde 21/09/83 hasta 14/11/83
- 1.S.S. (sector publico): desde 15/11/83 hasta 01/01/86

- Municipio de Valledupar: desde 02/01/86 hasta 18/09/86

- ISS (Sector Privado): desde 29/07/91 hasta 31/03/94

El 1 de abril de 1994 la sefiora Baute de Garcia continué cotizando al ISS, luego no hubo

traslado a los Seguros Sociales.



2. Los Seguros Sociales ya le reconocieron la pensién, la decisién estd en firme. Pero
supeditaron el pago de la mesada a la recepcion de lo correspondiente a bonos pensionales,
que le corresponderia al Ministerio de Hacienda, a Bogota Distrito Capital y al municipio de

Valledupar.

3.La peticionaria afirma que “Es evidente que requiero de la pensidén solicitada para
asegurar mi subsistencia y garantizar el minimo vital”. Sin embargo, dirige la accién contra la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y la Subdireccion de Obligaciones
Pensionales de la Alcaldia Mayor de Bogota, con el objetivo de que superada esta etapa se le

cancele la mesada.

4, Como ya se indicéd, tanto el Ministerio de Hacienda como la Alcaldia de Bogota expresan
que se trata de cuotas partes y no de bonos pensionales. En contra de estos criterios, los
Seguros Sociales dicen que previamente se debe expedir el bono. Y como ello no ha
acontecido, los Seguros Sociales no han pagado las mesadas pensionales. Por su parte, la
solicitante de la tutela afirma: “yo no tengo nada que discutir ni estar en la mitad de la
discrepancia entre las entidades que tienen que pagar las cuotas partes o los bonos”. Como
no se ha concretado su derecho a la pensién de jubilacién , la sefiora Baute de Garcia ha
interpuesto la presente tutela. En conclusidn, a la sefiora Lesvia Baute de Garcia desde hace

un afo y nueve meses se le reconocid la pensién pero no se le ha pagado la mesada.

5. Dada la situacién planteada, y, a pesar de no haberse interpuesto la accién contra los
Seguros Sociales, la Corte Constitucional consideréd que cualquier decisién que se tomare en
la presente tutela puede afectar a los Seguros Sociales porque en primer lugar el ISS ya
reconocié la pension pero es la entidad que no la ha pagado; y, en segundo lugar, la demora
radica en la discusidn interinstitucional planteada por el ISS de si se trata de bonos o cuotas
pensionales. Por tal razon, esta Sala de Revisidn considerd, en providencia de 10 de mayo de
2002, que era necesario poner en conocimiento del Seguro Social la solicitud de tutela, los
fallos de primera y de segunda instancia para que en el término de tres dias habiles
expresare lo que estimare conveniente. La Sala Sexta de Revisién se basd a la sentencia
T-014/99, que contempld un caso semejante, la Corte Constitucién indic6: “Habia sido
posicion de la Corte que se les debe notificar la iniciacién de la accién, a quienes se verian
afectados dentro de una accidn de tutela, asi no fueren indicados en la solicitud, es decir, no

solamente se notifica a quien o quienes se relaciona en la solicitud de tutela, sino a quienes



quedarian sujetos por la decisién de tutela, entre otras cosas porque les asiste el derecho a
impugnar (T-043/96). Estos “terceros”, en su condicién de particulares, cuando pueden ser
afectados por una posible orden de tutela, deberian ser informados de la iniciacién de la
acciéon para que pueda aportar pruebas, controvertir las aportadas, “sin tomar en
consideracién el hecho de que la decisidon que le pone fin a la actuacion sea la de conceder o
denegar la tutela”, como se indicé en el auto de 3 octubre de 1996 (M.P.: Vladimiro Naranjo).
Sin embargo, en auto de Sala Plena del 5 de noviembre de 1998 (expedientes acumulados
T-162846 y 164746, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz) se considerd que en estos casos se pone
en conocimiento del no citado la solicitud de tutela y la sentencia para lo que estime

pertinente.”

6. La Direccion de los Seguros Sociales y la Vicepresidencia de Pensiones se neg6 a recibir la
documentacion que la Corte le enviaba. El funcionario citador de la Corte Constitucional fue a
la sede de la Presidencia de los Seguros Sociales, en la carrera 15 #100-43 en Bogota en
donde se negaron a radicar el oficio y los anexos que la Corte Constitucional habia enviado y
le dijeron que “para dicho tramite debia ser radicado en la oficina del Seguro Social ubicado
en la carrera 15 # 93B-28". El mismo citador de la Corte Constitucional dej6é constancia por
escrito, el 16 de mayo de 2002 de que “no fue posible hacer entrega del oficio 162" porque
en “la oficina del Seguro Social ubicada en la carrera 15 # 93B-28, seccidn juridica, me
informaron que no eran competentes para dar respuesta del mismo, que dicho tramite debia
ser efectuado por el Seqguro Social-Seccional Santander”. No obstante los Seguros Sociales
son una sola entidad, de caracter nacional y que la Presidencia de dicha institucion es para
todo el pais, para mayor abundamiento, por auto de 20 de mayo de 2002 se le ordend a la
Secretaria de la Corte Constitucional que de manera inmediata y en la forma mas rapida
posible se remitiera las copias e informacidn a la Direccidn Seccional del Seguro Social en la
Seccional de Santander, para los efectos pertinentes; lo cual se hizo por oficio # 185 de 21
de mayo de 2002 con 22 folios de anexos. La Secretaria de la Corporacion ha informado de
todo lo anterior al Magistrado sustanciador y ha remitido nuevamente el expediente al

Despacho para dictar el fallo correspondiente.
PRUEBAS

Dentro del material probatorio que obra en el expediente, aparecen las siguientes pruebas:



a. Resolucion 3799 de 2000 del ISS, con el reconocimiento de la pension de la sefiora Lesvia
Baute.

- Sentencia del Juzgado 16 Civil del Ciruito de Bogota ordenandole al  ISS que conteste
una peticién de Lesvia Baute.

- Comunicaciones dirigidas al Municipio de Valledupar y contestaciones referentes a la cuota
parte

a. Comunicaciones del Ministerio de Hacienda a la Coordinadora de Bonso Pensionales del
ISS, al Municipio de Valledupar y al Juzgador de segunda instancia en la tutela, diciendo que
se trata de cuota parte y no de bonos pensionales.

a. Comunicaciones de la Alcaldia de Bogota diurigidas al Juez de Tutela, al ISS y al Municipio

de Valledupar, diciendo que se trata de cuota parte y no de bono pensional.

a. Respuestas del Instituto de los Seguros Ssociales
SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

El Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, de 26 de noviembre de 2001; se negd la tutela

porgue en su concepto no se amenaza hingun derecho fundamental.

El 1° de febrero de 2002 la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota confirmé la decisién

del a-quo. Considera que la discusion sobre bonos es de tipo legal.
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

COMPETENCIA



Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela de conformidad con los articulos 86 y
241 de la Constituciéon Nacional y el decreto 2591 de 1991; asi mismo por la seleccién del

respectivo expediente.
TEMAS JURIDICOS

En el presente caso se reiterara jurisprudencia sobre los siguientes aspectos:

1. Como la no emisién y pago del bono pensional por parte del Ministerio de Hacienda y
otras entiddes, es la explicacion que el ISS ha dado para no pagar la pension a la sefiora
Lesvia Baute, entonces, se reiterard la jurisprudencia que ha dicho que no se puede esgrimir
el tramite del bono pensional como disculpa para demorar, mas alla de los términos de ley, el

reconocimiento y pago de una pensién de vejez.

1. Como el Ministerio de Hacienda y la Alcaldia de Bogota han dicho que en el caso de la
sefiora Lesvia Baute tales entidades no estan obligadas a emitir el bono porque se trata de
cuotas partes, también se reiterara la jurisprudencia sobre soportes financieros, aclarando

por supuesto que la definicién de tal controversia no es de competencia del juez de tutela.

1. Como el no pago de la mesada afecta a la accionante, se reiterard la jurisprudencia segin

la cual este retardo constituye violacién a los derechos fundamentales.
En la sentencia T-900/01 se dijo:

“Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién, en relacién con la procedencia de la
accioén de tutela, para lograr la proteccion del derecho a la seguridad social, minimo vital y
dignidad humana, cuando la dilacién en la emisién del bono pensional impide el acceso a la
pension de jubilacion, a la cual tiene derecho, quien cuenta con los requisitos necesarios para
adquirir el status de pensionado. (Sentencias T-671, T-773, T-775, T-887, y T-1565 de 2000,
T-136 de 2001 entre otras)

En las mencionadas providencias, se ha dejado en claro que la emisién, remisién y

tramitaciéon del bono pensional, no puede servir de excusa para desconocer los derechos de



quien ha cumplido con los requisitos necesarios para acceder a la pensién de jubilacidn,
inclusive, se ha afirmado que se incurre en via de hecho, si a pesar de que la persona tiene el
tiempo y la edad requerida para su pension, a través de resolucion se le niega dicha

prestacion con la disculpa de que no ha llegado la plata del bono correspondiente.

Igualmente, se ha considerado que no es justo para con el peticionario que por la demora en
la emisidon del bono pensional, no pueda entrar a disfrutar de su pensién, pues la
prolongacién en el tiempo para el pago del mencionado bono vulnera el derecho a la
seguridad social, derecho que toma el caracter de fundamental, cuando su desconocimiento
compromete los derechos y principios como la vida, la integridad fisica, la proteccidén especial

a la tercera edad, o a la dignidad humana. (Sentencia T- 1565 de 2000)

Asi las cosas, es claro que las consideraciones en que fundaron las instancias, su decisién de
denegar el amparo solicitado por la actora, no pueden ser de recibo, razén por la que habrd
de concederse la proteccion solicitada en el caso de la referencia, pues el Seguro Social al
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la actora, reconoce que ésta cumple con los
requisitos necesarios para acceder a la pensién de jubilacién, pero dicho reconocimiento no
puede darse, pues aln no se emitido por parte de la Gobernacién del Huila, el bono pensional

correspondiente a favor del Seguro Social (f1 9).

Entonces, esta Sala considera que de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte,
la resolucidon emitida por el Seguro Social, ademas de desconocer los derechos
fundamentales de la actora, constituye una via de hecho, pues se repite “si alguien tiene el
status de jubilado y por la demora en la emisidon de los bonos (algo extrafio a la persona que
ha adquirido su derecho a la pensién de vejez) se profiere una Resolucién negando la
pension, dicha resolucidon incurre en via de hecho porque es apresurada y porque a
sabiendas de que el trabajador o el extrabajador tiene una situacion juridica concreta que
implica el reconocimiento de la pensidn, se determina algo en contrario afectandole el debido
proceso y de paso el derecho a una vida digna y a un salario vital.” (Sentencia T-671 del
2000, M.P., doctor Alejandro Martinez Caballero).”

En la T-235/02, esta misma Sala Sexta de Revision ha indicado:

“La tramitacién del bono pensional es, en muchos casos, paso previo al reconocimiento de la

pensién, pero no puede convertirse en disculpa para demorar su otorgamiento y



consecuencialmente el no pago de las mesadas y la no prestacién de atencién médica.”

En la sentencia T-1294 de 2000 la Corte Constitucional se pronuncid sobre la necesidad de

cumplir con rapidez los tramites administrativos y rechaza la indebida prolongacion:

“ Por lo tanto, en el presente caso, resulta inaceptable la prolongacién en el tiempo, y la
dilacién en los tramites administrativos de un asunto que lleva implicitos derechos como el
de la seguridad social y el disfrute de una pensidn, ya que para la Sala es claro que el
candidato a pensionarse que cumpla con todos los requisitos de ley, ademds de constituirse
en un tercero al que no le es oponible el argumento esbozado por el I.S.S., tiene derecho
constitucional a su pensiéon como quiera que la tramitaciéon del bono pensional no es de su
incumbencia, sino de las entidades de seguridad social, en aplicaciéon de los principios de
celeridad y moralidad, conforme con el articulo 209 superior y la ley 100 de 1993, asi como a
lo dispuesto en el articulo 18 del decreto 1513 de 1997 y en el decreto 266 del 2000".

En la T-684/01, se ordend al ISS que se produjera decisién de fondo aun antes de emitirse el

bono pensional.

En consecuencia, la Corte ha dicho que la dilacién afecta derechos fundamentales de quien
ha alcanzado los requisitos establecido por la ley para solicitar la pensién, y sin embargo no
se le concreta el reconocimiento efectivo del mencionado derecho. La Corte afirma que no
se pueden poner obstaculos a la emisidén del bono pensional ni proceder “a cuenta gotas”
(sentencia T-1238/01). La ineficiencia administrativa no sirve nunca de excusa para

desconocer los derechos constitucionales.

Existe un caso concreto en que por mandato de la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad, (C-177/98, sobre bonos) expresamente la parte resolutiva dice que serd
“procedente la tutela si se puede ver afectado el minimo vital, la igualdad o el debido
proceso”.

El plazo para el reconocimiento y pago definitivo de la pensidn estd sefialado en la ley 700 de
2001, articulo 4°:



“A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho
pensional, tendrdn un plazo no mayor de seis meses a partir del momento en que se eleve la
solicitud de reconocimiento por parte del interesado para adelantar los trdmites necesarios

tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

“Paragrafo. El funcionario que sin justa causa por accién u omision incumpla lo dispuesto en
el presente articulo incurrird con arreglo a la ley en causal de mala conducta y sera
solidariamente responsable en el pago de la indemnizacion moratoria a que haya lugar si el
afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pensién o cesantia, el
pago de costas judiciales sera a cargo del funcionario responsable de la irregularidad”.

(resaltado, fuera de texto).
En la ya citada sentencia T-235/02 se indico:

“c. En cualquiera de las dos hipétesis anteriores, el ISS condiciona la negativa en el sentido
de que se niega la pensidn hasta tanto no se agoten los tramites del bono pensional. En este
evento, la Corte Constitucional, sentencia T-684/01,1 dijo: “En el caso que se revisa
encuentra la Sala que, de acuerdo con su doctrina jurisprudencial, resulta procedente
conceder el amparo constitucional”. En consecuencia, ordend en la parte resolutiva que el
ISS en 48 horas “expida la resolucién y notifique al actor su decisién formal relativa al
reconocimiento de la pension de jubilacién..” Y, agregé la parte resolutiva y aqui esta la
novedad: “En caso de que el bono pensional no haya sido emitido por la entidad responsable,
el presente fallo podra ser invocado por el Instituto de Seguros Sociales para exigir la emision
del bono respectivo a la Gobernacién de Antioquia, pero la mora de ésta no exime al
Instituto de pagar cumplidamente el monto total de las mesadas pensionales a las que el

petente tiene derecho”.

Hay que aclarar que cuando el problema es referido a la emisién del bono, se parte de la
base de que efectivamente el soporte financiero es el bono pensional. Consecuencialmente,
por tutela se da la orden de emisién o de tramitacién del bono, sin perjuicio de lo expresado
en las sentencias T-235/02 y T-684/01 como se indic6 en la transcripcién anterior. Otro
problema es que se discrepe sobre si se trata 0 no de bono pensional, que es el punto que se

tratard a continuacion.



2. Los soportes financieros antes y después de la ley 100 de 1993
En la T-235/02 esta Sala Sexta de Revisién hizo la siguiente precision:

“Los denominados bonos y cuotas partes son soportes financieros de un sistema de
seguridad social en pensiones, cuando el trabajador ha cotizado a diferentes entidades

gestoras.

b. Las cuotas partes figuran en la normatividad anterior a la ley 100/93. Se establecieron
para los tiempos servidos o cotizados a diversas entidades. En dichos eventos las normas

contemplaban que las demas entidades contribuian para la mesada con cuotas partes.

Es asi como el Decreto 3135 de 1968 que reguld la pensidn de jubilacidon para los empleados

publicos y trabajadores oficiales, dispuso en su articulo 28:

“La entidad de prevision obligada al pago de la pension de jubilacion tendra derecho a repetir
contra los organismos no afiliados a ella, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere
servido en ellos. El proyecto de liquidacion sera notificado a los organismos deudores, los que

dispondran de un término de quince dias para objetarlo.”

A su vez, el decreto reglamentario 1848 de 1969 dispuso en el numeral 32 del articulo 75 lo

siguiente:

“En los casos de acumulacion de tiempo de servicios a que se refiere el articulo 72 de este
Decreto, la entidad o empresa a cuyo cargo este el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacién, tiene derecho a repetir con las entidades y empresas oficiales obligadas al
reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del tiempo servido a

cada una de aquellas.

En este caso se procederd con sujecion al procedimiento sefialado al efecto en el Decreto
2921 de 1948 vy, si transcurrido el término de quince (15) dias del traslado a que se refiere el
inciso 32 del citado decreto, la entidad obligada a la cuota pensional no ha contestado, o lo
ha hecho oponiéndose sin fundamento legal, se entenderd que acepta el proyecto y se

procederd a expedir la resolucién de reconocimiento de la pensién”.

Por su parte, la Ley 33 de 1985 se refirid a las pensiones de los empleados oficiales asi:



“La Caja Nacional de Previsidn obligada al pago de pensién de jubilacién, tendra derecho a
repetir contra organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas cajas de prevision, a
prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de
liquidacién serd notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término de

quince dias para objetarlo vencido el cual, se entendera aceptado por ellos”.
El articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, con fundamento en la ley 71 de 1988, establecio:

“Todas las entidades de prevision social a las que un empleado haya efectuado aportes para
obtener esta pensidn, tienen la obligacién de contribuirle a la entidad de previsién pagando

la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision, la entidad
pagadora notificara el proyecto de liquidacién de la pensién a los organismos concurrentes
en el pago de la pensidn, quienes dispondran del término de quince dias habiles para
aceptarla u objetarla, vencido el cual si no se ha recibido respuesta se entendera aceptada y

se procedera a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la pensién.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera el valor de la pensién por el tiempo

aportado a esa entidad, dividido por el tiempo total aportado”.

c. La ley 100 de 1993 no excluye a las cuotas partes como soporte financiero. En efecto, la
ley 100 de 1993, en el capitulo “Traslado entre regimenes-bonos pensionales-“, en los
articulos 121, 122 y 124, habla expresamente de “Bonos pensionales y cuotas partes a
cargo de la Nacién”, “Fondos para pago de cuotas partes y bonos pensionales de las Cajas,
Fondos o Entidades Publicas no sustituidos por el Fondo de pensiones publicas del nivel
nacional” y “Fondos para pago de cuotas partes y bonos pensionales de las Empresas que
tienen a su cargo exclusivo las pensiones de sus empleados”. Significa lo anterior que la ley
100 establecié el mecanismo de los bonos, pero no excluyd, en determinadas situaciones, el
método que antes de su vigencia se empleaba de distribuir la mesada por cuotas partes
entre las entidades que en la vida laboral del jubilado recibieron cotizaciones.3 No podia

excluir las cuotas partes porque por ley esta reconocido el régimen de transicién.



“10. Normatividad reciente sobre bonos y cuotas partes y solucion juridica a los problemas

que plantea
El articulo 4° de la ley 499 de 1999 dice en lo pertinente:

Las entidades publicas del orden nacional, que de acuerdo con lo establecido en las
respectivas normas, estén obligadas a concurrir con el pago de las pensiones causadas con
anterioridad al primero de abril de 1994, suprimiran las obligaciones reciprocas que por
concepto de cuotas partes hayan asumido, efectuando en sus estados financieros los
registros contables correspondientes. Las obligaciones pensionales causadas a partir de tal
fecha, se financiardn ademas de los recursos previstos en la ley, con el bono pensional o
cuota parte que para el efecto deberd expedir la entidad que esté en la obligacién de
concurrir en el pago de la respectiva pension, o la que haga sus veces, emitido a favor de la

entidad encargada del pago de dicha prestacién.” (Subrayas fuera de texto).
Como se aprecia, la norma plantea la alternativa de la cuota parte.
Y, el articulo 1° del decreto 13/01, dice :

“Tiene derecho a bono pensional:

“b. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 128 de la ley 100 de 1993 y el articulo 1° del
decreto ley 1314 de 1994, los servidores publicos que a partir de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, se trasladen al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales.”

La conclusion que surge del literal b. transcrito es terminante: el bono pensional B se predica
para aquellos funcionarios que se trasladan al régimen de prima media a partir del 1° de

abril de 1994. Por eso a continuacién el mismo articulo regula:

“En los casos en que de acuerdo con la ley no corresponda emitir bonos pensionales, la
entidad que haya reconocido o que reconozca la pensién, tendra derecho a obtener el pago
de la cuota parte correspondiente a los tiempos de servicio prestados o cotizados a otras

entidades que se hayan tomado en cuenta para el reconocimiento de la pensidn, de



conformidad con las normas aplicables y con sujecién a lo dispuesto en el articulo 4° de la
ley 490 de 1998".

Cuales son los casos en que no se expide el bono y el soporte financiero se logra por cuotas

partes de la mesada pensional?

El articulo 1° del decreto 13 de 2001 se remite al articulo 128 de la ley 100/93. Esta Ultima

norma se refiere a la seleccién de régimen por parte de los servidores publicos:

“Los servidores publicos afiliados al sistema general de pensiones, podran escoger el

régimen al que deseen afiliarse, lo cual debera informarse al empleador por escrito.

Los servidores publicos que se acojan al régimen de prestacién definida, podran continuar
afiliados a la Caja, Fondo o Entidad de prevision a la cual se hallen vinculados. Estas
entidades administrardn los recursos y pagaran las pensiones conforme a las disposiciones

de dicho régimen previstas en la presente ley.

Los servidores publicos que no estén afiliados a una Caja, Fondo o Entidad de previsién o
sequridad social, aquellos que se hallen afiliados a alguna de estas entidades cuya
liquidacidn se ordene, y los que ingresen por primera vez a la fuerza laboral, en caso de que

seleccionen el régimen de prestacion definida se afiliaran al Instituto de Seguros Sociales.

Los servidores publicos nacionales cualquiera sea el régimen que seleccionen, tendran

derecho a bono pensional.

Paragrafo. La afiliacion al régimen seleccionado implica la aceptacién de las condiciones

propias de éste para acceder a las pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivientes”.

Como es sabido, los servidores publicos tenian la obligacidn, antes de la vigencia de la ley
100/93, de cotizar a Cajas ( por ejemplo, Caja Nacional de Previsién) a Fondos o Entidades,

que eran de caracter oficial.

No hay complicacién alguna si en el momento de entrar en vigencia la mencionada ley
100/93, el servidor publico estuviere trabajando el 1° de abril de 1944 y se traslada con
posterioridad a tal fecha al ISS; en este caso hay lugar a que el ISS solicite la emisién del

bono pensional a la anterior entidad o caja o fondo al cual cotizaba el usuario. Esto es lo que



ha ocurrido con la gran mayoria de los servidores publicos. Tampoco hay problema en el caso
de que un funcionario publico se retira de su empleo antes del 1° de abril de 1994, estaba
cotizando solamente a una caja 'y vuelve a trabajar después de tal fecha y se afilia al ISS. En
este caso también hay lugar a solicitar el bono porque existe un traslado de una Caja o

fondo al ISS de quien fue empleado publico y vuelve a serlo con solucién de continuidad.

12, Al entrar en vigencia la ley 100/93 el trabajador ya estaba cotizando a los Seqguros
Sociales porque en ese instante laboraba para una empresa privada, aunque anteriormente

hubiere trabajado un tiempo al servicio del Estado.

22, El 1° de abril de 1994 la persona no estaba laborando, pero en afios o0 meses o dias
anteriores si estuvo trabajando para un empresa privada y por consiguiente cotizaba al ISS,
aunque con anterioridad a la cotizacién al ISS hubiere sido funcionario publico; y reinicia

trabajo después del 1° de abril de 1994 y continla cotizando al ISS.

32, El 1° de abril de 1994 la persona no estaba laborando, pero antes si lo estuvo con
diferentes contrataciones laborales y cotizaba en parte, no en su integridad, al ISS, estando

de todas maneras afiliado al mismo.

En la primera hipdtesis ocurre lo siguiente: si el dia 1° de abril de 1994 el trabajador estaba
cotizando al ISS es porque se trataba de un trabajador particular, luego no se le puede
aplicar ni el articulo 128 de la ley 100 de 1993, ni el decreto 1314 de 1994, porque estas
normas se predican sélo para servidores publicos. Por lo tanto, el soporte financiero se hara a

través de cuotas partes.

En las otras dos hipdtesis, cotizaba todo o parte al ISS antes del 1° de abril, no laboraba el 1°
de abril de 1994 y vuelve a trabajar y de inmediato continla cotizando al ISS. En este

aspecto tiene toda la razén el Ministerio de Hacienda cuando dice:

“... tampoco procede emisién de bono pensional por traslado de un servidor publico al
régimen de prima media administrado por el Instituto de Seguros Sociales, pues al momento
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el demandante no tenia el caracter de servidor
publico, y ademds, se encontraba afiliado al Instituto de Seguros Sociales, por lo cual no se

estd ante un servidor publico que se traslade al régimen de prima media.



Si no hay lugar al bono, a contrario sensu hay lugar a la cuota parte, algo permitido por la ley
100 de 1993, la ley 499 de 1999 y el decreto 13 de 2001, como anteriormente se indicé.

Como las normas antes mencionadas no regulan la tramitacion de las cuotas partes, se
acude a la normatividad anterior a la ley 100 de 1993, respecto a la tramitacion de la cuota
parte, siempre y cuando el interesado esté cubierto por el régimen de transicion que es el

que permite la aplicacién de la legislacidn preexistente.

La respuesta exige un analisis de la legislacién anterior a la ley 100/93 porque el decreto 13
de 2001, que estd vigente, dice: “ En los casos en que de acuerdo con la ley no corresponda
emitir bonos pensionales, la entidad que haya reconocido o que reconozca la pensién, tendrd
derecho a obtener el pago de la cuota parte correspondiente a los tiempos de servicio
prestados o cotizados a otras entidades que se hayan tomado en cuenta para el
reconocimiento de la pension”. Es decir que el decreto exige que haya una ley de la cual se
infiera que no son los bonos la forma de cubrir la cuota de concurrencia, puesto que “la
entidad que esté en la obligacién de concurrir en el pago de la respectiva pension” (frase de
la ley 499/99) sera la que paga la cuota. Esto ocurre siempre y cuando el interesado esté
cubierto por el régimen de transicién que es el que permite la aplicacién de normas

anteriores a la ley 100 de 1993. “

Por supuesto que para la solucién correcta, en cuanto a los soportes finacieros, debe tenerse
en cuenta el régimen de transicidn. Para tal efecto es necesario considerar la conceptualidad

fijada por la sentencia T-235/02 que precis6 el concepto de afiliacion:

“La precisién del concepto “afiliacién” también se encuentra en la teoria de la seguridad
social. Tratdndose de pensién de jubilacién, la afiliacion es un acto que se produce una sola
vez en la vida del interesado, al ingresar al trabajo, por consiguiente la afiliacién no es
repetible, es vitalicia. Habra, como es obvio, situaciones en las que se esta trabajando ( a

esto se denomina “alta”, y aquéllas en que no lo esta ( se denomina “baja” ).

La confusién surge por confundir afiliacion con las denominada “situaciones de alta”, que si
requieren de la relacién laboral vigente. Pero, “la afiliacién determina la inclusiéon del
trabajador en el sistema, y en unién de otros presupuestos, constituye titulo juridico para la
adquisicion de derechos y en nacimiento de obligaciones de seguridad social”.4 La

jurisprudencia espafola expresamente indica que “la afiliacién no indica existencia de la



relacion laboral”.5

Menos aun se puede confundir cotizacion con afiliacidn. Si se cometiere esta equivocacion, se
llegaria a situaciones muy injustas. En efecto, no se puede pensar que por no estar cotizando
al ISS el 1° de abril de 1994, pese a que con anterioridad estuviere afiliado, quedarian por
fuera del régimen de transicién aquellos trabajadores que en tal fecha estuvieren, entre
otras, en estas situaciones: A. Con trabajo suspendido. B. Con licencia no remunerada. C.
Con auto de detencion. D. Trabajadores por temporada. E. Los injustamente despedidos para
la fecha y que luego obtuvieren su reintegro por decisién judicial. F. Quienes estuvieren
prestando el servicio militar. G. Quienes estuvieren gozando para tal fecha de pension de
invalidez y luego pasaren a pension de vejez. H. Los trabajadores que fueran perjudicados
por la mora patronal en las cotizaciones a la seguridad social. I. Quienes por cualquier motivo
no estuvieren laboran el 1° de abril de 1994 pero que luego vuelvan a trabajar y coticen al
ISS.

La frase que resume lo anteriormente explicado aparece en la sentencia T-534/20016 en la
cual se resalta que si la propia ley no previdé que se estuviere cotizando a 1° de abril de

1994, exigirlo seria discriminatorio.”
3. No pago de mesadas pensionales

El no pago de las mesadas afecta la subsistencia digna y el minimo vital7 y coloca al
pensionado en situacion de indefension y subordinacién respecto de la entidad encargada de
pagar la mesada.8 En la T-140/2000 se analizé concretamente lo de la mora en los

siguientes términos, en cuanto tiene que ver con el presente caso:

“a) El derecho a la seguridad social, que puede hacerse efectivo a través del pago oportuno
de las mesadas pensionales, adquiere el rango de fundamental cuando su incumplimiento
vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la salud del pensionado. Sentencias T-147 y
T-156 de 1995, T-554 de 1998, T-658 de 1998, SU-430 de 1998.

b) Por regla general, el pago oportuno de las mesadas pensionales debe reclamarse a través
del proceso ejecutivo laboral. Sin embargo, en casos excepcionales, procede la accién de
tutela para proteger el minimo vital del pensionado. Sentencias T-01 de 1997, T-118 de 1997,
T-544 de 1998, T-387 de 1999, T-325 de 1999, T-308 de 1999.



c) El concepto de minimo vital o “minimo de condiciones decorosas de vida”9 deriva del
principio de dignidad humana y de los derechos al trabajo y a la igualdad de los trabajadores
y de los pensionados. Sentencias T-011 de 1998, T-072 de 1998, T-384 de 1998 y T-365 de

1999, entre muchas otras.

d) La valoraciéon del minimo vital del pensionado no es una calificacidon objetiva, sino que
depende de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el concepto de
minimo vital no se identifica con el monto de las sumas adeudadas o a “una valoracién
numérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciaciéon material del valor de su trabajo”10 De ahi pues que la jurisprudencia ha
considerado que son factores importantes, pero no exclusivos, para su analisis, la edad del
pensionado y la dependencia econdmica de la mesada pensional. Sentencias SU-995 de 1999
y T-011 de 1998.

e) La cesacién prolongada e indefinida de pagos de las mesadas pensionales “hace presumir
la vulneracion del minimo vital del trabajador, del pensionado y de los que de ellos
dependen”. De ahi pues que le corresponde a “la entidad encargada de pagar esta
prestacion, desvirtuar tal presuncién”11. Sentencias T-308 de 1999, T-259 de 1999 y T-554
de 1998.

f) El minimo vital de los pensionados “no sélo resulta vulnerado por la falta de pago de las
mesadas pensionales sino, también, por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mismas”12. Por consiguiente, a través de la accién de tutela, la orden judicial que protege el
derecho al pago oportuno de la mesada pensional puede ser de dos formas: la reanudacion
del pago (hacia el futuro) o la cancelacién de las mesadas pensionales dejadas de percibir
(hacia el pasado). Sentencias T-299 de 1997, T-788 de 1998 y T-014 de 1999. »

A lo anterior se agrega que la jurisprudencia ha determinado que tratandose de la pensién se
presume que la manifestacion del tutelante de que se le afecta el minimo vital, es prueba

suficiente.
CASO CONCRETO

Estdn probados en el expediente los siguientes hechos:



1. Que la peticionaria Lesvia Baute Garcia reldne todos los requisitos para la pension de vejez

y ésta ya le fue reconocida.

1. Que los Seguros Sociales no han procedido al pago de la pensién porque previamente el
Ministerio de Hacienda, el Distrito Capital de Bogotd y el municipio de Valledupar deben
pagar el bono pensional. Sin embargo, los mismos Seguros Sociales dicen que se trata de

cuota parte, aunque dan a entender que la cuota parte es del bono.

1. Que el Ministerio de Hacienda y el Distrito Capital afirman que no estan obligadas a

expedir bono en el caso de la tutelante, sino al pago de cada mesada por cuota parte.

1. Que por la discusién entre las mencionadas entidades del Estado, a la sefiora Lesvia Baute

no se le ha pagado la pensién reconocida.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

a. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que la discusién que se
presente entre entidades del Estado no puede perjudicar a la persona que tiene derecho a la
seguridad social en pensiones. Si, ademas, la pensiéon no se ha pagado, pese a haberse

reconocido, el no pago de mesadas es una violacién a derechos fundamentales.

b. En el presente caso, la Corte Constitucional, no puede por sentencia de tutela determinar
cual es el soporte financiero para el pago de una determinada pension. Si, en la T-235/02 se
fij6 el criterio a sequir, alli mismo se indic6 que ello se hacia porque era indispensable para el
razonamiento juridico y para evitar que posteriormente se incurriera en una via de hecho.
También se indic6 en tal fallo y ha sido jurisprudencia reiterada que lo que se protege
mediante tutela es el derecho a la seguridad social en conexidad con derechos
fundamentales como el derecho a la igualdad, al debido proceso, al minimo vital. En el
presente caso, los Seguros Sociales, en la Resolucién que reconocié la pension, hablan de
cuota parte y, la sefiora Lesvia Baute ha quedado amparada por el régimen de transicion, ya
que nacio el 24 de agosto de 1941. Tan es cierto que se le aplicé el régimen de transicion
que en la Resolucion expresamente se dice, en la parte motiva y en la parte resolutiva, que

se trata de “la pensidn de jubilacién por aportes”, al tenor de la ley 71 de 1988 y su decreto



reglamentario 2709 de 1994. Sobra decir que la ley 71 de 1988 habla de aportes y que es la
ley 100 de 1993 la que contempla lo de los bonos. Sin embargo, la Corte no entra a
pronunciarse sobre esta situacion del soporte financiero por no poder decidirse este aspecto

por la via de la tutela.

c. La Sala de Revisidn ha constatado, de acuerdo con lo que obra en el expediente de tutela
que el no pago de la mesada le afecta el minimo vital a la sefiora Lesvia Baute y a su
familia. Por este aspecto prospera la tutela. Pero, como la accién se dirigid inicialmente
contra entidades que no pagan la mesada, por determinacion de esta Sala de Revisién de la

Corte Constitucional se vinculd a los Seguros Sociales dentro del proceso.

d. La tutela no prosperard contra el Ministerio de Hacienda y la Alcaldia de Bogota D.C.
porque, como ya se indicd, mediante el amparo no se puede definir el cambio de soporte
financiero. Esta controversia de los Seguros Sociales contra el Ministerio de Hacienda y la
Alcaldia de Bogota no puede perjudicar a la pensionada y no puede ser resuelta en esta

accion de tutela.

e. El pago de la pensidn a la tutelante, a partir de la fecha de esta sentencia, debe ser porla
totalidad de la mesada que le corresponde a la sefiora Lesvia Baute, para lo cual se incluira
su nombre en la ndmina y se le cubriran de ahi en adelante las mesadas con los derechos
que conllevan. Las mesadas anteriores se reclamaran conforme a los procedimientos

administrativos o judiciales pertinentes.

f. Como se debe pagar la totalidad de la mesada a la cual tiene derecho al pensionada, eso
significa que los Seguros Sociales reclamaradn lo correspondiente a las otras entidades:
Ministerio de Hacienda, Alcaldia de Bogota D.C., Alcaldia de Valledupar, en los términos
previstos en la ley. No es funcién del juez de tutela indicar cual sera la tramitacién. En todo
caso, la beneficiaria de la pensiéon no tiene por qué sufrir las consecuencias de las
controversias que se han suscitado o que se susciten hacia el futuro entre el Instituto de

Seqguro Social y dichas entidades.

g. Se debe advertir que cualquier determinaciéon que afecte a la beneficiada con la pension
debe contar con la aceptacién escrita de dicha persona ya que debe respetarse por la
administracion su acto propio y solamente mediante la accién de lesividad puede la

administracion demandar sus propios actos .



DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

SEGUNDO. CONCEDER la tutela a favor de la sefiora LESVIA FRANCISCA BAUTE GARCIA y por
lo tanto ORDENAR que en el término de cuarenta y ocho horas el Instituto de los Seguros
Sociales proceda a incluir en ndémina a dicha sefiora para efectos del pago de su pension,

teniendo en cuenta las consideraciones que se han hecho en el presente fallo.

TERCERO. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria

1 M.P. Manuel José Cepeda

2 Ademas vienen al caso los siguientes decretos 656/94, 692/94, 807/94, 813/94,



876/94,1282/04, 1296/94, 1887/94, 1889/94, 187/95, 1068/95, 1642/95, 1748/95, 2337/96,
1474/97, 3061/97, 876/98, 1513/98, 490/98.

3 En los falladores de instancia ya existen criterios sobre el tema. Por ejemplo, en un fallo
que no fue seleccionado para su eventual revision, por auto de 6 de octubre de 2001, la
Seccién 3a. Del Tribunal Contencioso Administrativo de Cudinamarca, M.P. Dra. Fabiola
Orozco Duque, 16 de agosto de 2001, expediente 01-1203, en una tutela instaurada contra el
ISS y CAPRESUB, en donde uno de los temas planteados era el de si se tratabe de bonos
pensionales o cuota parte, en la parte motiva del fallo se dijo que la tutelante “si tenia

derecho a la cuota parte pensional, pero es el ISS quien debe reconocerle la pension”.
4 Instituciones de Seguridad Social, Alonso Olea y Plaza, 17 Ed., Ed. Civitas, p. 441

5 STS: 22-X-1983, 27-1-1984, 18-VII-1988

6 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

7 T-405/2001

8 T-510/2001

9 Sentencia SU-995 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz

10 Sentencia SU-995 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz

11 Sentencia T-259 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

12 Sentencia SU-090 de 2000.M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz



