Sentencia T-463/11
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA-Fundamental de aplicacién inmediata

Una vez el juez ha encontrado vulnerado o amenazado un derecho fundamental, la orden que
profiere para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido, la Corte ha
reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como el principio
de seqguridad juridica, obligan a quien esté dirigida la orden de tutela a cumplirla de manera
oportuna, en los términos que se hubiere establecido por la sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada. Sin duda, la vigencia de los derechos fundamentales quedaria gravemente
comprometida si, frente al poderoso rol protector de la accién de amparo, los destinatarios
de las 6rdenes que se impartan pudieren sustraerse a su efectiva ejecucién, sin

consecuencias.
NATURALEZA DEL INCIDENTE DE DESACATO-Jurisprudencia constitucional

El Decreto 2591 de 1991 doté al juez de tutela de varios instrumentos encaminados a lograr
el efectivo cumplimiento de la decisién adoptada, es el procedimiento de desacato, del cual
trata el articulo 52, que segun lo establecido por la jurisprudencia constitucional, es una
sancion de caracter disciplinario, dentro de los topes de multa y arresto alli previstos, que se
adopta al término de un incidente que el demandante debe promover al efecto, cuya
inminencia se esperaria obre como apremio al responsable, para que proceda al inmediato
cumplimiento de lo ordenado. La Corte ha precisado las diferencias existentes entre el
desacato y las demas medidas encaminadas al cumplimiento de la sentencia, resaltando que
si bien el procedimiento conducente a la imposicién de esta sancidn, ciertamente busca
hacer cumplir la orden de tutela pendiente de ser ejecutada, dicha ejecucion, en el evento de

ser tardia, no impide que pueda aplicarse la medida disciplinaria.

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener

notificacion efectiva

El derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los

eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para



tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién
elevada; y, iv) comunicdndole tal contestacién al solicitante. Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticién no ha

sido atendida, conculcandose el derecho fundamental.

DEBIDO PROCESO-Orden a Gobernador de Bolivar entregar al actor copia auténtica del
documento que avala las reservas técnicas y de capitalizacién que constituyé la Loteria de

Bolivar
Referencia: expediente T-2938208

Accion de tutela instaurada por Fredy Rafael Solano Flérez, contra el Tribunal Superior de

Monteria, Sala Penal.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, D. C., nueve (9) de junio de dos mil once (2011).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del no impugnado fallo proferido en diciembre 9 de 2010 por la Corte Suprema,
Sala de Casacion Penal, dentro de la acciéon de tutela incoada por Fredy Rafael Solano Flérez,

contra del Tribunal Superior de Monteria, Sala Penal.

El proceso llegd a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y la Sala

Segunda de Seleccidn, en auto de febrero 16 de 2011, lo eligi6 para revision.



|. ANTECEDENTES.

El sefior Fredy Rafael Solano Florez instaurd accién de tutela, contra del Tribunal Superior de
Monteria, Sala Penal, aduciendo vulneracién de su derecho al debido proceso, por los hechos

que a continuacion son resumidos.

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

1. Sefalo el actor que en diciembre 24 de 2007 se realizé el sorteo N2 4501 de la Loteria de
Bolivar, del cual resulté favorecido con el premio mayor, que fue cancelado solo
parcialmente, adeudandosele hasta agosto 27 de 2008 la suma de $487.048.200, mas los

intereses moratorios que aduce se siguen causando.

1. De esa manera, en agosto 8 de 2010 elevd peticiéon ante la Gobernacién de Bolivar,
encargada de realizar los pagos como consecuencia de la liquidacién de la Loteria, para que
emitiera “acto administrativo que ordenara el pago del premio con sus respectivos intereses
o lo negara”, y “expendiera copia del documento que avalaba las reservas técnicas y de
capitalizacion constituidas por la Loteria de Bolivar de conformidad con el numeral 2° del
articulo 47 de la Ley 643 de 2001 y articulo 27 del Decreto 2975 de 2004” (f. 1 ib.).

1. Precisé que al no recibir respuesta oportuna, instaurd accién de tutela contra dicha
entidad, en septiembre 8 de 2010, siendo resuelta por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Monteria en septiembre 29 del mismo afo, providencia que ampard su derecho de

peticién, sin que hubiese sido objeto de impugnacion.

1. Manifestd que la entidad accionada no dio cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
tutela, por lo cual promovié incidente de desacato en octubre 8 de 2010, resuelto por el

mencionado Juzgado mediante auto de octubre 29 del mismo afio, “imponiendo sancién por



desacato al Gobernador de Bolivar, consistente en cinco (5) dias de arresto y multa en

cuantia de cinco (5) salarios legales mensuales vigentes” (f. 2 ib.).

1. En cumplimiento del Decreto 2591 de 1991, articulo 52, la consulta de tal sancién
correspondié al Tribunal Superior de Monteria, Sala Penal, que en decisién de noviembre 23
de 2010 la revocd, al “considerar que se habia cumplido con la orden contenida en la
sentencia de 29 de septiembre anterior, ya que la Gobernacién de Bolivar habia aportado
copia de la Resoluciéon N° 007 de 5 de octubre de 2010, por medio de la cual se le negaba el
reconocimiento de la acreencia solicitada y se disponia anexar a la misma copia del
documento que avalaba las reservas técnicas y de capitalizacién constituidas por la Loteria
de Bolivar (Acuerdo 0010 de 2006)” (f. 2 ib.).

1. Agregd el demandante que el Tribunal no tuvo en cuenta que “el documento a que hace
mencién la citada Resolucidén no es el que avala las reservas técnicas y de capitalizacién de
la Loteria de Bolivar, sino el acuerdo proferido por el consejo nacional de juegos de suerte y
azar CNJSA para que las distintas Loterias constituyan las reservas técnicas ahi descritas, es
decir, que regula las loterias en general, por lo que el verdaderamente solicitado nunca fue
puesto en... conocimiento”, y en la resolucién se niega el pago del saldo del premio mayor

i

que gand, “‘por cuanto aun no se han cumplido las etapas procesales exigibles para
reconocer créditos por parte de la entidad de liquidacién’” (f. 2 ib.), sin indicar con precisién
cuanto tiempo requiere la entidad para agotar esa etapa y emitir el pronunciamiento de

fondo solicitado.

1. Finalizé pidiendo que se declare que el Tribunal Superior de Monteria, Sala Penal, vulneré
su derecho constitucional al debido proceso al proferir el auto de noviembre 23 de 2010,
revocando la sancién impuesta al Gobernador de Bolivar dentro del incidente de desacato, y

que, como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto dicha decision.

B. Omision de la Gobernacidon de Bolivar.



El Gobernador de Bolivar fue vinculado al trémite de esta accidon, concediéndosele “el

derecho de contradiccion” (f. 172 ib.), pero no respondid.
C. Respuesta de la Loteria de Bolivar en Liquidacion.

El Gerente Liquidador, en contestacién de diciembre 7 de 2010, sefialéd que la “liquidacién en
Colombia, estd sometida a un procedimiento regulado por el Decreto Ley 254 de 2000, y no
es posible efectuar reconocimientos y pagos individuales, sino que debe respetarse la
prelacién de créditos establecida en la ley; por ello, la orden de expedir el acto administrativo

dada en sede de tutela contradice todo el ordenamiento legal en vigor” (f. 176 ib.).

Agregd que el actor pidi6 el “documento que avalaba las reservas técnicas. El Unico
documento que existe legamente y que determina las reservas técnicas es hasta el momento
de la peticién el Acuerdo N° 0010 de 2006, expedido por el Consejo Nacional de Juegos de
Suerte y Azar; si el accionante pretendia otro documento debid expresarlo, pero hasta el
momento de la peticién no existia otro documento que avalara reservas técnicas” (fs. 176 y
177 ib.).

D. Respuesta del Tribunal Superior de Monteria, Sala Penal.

Con escrito de diciembre 7 de 2010, una Magistrada de la Sala de Decisién Penal de dicho
Tribunal remitié copia del auto de noviembre 23 de 2010, por medio del cual se resolvio
revocar la providencia consultada en octubre 29 del mismo afo, “proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de esta ciudad, a través de la cual se habia sancionado al
Gobernador del Departamento de Bolivar por desacato al fallo de tutela de septiembre 29 de
2010 que habia amparado el derecho fundamental de peticidn al sefior Fredy Rafael Solano
Flérez"; precisé que en dicho fallo “se encuentran contenidas las razones que motivaron” la
revocatoria, destacandose que “la directora del Departamento Administrativo Juridica de la
gobernacién de Bolivar, con fecha 10 de noviembre del presente afio y hallandose pendiente
surtir el tramite de su consulta, remitié a esta Sala, copia de la Resolucién N° 007 de octubre
5 de 2010 proferida por el Gerente Liquidador de la Loteria de Bolivar, con lo cual demuestra
que dio cumplimiento al fallo que tutelé el derecho de peticion al sefior Fredy Rafael solano
Flérez” (fs. 195y 200 ib.).

E. Sentencia Unica de instancia.



La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de diciembre 9 de
2010, negd la tutela por improcedente, al estimar que revisado “el pronunciamiento objeto
de reproche pronto se advierte que de forma razonada la Corporacion Judicial accionada
expuso los motivos por los cuales considerd que la Gobernacidn de Bolivar no habia incurrido
en desacato, y el hecho que no se haya confirmado la sancién impuesta al mencionado ente
departamental no es razén suficiente para catalogar ese pronunciamiento constitutivo de una
via de hecho” (f. 207 ib.).

Agregd que la “sancidon por desacato exige un examen de la conducta del presunto
responsable, de modo que puede exonerarse de ella, cuando a pesar del incumplimiento,
existe fuerza mayor o razones que la justifiquen plenamente, acreditadas en el expediente, y
que conduzcan al juez de tutela a la conviccidon de que no se esta en presencia de un
proceder caprichoso o arbitrario” (fs. 207 y 208 ib.), situacién que ocurrié en el caso “si se
tiene en cuenta que la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria previo el estudio del
acervo probatorio pudo establecer que en cumplimiento a la orden impartida el 29 de
septiembre de 2010 por el juez de tutela de primera instancia, el Gerente Liquidador de la

Loteria de Bolivar profirié la Resolucion 007 de 5 de octubre siguiente”.

Finalizé anotando que el desacato consiste en llevar a cabo una accién u omitir un deber que,
objetivamente, conlleve el incumplimiento del fallo de tutela, mientras que, subjetivamente,
“se debe deducir la responsabilidad del obligado en negarse a cumplir la sentencia, elemento
este Ultimo que, como ya se dijo, no se logré acreditar en el incidente de desacato propuesto

por Fredy Rafael Solano Flérez contra la Gobernacién de Bolivar” (f. 209 ib.).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revisidn, el fallo proferido dentro
de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Debe esta Sala establecer si la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior de



Monteria, al proferir el auto de noviembre 23 de 2010, mediante el cual revocé la sancidn
impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria al Gobernador de Bolivar,
restringié el alcance de la proteccidn inicialmente otorgada al sefior Fredy Rafael Solano

Flérez, mediante la accién de tutela de septiembre 29 de 2010.

Para resolver el presente caso, la Sala estudiara: i) la naturaleza del desacato, la afectacién
de derechos fundamentales y la procedencia de la accion de tutela frente a las decisiones
que a su término se adopten; ii) la respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo,
oportuna, congruente y tener notificacién efectiva; iii) por Ultimo, serd revisado el caso

concreto.

Tercera. Naturaleza y posible afectacion de derechos fundamentales en el incidente de
desacato y procedencia de la accién de tutela frente a las decisiones que a su término se

adopten.

Reiteradamente ha resaltado esta corporaciéon que uno de los elementos basicos del Estado
social de derecho, instituido por la Carta Politica de 1991, y del derecho de acceder a la
administraciéon de justicia a que se refiere su articulo 229, es el cabal cumplimiento de las

decisiones judiciales.

Esta Corte ha precisado también que uno de los supuestos de la supremacia constitucional,
cuya guarda le ha sido encomendada, es la real y efectiva proteccién de los derechos
fundamentales contenidos en la Carta Politica, para lo cual es imperativo asegurar el exacto
cumplimiento de las decisiones judiciales adoptadas en proteccién de tales derechos, para el

caso, dentro del marco de la acciéon de tutela establecida en el articulo 86 superior.

Asi, es claro que una vez el juez ha encontrado vulnerado o amenazado un derecho
fundamental, la orden que profiere para protegerlo debe ser cumplida pronta y cabalmente.
En este sentido, la Corte ha reiterado que el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridica, obligan a quien esté dirigida la orden de
tutela a cumplirla de manera oportuna, en los términos que se hubiere establecido por la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada. Sin duda, la vigencia de los derechos
fundamentales quedaria gravemente comprometida si, frente al poderoso rol protector de la
acciéon de amparo, los destinatarios de las érdenes que se impartan pudieren sustraerse a su

efectiva ejecucidn, sin consecuencias.



Para ello, el Decreto 2591 de 1991 dotdé al juez de tutela de varios instrumentos encaminados
a lograr el efectivo cumplimiento de la decisiéon adoptada, dentro de los cuales se destacan
las facultades que le atribuye el articulo 27 de esta norma, conforme al cual puede, entre
otras medidas, solicitar la iniciaciéon de investigaciones disciplinarias contra las autoridades
renuentes. El mismo precepto establece que el juez “mantendra la competencia hasta que

esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

Otro mecanismo para obtener el cumplimiento de la orden de tutela, es el procedimiento de
desacato, del cual trata el articulo 52 del antes citado Decreto, que segun lo establecido por
la jurisprudencia constitucional, es una sancion de caracter disciplinario, dentro de los topes
de multa y arresto alli previstos, que se adopta al término de un incidente que el
demandante debe promover al efecto, cuya inminencia se esperaria obre como apremio al

responsable, para que proceda al inmediato cumplimiento de lo ordenadol.

La Corte ha precisado las diferencias existentes entre el desacato y las demds medidas
encaminadas al cumplimiento de la sentencia, resaltando que si bien el procedimiento
conducente a la imposicién de esta sancién, ciertamente busca hacer cumplir la orden de
tutela pendiente de ser ejecutada, dicha ejecucidn, en el evento de ser tardia, no impide que

pueda aplicarse la medida disciplinaria.

De otra parte, ha reconocido la posibilidad de que, con ocasion de la aplicacion de alguna de
estas medidas que buscan garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales, se
generen situaciones que, a su turno, comprometan derechos de esa misma naturaleza,

particularmente el debido proceso.

Tal circunstancia puede afectar a quien inicialmente solicitéd el amparo, si la renuencia de
quien fue demandado continta impidiendo el efectivo disfrute del derecho fundamental cuya
proteccién fue judicialmente ordenada, y el despacho judicial que conoce del incidente se
niega injustificadamente a reconocer el desacato que se ha planteado. De otra parte, el
accionado también puede ver lesionado su derecho al debido proceso, especialmente si se le

sanciona sin que se retnan los presupuestos necesarios para ello.

Por todo lo anterior, en varias oportunidades ha reconocido esta corporacién2 que,
excepcionalmente, es posible cuestionar mediante accion de tutela el resultado del incidente

de desacato promovido por el actor de otra accién de tutela previamente tramitada,



posibilidad que, segln lo antes explicado, estd abierta tanto a la persona que hubiere
resultado sancionada al término de dicho incidente, como al demandante que solicité su
apertura3. En relacién con la situacién de este Ultimo, en sentencia T-421 de mayo 23 de

2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se sefalé:

“Del texto subrayado (se refiere al art. 27 del Decreto 2591 de 1991) se puede deducir que la
finalidad del incidente de desacato no es la imposicidon de la sancién en si misma, sino la
sancion como una de las formas de blsqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el
accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente

puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecié.

Segundo, la imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se
inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo

ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, deberd acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para
que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia de desacato y el juez, por
incorrecta apreciaciéon factica, determina que éste no existid, se desdibujard uno de los
medios de persuasion con el que contaba el accionado para que se respetara su derecho
fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente de desacato si puede influir en la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales del accionante y en esa medida existiria

legitimacidn para pedir la garantia del debido proceso a través de tutela.

Tercero, y ultimo, el incidente de desacato es un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del accionante (art. 229
C.P.). No sélo se protege éste cuando se permite que se acuda a la tutela, se reconozca la
vulneracion de los derechos fundamentales en el fallo, y se establezca la respectiva orden
para su proteccion. Se necesita ir mas alld y poner en marcha todas las medidas procesales

para que la materializacion de la proteccién sea un hecho.

Si por el irrespeto del debido proceso en el tramite del incidente de desacato se ve truncada
la plena realizacién del derecho constitucional consagrado en el articulo 229 C. P., el

accionante estara legitimado para pedir la proteccion del debido proceso a través de tutela.”



Ahora bien, del texto del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 emerge que contra la decision
del incidente de desacato no procede recurso alguno, siendo obligatorio en cambio el grado

jurisdiccional de consulta, Unicamente si se ha resuelto sancionar al probable renuente.

Asi las cosas, particularmente frente a la decisién que descarta la existencia de desacato, no
habria ninguna posibilidad de reconsideracién. Ello en términos del articulo 86 superior,
significa que no existe otro medio de defensa judicial, circunstancia que, desde el punto de
vista puramente conceptual, milita a favor de la procedibilidad de la tutela frente a un caso

como el que se analiza.

Cuarta. La respuesta al derecho de peticidon debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener

notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucién Politica (art. 23) consagra que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion...”.

Asi, esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la
cuestidn, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal contestacion al

solicitante.

Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se
entenderd que la peticién no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental. En tal

sentido, la Corte Constitucional ha explicado4:

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna5 a la peticién
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al

asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera



congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda ayudar a una

informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticidn sélo se ve protegido en el momento en que la persona que elevé la
solicitud conoce su respuesta6. Se hace necesario reiterar que no se considera como
respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el

titular del derecho fundamental7.”
Quinta. Caso concreto.

5.1. Corresponde a esta Sala establecer si la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Monteria, dentro del incidente de desacato, restringié el alcance de la proteccion
inicialmente otorgada al sefior Fredy Rafael Solano Flérez. Para ello se observara la parte
resolutiva de la sentencia de tutela, dictada en septiembre 29 de 2010; la respuesta emitida
por la Gobernacién de Bolivar mediante Resolucion N° 007 de octubre 5 de 2010, y los

argumentos expuestos por el Tribunal para revocar (noviembre 23 de 2010).

La tutela de septiembre 29 de 2010, concedida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Monteria, amparé el derecho de peticidn del sefior Solano Flérez y ordend a la Gobernacién

de Bolivar dar respuesta a lo pedido en agosto 8 de 2010 (f. 44 ib.).

En noviembre 3 de 2010, dicha Gobernacién emitidé resolucion negandose a reconocer la
acreencia solicitada y anexd copia del “documento que avala las reservas técnicas y de
capitalizacion”, Acuerdo N° 010 de 2006 (“por el cual se establecen las reservas técnicas
para el pago de premios y de capitalizacién para los operadores del juego de loteria”),

expedido por el Consejo Nacional de Juegos de Suerte y Azar, CNJSA.

Determinado el desacato y en desarrollo de lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la consulta de la sancién impuesta correspondid a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Monteria, que en decisiéon de noviembre 23 de 2010 revocd la sancién, por considerar que

si se habia cumplido la orden contenida en la sentencia de septiembre 29 del mismo afio.

5.2. Con todo, aprecia esta Sala de Revisidn que la respuesta emitida por la Gobernacién de
Bolivar en Resolucion N° 007 de octubre 5 de 2010, satisfizo solo parcialmente lo pedido por

el actor en agosto 8 de 2010 (f. 44 ib.), pues como se pudo verificar respecto a la acreencia



solicitada, resulté desfavorable a sus intereses, pero cumplié con los fines del derecho de
peticidn citados en el aparte cuarto de esta providencia, siendo de fondo y congruente a lo

pedido.

Lo contrario sucedid, sin embargo, respecto a la solicitud del “documento que avalaba las
reservas técnicas y de capitalizacion que constituyd” la Loteria de Bolivar (f. 44 ib.), pues
resulta palmario concluir que el documento aportado por la Gobernacién no resolvié lo
pedido, en este aspecto, y resultd incongruente frente a la solicitud, dado que el Acuerdo N°
010 de 2006, no es el documento que avala la reserva técnica y de capitalizacién de la

Loteria, sino el instrumento por medio del cual se reglamenta.

De lo expuesto, es cardinal colegir que la decisiéon adoptada en noviembre 23 de 2010 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria desconocié la reiterada jurisprudencia
constitucional, segln la cual las peticiones deben ser contestadas de fondo y de manera

congruente, condiciones que se cumplieron solo parcialmente en el caso bajo estudio.

Asi, se incurrié en una flagrante via de hecho, a raiz de la cual resultdé violado el derecho
fundamental al debido proceso, dejando al actor sin mecanismo judicial para hacer cumplir la
tutela de septiembre 29 de 2010, lo cual impone que ahora sea otorgado el amparo

constitucional.

5.3. En conclusién, debe ser revocado el fallo proferido en diciembre 9 de 2010, mediante el
cual la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié “negar por
improcedente” la tutela pedida por el sefior Fredy Rafael Solano Flérez contra la Sala Penal
del Tribunal Superior de Monteria, amparo que se debe conceder para proteger el derecho
fundamental al debido proceso, dejando sin efecto la providencia dictada por dicho Tribunal
en noviembre 23 de 2010, que al resolver la consulta respectiva, revocd la sancién que por
desacato le habia impuesto al sefior Gobernador del departamento de Bolivar el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Monteria, en octubre 29 del mismo afo.

Al resultar inconsecuente e injusto sancionar a quien no ha incurrido en desacato alguno, se
ordenara al sefior Gobernador de Bolivar actual, que en el término maximo de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha
efectuado, entregue al sefior Fredy Rafael Solano Flérez copia auténtica del documento que

avala las reservas técnica y de capitalizacion que constituyd la Loteria de Bolivar, en lo



atinente al premio al cual le acerté el sefior Solano Flérez en el sorteo realizado en diciembre
24 de 2007.

De no acatar lo asi ordenado, se hara efectiva sobre el mencionado servidor publico la
sancion de cinco (5) dias de arresto y multa por el equivalente de cinco (5) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
IIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada en diciembre 9 de 2010 por la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se negd la tutela solicitada por el
sefior Fredy Rafael Solano Flérez contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria. En su
lugar, se dispone TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, dejando sin efecto la
providencia dictada por dicho Tribunal en noviembre 23 de 2010, que al resolver la consulta
respectiva, revocd la sancion que por desacato le habia impuesto al sefior Gobernador del
departamento de Bolivar el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria, en octubre 29 del

mismo ano.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR al sefior Gobernador de Bolivar actual, que en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, si aun no lo ha efectuado, entregue al sefior Fredy Rafael Solano Flérez copia
auténtica del documento que avala las reservas técnica y de capitalizacién que constituyd la
Loteria de Bolivar, en lo atinente al premio al cual le acerté el sefior Solano Flérez en el

sorteo realizado en diciembre 24 de 2007.

Tercero.- De no acatar lo asi ordenado, se hara efectiva sobre el mencionado servidor publico
la sancién de cinco (5) dias de arresto y multa por el equivalente de cinco (5) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

1 Cfr. sobre el concepto de desacato, entre otras, T-554 de octubre 23 de 1996, M. P. Antonio
Barrera Carbonell; T-766 de diciembre 9 de 1998, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo;
T-684 de julio 22 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-465 de mayo 6 de 2005, M.

P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

2 Cfr. sobre este aspecto, entre otras, T-763 de diciembre 7 de 1998, M. P. Jaime Araujo
Renteria; T-188 de marzo 14 de 2002, M. P. Alfredo Beltran Sierra; T-1113 de octubre 28 de
2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-994 de noviembre 21 de 2007, M. P. Jaime Araljo
Renteria.

3 Cfr. especificamente sobre la legitimacién por activa de la persona que promovid la inicial
accioén de tutela, T-188 de marzo 14 de 2002, M. P. Alfredo Beltran Sierra; T-086 de febrero 6
de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1113 de octubre 28 de 2005, M. P. Jaime

Cordoba Trivifio.
4 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accion de tutela a



nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral, con el fin de que se
le protegiera el derecho fundamental de peticién y en consecuencia se le reconociera y
pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho .No obstante, luego de méas de dos afios
de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la sentencia T-1160A/01,
M. P. Manuel José Cepeda se concedié la tutela a una persona que habia interpuesto recurso
de apelacion contra la decisién negativa de pensién de invalidez de origen no profesional y

pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.”

6 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conoci6 de una tutela
presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia
con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,

vulnerandose asi el derecho de peticién.”

7 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedié la tutela al
derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia

sido enviada al juez y no al interesado).”



