Sentencia T-464/10

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Alcance, contenido vy finalidad/DERECHO DE

ASOCIACION SINDICAL-Permisos sindicales remunerados como una faceta positiva de éste

PERMISO SINDICAL-ElI empleador puede limitarlos o abstenerse de concederlos pero debe

justificar o motivar su decisién

La Corte ha estimado siguiendo los lineamientos de la Recomendacién 143 de la OIT, que la
ausencia de normas convencionales o legales, no puede convertirse en pretexto para no
otorgar permisos sindicales, “pues cuando su no concesion afecte o impida el normal
funcionamiento de la organizacidén sindical, la negativa puede constituirse en una clara
limitacion o vulneracion al ejercicio del derecho de asociacién sindical.” Ahora bien, siguiendo
uno de los parametros orientadores de nuestro Estado de derecho, consistente en que no
existen garantias absolutas o ilimitadas, con excepcién de la dignidad humana, este Tribunal
ha considerado que el empleador en un momento determinado puede abstenerse de
conceder esta clase de permisos o limitarlos, pero tiene el deber de justificar o motivar su

decision.

PERMISO SINDICAL-Su uso debe estar apoyado en los principios de necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad

Los permisos sindicales remunerados deben ser concedidos por el empleador a pesar de que
no estén expresamente consagrados en disposiciones de naturaleza legal o convencional,

siempre y cuando se avengan a los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Vulneracion por negativa de la empresa en conceder los

permisos sindicales remunerados sin justa motivacién
Referencia: expediente T-2493539.

Accién de tutela promovida por Frennly Herrera Vasquez contra la Industria Nacional de
Gaseosas -INDEGA S. A.-.
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Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogotd, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil diez (2010).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

en el trdmite de revisidn de las decisiones dictadas por el Juzgado Primero Penal para
Adolescentes y el Juzgado Tercero Penal del Circuito, ambos de Monteria, el 27 de agosto y

18 de septiembre de 2009, respectivamente, en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

Afirma el accionante que el 18 de diciembre de 1996, ingres6 a EMBOROMAN S. A. -
actualmente INDEGA S. A.-, en la ciudad de Monteria, siendo posteriormente trasladado al
centro de distribuciéon de Corozal, en el que hizo parte de la subdirectiva del Sindicato
Nacional de Trabajadores de las Industrias de las Bebidas en Colombia -en adelante
SINALTRAINBEC-, en calidad de directivo sindical.

Precisa que la citada subdirectiva existié6 mientras hubo produccién en Gaseosas de Sucre y/o
Postobdn, quedando ulteriormente inactiva luego de que los miembros del sindicato fueron
negociados de mutuo acuerdo. Agrega, que el 25 de agosto de 2008, pasados algunos afos,
la seccional Sincelejo de SINALTRAINBEC, fue reactivada con trabajadores de Supertiendas y
Droguerias Olimpica, madres comunitarias e INDEGA S. A., resultando elegido el demandante

como presidente de la junta directiva.

Pone de presente que el 28 de agosto de la misma anualidad, ante el Ministerio de la
Proteccion Social fue entregada el acta de eleccién de la junta directiva de la citada
subdirectiva, con el fin de que se efectuara la correspondiente inscripcién en el archivo
sindical, allegando los siguientes documentos: (i) resolucién de aprobacién de la reactivacién

de la seccional Sincelejo por la junta directiva nacional; (ii) acta de asamblea general de



socios; (iii) listado de socios; (iv) némina de la nueva junta directiva y (v) relacién de la junta

directiva, listado de asistencia y copia de los estatutos vigente.

Sostiene que el 5 de septiembre de 2008, la citada cartera ministerial notificé la Resolucion
N° 105 del mismo afio, mediante la cual ordend la inscripcidn en el registro sindical de la
nueva junta directiva. Posteriormente, mediante Resolucién 173 de 2008 fue resuelto el
recurso de apelacion presentado contra el mentado acto administrativo, el cual dispuso el

deposito de los directivos de la organizacion sindical.

Asevera que en diferentes oportunidades ha solicitado permisos sindicales, los cuales han
sido negados por parte de la empresa demandada, bajo la consideraciéon de que no cumplen
con los procedimientos establecidos en la convencidn colectiva de trabajo, desconociendo
con ello el articulo 5° de la mencionada fuente formal del derecho.

Manifiesta el demandante que la actuacién de INDEGA S. A., vulnera sus derechos
fundamentales, “por haber sufrido desmejoras, que traen como resultado un declive de mi
calidad de vida, por tal razén, en forma inmediata se deben proteger (...) para que no se siga
prolongando en el tiempo la vulneracidon de estos derechos y los perjuicios que por ende

traen como resultado.”1

Por Gltimo, hizo referencia a la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Sincelejo, Sala
Penal, el 13 de agosto de 2008 y a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que ha

garantizado el derecho de asociacidn sindical en lo que a permisos sindicales se refiere.
2. Pretensiones.

Con fundamento en la situacién factica expuesta, el demandante solicita al juez
constitucional que lo declare como integrante de la junta directiva de SINALTRAINBEC,
seccional Sincelejo, en calidad de presidente, teniendo en cuenta que se trata de un sindicato
legalmente constituido e inscrito en el registro sindical de primer grado. Asi mismo, que
acceda a la tutela de sus derechos fundamentales, vulnerados por INDEGA S. A., por haber
desconocido lo dispuesto en el articulo 5° de la convencidn colectiva de trabajo, “al negar los

permisos sindicales a los cuales tengo pleno derecho.”

En tal contexto, pide que la empresa demandada conceda de manera inmediata los permisos



sindicales que sean solicitados, por tratarse de un derecho adquirido.

- Resolucion N° 105 del 4 de septiembre de 2008, “[m]ediante la cual se ordena la
inscripcidn de la nueva junta directiva de una organizacion sindical” (folios 6 y 7 del cuaderno

inicial).

- Resolucién N° 173 del 28 de noviembre de 2008 “[p]or medio de la cual se revoca un acto

administrativo y se efectla un depdsito” (folios 8 a 14 ibidem).

- Constancia de depoésito de cambio de juntas directivas efectuada ante el Ministerio de la
Proteccion Social, el 4 de diciembre de 2008 (folios 15 y 16 ibid.).

- Solicitudes de permiso sindical efectuadas por el demandante (folios 17, 19, 21, 23 y 26

ibid. y 25 del cuaderno de revisién).

- Respuestas dadas por el jefe de recursos humanos de la empresa accionada, en las que son
negados los permisos sindicales solicitados “por no cumplir con los procedimientos
acordados en la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente” (folios 18, 20, 22, 25 y 27 ibid. y

26 del cuaderno de revision).
- Sentencia T-502 de 1998 (folios 30 a 50 ibid.).

- Sentencia de tutela dictada por el Tribunal Superior de Sincelejo, Sala Penal del 13 de
agosto de 2008 (folios 52 a 67 ibid.).

- Sentencia T-988A de 2005 (folios 68 a 87 ibid.).
- Convencién colectiva de trabajo (folios 88 a 157 ibid.).

- Escrito firmado por el presidente del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de
Alimentos -en adelante SINALTRAINAL-, el 23 de diciembre de 2009, que da cuenta de que
actor fue elegido como integrante del Comité Ejecutivo Nacional de esa organizacién sindical

(folio 23 del cuaderno de revision).

- Escrito firmado por el representante legal de INDEGA S. A., el 28 de julio de 2009, por
medio del cual deposita ante el Ministerio de la Proteccién Social, el acuerdo convencional
que puso fin al pliego de peticiones presentado por SINALTRAINAL y SINALTRAINBEC (folio



168 ibid.).

- Escrito firmado por el presidente de SINALTRAINAL el 14 de abril de 2010, mediante el cual
solicita que los permisos sindicales solicitados por el demandante como integrante del
Comité Ejecutivo Nacional de dicha organizacion, sean concedidos (folio 27 del cuaderno de

revision).

- Constancia de depdsito de la junta directiva de SINALTRAINAL ante el Ministerio de la
Proteccion Social, efectuada el 29 de septiembre de 2009 (folios 28 y 29 ibidem).

4. Respuesta de la sociedad demandada.

El representante legal de INDEGA S. A., se opuso a las pretensiones de la solicitud de tutela
formulada por el actor, por considerar que en la convencidn colectiva de trabajo vigente,
SINALTRAINAL y SINALTRAINBEC tienen un nimero maximo de permisos sindicales, razén por
la que en el evento de que sea creada una nueva subdirectiva y/o seccional, como ocurrié en
esta oportunidad, los permisos no se incrementan “pudiendo la correspondiente organizacién
sindical redistribuir dentro de su autonomia los permisos establecidos, ya que con los que

actualmente cuentan superan las necesidades de los sindicatos.”2

Por tal razén, indica que de manera reiterada ha manifestado su imposibilidad de dar tramite
a las solicitudes realizadas por el demandante, toda vez que es la organizacién sindical la
que establece cudl es la forma en la que se distribuyen los permisos sindicales a ella
asignados, conforme lo establece el paragrafo 3° del articulo 5° de la convencidn colectiva de
trabajo, “por lo que la solicitud debe hacérsela directamente a su organizacidn sindical, es
decir, a SINALTRAINBEC.”3

Precisé que conforme a la citada disposicion, los trabajadores de la empresa Embotelladora
Roman S. A., afiliados a SINALTRAINBEC, tienen permisos sindicales para (i) la comisién
negociadora; (ii) la elaboraciéon de pliego de peticiones; (iii) la realizaciéon de cursos y
congresos sindicales o cooperativos; (iv) actividades sindicales o cooperativas; (v) reuniones
de organismos de direccién nacional (junta nacional y comité ejecutivo) y (vi) permisos

remunerados para actividades nacionales.

Del mismo modo, sostuvo que como consecuencia del Ultimo proceso de negociacidn, fue



denunciado un nimero de permisos sindicales que superan ampliamente las reales
necesidades de las organizaciones sindicales en cuanto a la ejecucién de sus actividades
propias. Es ese orden de ideas, sefialé que las mentadas organizaciones sindicales “cuentan
con 129 trabajadores afiliados y 8 subdirectivas para lo cual disponen de 5.671 dias de
permiso sindical por vigencia de la convencién. Lo anterior equivale a tener 15 trabajadores

dedicados Unica y exclusivamente a asuntos sindicales concernientes a 129 afiliados.”4

Enseguida hizo referencia a la distribucién de los permisos sindicales, recalcando que el
articulo 5° de la convencion colectiva de trabajo establece las subdirectivas y seccionales de
Cartagena, Barranquilla, Monteria, Valledupar y Santa Marta, que eran las que estaban
creadas y activas, no haciendo referencia alguna a la subdirectiva de Sincelejo, “ya que la

misma no existia ni estaba activa para la fecha de la celebracién del convenio colectivo.”5

Por la razén indicada, concluyé que ante la imposibilidad de incrementar los permisos
sindicales porque asi lo establece la convencidén colectiva, es al sindicato al que le
corresponde redistribuirlos, en el evento de que sea creada una nueva subdirectiva,
“decisién en la que sin lugar a dudas no puede ni podria interferir mi representada, ya que

conforme al texto convencional es ésta una decisién auténoma de la organizacion sindical.”6

5. Decisiones judiciales objeto de revision.
5.1. Sentencia de primera instancia.

En decisién del 27 de agosto de 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes
de Monteria neg6 la tutela de los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, vida,

asociacion sindical y debido proceso de Frennly Herrera Vasquez.

Luego de hacer referencia al requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, el juzgador
apoyado en algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional, consideré que la solicitud
de amparo promovida es procedente desde el punto de vista formal, a pesar de que exista

otro medio de defensa judicial, con el fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Posteriormente, aludié a los permisos sindicales como manifestacion de la negociacién entre



organizaciones sindicales y empleadores, los cuales deben estar contenidos en la convencién
colectiva de trabajo, recalcando que el ordenamiento juridico otorga proteccién judicial al
trabajador cuando se presenten situaciones que tiendan a desconocerlo o limitarlo. No
obstante, enfatizd en que no se trata de una facultad ilimitada, en tanto el empleador puede
negar un permiso bajo circunstancias especiales, para lo cual debe indicar razones precisas,
en consideracién a “que el ejercicio de estos permisos debe llevarse a cabo de manera

racional y conforme a la finalidad de la figura.”7

En ese orden de ideas y, atendiendo el contenido de la convencidn colectiva (Art. 5°), el
funcionario judicial sefialé que la seccional Sincelejo de SINALTRAINBEC, no se encuentra
incluida como eventual destinataria de permisos sindicales, razén suficiente para colegir que
la empresa demandada se ha limitado a dar cumplimiento al citado acuerdo de voluntades.
Afadiod, que si bien la negacidén de los permisos implica que la nueva subdirectiva carece de
representacion, “es a las mismas directivas sindicales [a las] que se debe elevar la solicitud

de redistribucion de los permisos acordados en la convencién”.8
5.2. Impugnacion.

En escrito del 16 de septiembre de 2009, el demandante con similares argumentos a los
esbozados en la solicitud de amparo constitucional impugnd la sentencia, agregando que la
defensa de INDEGA S. A. omitié hacer referencia al articulo 94 de la convencidn colectiva de
trabajo, asi como también que el alcance dado por el Juzgado de primera instancia al articulo

5° de la misma normatividad, “es totalmente diferente a lo real.”9
5.3. Sentencia de segunda instancia.

El 18 de septiembre de 2009, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria confirmd la
sentencia impugnada, bajo la consideraciéon de que la controversia suscitada en este
escenario constitucional debe ventilarse ante la Jurisdicciéon Ordinaria, “por tratarse de una
discrepancia originada en la interpretacion de normas relacionadas con la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita entre los sindicatos SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL con la
Industria Nacional de Gaseosas INDEGA S.A.”10, razén por la cual el amparo se torna
improcedente. Agregd que la proteccidn constitucional tampoco puede ser concedida como

mecanismo transitorio, teniendo en cuenta que no se configura un perjuicio irremediable.



6. Solicitud de insistencia.

Haciendo uso de la facultad prevista en el ordenamiento juridico, el Defensor del Pueblo
presentd escrito de insistencia ante la Sala de Seleccidn, para lo cual se apoy6 en las
sentencias T-998A de 2005 y T-322 de 1998, dictadas por la Corte Constitucional.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion el caso y planteamiento del problema juridico.

Precisa el demandante que la citada subdirectiva existia cuando habia produccién en
Gaseosas de Sucre, aunque posteriormente quedd inactiva como consecuencia de la
negociacién efectuada con los integrantes del sindicato. Sin embargo, el 25 de agosto de
2008 fue reactivada por la Junta Directiva Nacional, teniendo como afiliados trabajadores de
Supertiendas y Droguerias Olimpica, madres comunitarias e INDEGA S. A., quedando
efectuada la inscripcién de la nueva junta directiva ante el Ministerio de la Proteccién Social,
mediante Resoluciéon N° 105 de 2008.

Indica el actor que a partir de la citada inscripcidn, la empresa demandada se ha negado a
conceder los permisos sindicales solicitados con fundamento en normas de naturaleza
convencional, bajo la consideracion de que “no cumplen con los procedimientos acordados

en la convencion colectiva”.11

Por su parte, la empresa demandada aseverd que el nUmero maximo de permisos sindicales
a que tienen derecho los sindicatos, esta determinado en la convencidn colectiva, razén por
la cual en el evento de que sea creada una nueva subdirectiva y/o seccional, como ocurrié en
la presente oportunidad, los permisos sindicales por expreso mandato del articulo 5° de la
citada normativa no serdn incrementados, “pudiendo la correspondiente organizacién

sindical redistribuir dentro de su autonomia los permisos establecidos, ya que con los que



actualmente cuenta superan las necesidades de los sindicatos”12, en tanto “cuentan con 129
trabajadores afiliados y 8 subdirectivas para lo cual disponen de 5.671 dias de permiso
sindical por vigencia de la convencién. Lo anterior, equivale a tener 15 trabajadores

dedicados Unica y exclusivamente a asuntos sindicales concernientes a 129 afiliados.”13

Por lo anterior, enfatizé en que no tiene injerencia alguna en la conformacién interna de los
sindicatos, lo cual denota que no existe vulneracién alguna a derechos fundamentales, razén
suficiente para declarar la improcedencia de la solicitud tutela promovida, “puesto que la
distribucién de los permisos sindicales es una decision absolutamente auténoma de las

organizaciones sindicales.”14

Con argumentos disimiles, los despachos judiciales de instancia negaron el amparo
constitucional solicitado. En primera instancia, el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes de Monteria, estimé que la convencién colectiva de trabajo suscrita entre
SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL e INDEGA S. A., no hace referencia a la subdirectiva del
ultimo sindicato en la ciudad de Sincelejo, razén de sobra para considerar que la demandada
no esta obligada a conceder los permisos sindicales solicitados por el actor. Agregd, que en la
negociacion colectiva llevada a cabo el 17 de julio de 2009, no se introdujeron modificaciones
a la convencién relacionadas con la nueva subdirectiva, “considerando este despacho que
era el momento procedente de incorporar esa modificacion al texto convencional y no se
hizo, entonces no se puede ahora pretender la declaratoria de vulneracién del derecho a (sic)
asociacién sindical por parte de la accionada, cuando los mismos sindicatos tuvieron la
oportunidad de aclarar lo concerniente a la inclusién en el texto de la Subdirectiva que
pretende ahora su Presidente a través de la proteccién constitucional que como insistimos,

pudo ser objeto de proteccién por el mismo sindicato en esa oportunidad.”15

A su turno, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria en sentencia del 18 de
septiembre de 2009 confirmd la decisidn, aunque por razones distintas a las esgrimidas por
el a quo, en tanto estimd incumplido el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela.
Sefalé que la controversia gravita sobre un problema de interpretaciéon de la convencién
colectiva de trabajo, que le corresponde dirimir a la Jurisdiccién Ordinaria, “como juez
natural, por lo tanto el Juez Constitucional (...) no esta llamado a intervenir, lo que torna

improcedente la presente accion de tutela”.16



Asi las cosas, le corresponde determinar a la Corte si la decisién de INDEGA S. A., de negar
los permisos sindicales remunerados solicitados por el sefior Frennly Herrera Vasquez, bajo la
consideracion de que la seccional Sincelejo de SINALTRAINBEC, reactivada a partir de agosto
de 2008, no se encuentra incluida en la convencidn colectiva de trabajo, es violatoria de los

derechos fundamentales invocados en la solicitud de tutela.

Para resolver el citado problema juridico, es necesario hacer referencia a los permisos
sindicales remunerados como una de las facetas positivas del derecho de asociacion sindical

y (ii) resolvera el caso concreto.

3. Los permisos sindicales remunerados como una de las facetas positivas del derecho de

asociacién sindical. Reiteraciéon de jurisprudencia constitucional.

Como una manifestacion del caracter incluyente de la Constitucién Politica, el articulo 38
garantiza el derecho de asociacidén para el desarrollo de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad. Este derecho de naturaleza fundamental, ha sido entendido
por la doctrina seguln lo indicé esta Corporaciéon en sentencia C-865 de 2004, como “la
libertad o facultad auténoma de las personas para unir sus esfuerzos y/o recursos, en aras de
impulsar conjuntamente la realizaciéon de propoésitos o finalidades comunes, mediante la
adopcién para el efecto de distintas formas asociativas, tales como, las asociaciones,

corporaciones, sociedades, cooperativas, etc.”

Del mismo modo, este Tribunal precisé en la referida decisién que el nicleo esencial del
citado derecho exige que su ejercicio se garantice en los distintos espacios o actividades de
la sociedad, sin mas limitaciones que aquellas derivadas de la Constitucién Politica, los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos y la ley, “con el propdsito de salvaguardar la
primacia del interés general, la licitud de las actividades en comiln y los derechos y
libertades de los demas.”

Asi las cosas, el derecho de asociacién puede tener fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos, entre otros, resaltandose como
manifestaciones de esta garantia individual “a los sindicatos (C.P. art. 39), a las asociaciones
empresariales (C.P. art. 39), a los partidos politicos (C.P. art. 40), a las cooperativas (C.P.
arts. 60 y 189-24), a los establecimientos educativos (C.P. art. 68) y a las sociedades
mercantiles (C.P. art. 189-24)."17



Teniendo en cuenta el asunto que ocupa la atenciéon de la Sala en esta oportunidad,
Unicamente hara referencia al derecho de asociacién sindical que, en los términos del
articulo 39 Superiorl8, es una facultad con la que cuentan tanto trabajadores19 como
empleadores para conformar sindicatos o asociaciones de manera libre y voluntaria, es decir,
sin intervencién del Estado, teniendo por finalidad la efectiva realizacién de valores
fundamentales de la sociedad, tales como el trabajo, la justicia social, la paz, la libertad y la

convivencia.20

Del mismo modo, tiene dicho este cuerpo colegiado que el ambito de proteccion de esta
garantia constitucional no se circunscribe al simple reconocimiento por parte del Estado de
todas aquellas organizaciones de trabajadores o empleadores que han decidido agruparse
para actuar en defensa de sus intereses21, el cual se concreta en el deber de inscripcion que
esta en cabeza de todos los sindicatos en el registro sindical ante el Ministerio de la
Proteccidn Social, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la asamblea de
fundacién (C.S.T. Art. 365). Cabe precisar, que dicho reconocimiento no debe confundirse con
la personeria juridica de la organizacidn sindical, en tanto este atributo es adquirido por la
persona juridica por el sélo hecho de su fundacion y a partir de la fecha de la asamblea
constitutiva (C.S.T. Art. 364).

En ese orden de ideas, no es suficiente el citado reconocimiento para garantizar la
efectividad del derecho de asociacidn sindical, sino que se hace necesario proveer a los
sindicatos de otra serie de mecanismos que permitan el adecuado cumplimiento de la
actividad sindical, dentro de los cuales tienen cabida los permisos sindicales “necesarios para
que, en especial, los directivos sindicales puedan ausentarse del lugar de trabajo en horas
laborales, a efectos de poder cumplir con actividades propias de su funcién sindical, e
indispensables para el adecuado funcionamiento y desarrollo del ente sindical.”22 Al

respecto, esta Corporacién ha considerado:

“La proteccién a la funcién que realizan los representantes sindicales, y que en gran medida
tienen la obligacidn de velar por el desarrollo y efectivo cumplimiento de los fines y derechos
de la organizacién y miembros que representan, no se agota con la existencia del fuero
sindical o la posibilidad de negociar y suscribir convenciones colectivas de trabajo, puesto
que se requiere de la existencia de otras garantias que les permitan el adecuado

cumplimiento de la actividad sindical para la que han sido designados.



El reconocimiento de estos permisos y su desarrollo, se ha dado en virtud de las
negociaciones entre las organizaciones sindicales y el empleador que en las respectivas
convenciones colectivas de trabajo, estipulan la concesién de permisos sindicales de caracter
temporal o permanente, descontables, compensables o remunerados, segun sea el caso. Su
finalidad, principalmente, es permitir el normal funcionamiento de la organizacion sindical.
Sin embargo, pueden ser reconocidos para otros efectos como la asistencia a cursos de

formacién, seminarios, congresos, conferencias sindicales, etc.”23
Posteriormente, la Corte en sentencia T-502 de 1998, sostuvo:

“El permiso sindical hace parte de los que el articulo 39 de la Constitucién denomina
‘garantias necesarias para el cumplimiento de la gestion de los representantes sindicales’ y

como tal, esta en el nucleo esencial del derecho de asociacién sindical.”

No son meros instrumentos legales para el desarrollo de la actividad sindical. Su relacidén
inescindible con el derecho de asociacién y representacién sindical, hacen de éstos un
mecanismo esencial para el desenvolvimiento de este derecho y, por tanto, requieren de
proteccién judicial cuando se empleen o desplieguen conductas tendientes a desconocerlos o

limitarlos.”

De otra parte, la Corte ha estimado siguiendo los lineamientos de la Recomendacién 143 de
la OIT24, que la ausencia de normas convencionales o legales, no puede convertirse en
pretexto para no otorgar permisos sindicales, “pues cuando su no concesion afecte o impida
el normal funcionamiento de la organizacion sindical, la negativa puede constituirse en una

clara limitacién o vulneracién al ejercicio del derecho de asociacidn sindical.”25

En consecuencia, el uso de los permisos sindicales debe estar apoyado en los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, “pues su abuso mengua la importancia de éstos
y mina, en si mismo, la eficacia y preponderancia del accionar sindical.”27 Sobre el

particular, la Corte en sentencia T-740 de 2009, dijo:

“[L]as normas que regulan lo atinente a los permisos sindicales no establecen expresamente

las condiciones para su reconocimiento ni sujetan su ejercicio a un limite temporal. No



obstante, los permisos sindicales deben consultar un criterio de necesidad, es decir, sélo
pueden ser solicitados cuando se requieran con ocasién de las actividades sindicales, pues,
como emanacion de la libertad de asociacién sindical, su ejercicio sélo encuentra justificacién
en la necesidad de otorgar a los dirigentes o representantes sindicales el tiempo necesario
para adelantar aquellas gestiones que se les han encomendado para el cabal funcionamiento

de las organizaciones de trabajadores.

[Tlambién debe tenerse en cuenta que la concesién de los permisos sindicales Iégicamente
interfiere con el normal y habitual cumplimiento de los deberes del trabajador en la medida
en que debe dedicar parte de su tiempo dentro de la jornada laboral para el desarrollo de las
actividades sindicales; sin embargo, valga precisar, esta situacion per se no justifica la

limitacién del goce de estos beneficios.”

No sobra reiterar como de antano lo ha venido sosteniendo la jurisprudencia constitucional,
que la accion de tutela puede ser la via procesal idénea para proteger el ejercicio del derecho
de asociacion sindical, siempre y cuando esté demostrado “que un empleador, a efectos de
debilitar la organizacién sindical existente al interior de su empresa o a la que puedan estar
afiliados sus trabajadores, no reconoce o concede los permisos sindicales que éstos
requieran para el adecuado y normal funcionamiento del sindicato. Es decir, aquellos
permisos que requieran los representantes del sindicato a efectos de cumplir normalmente
su gestion, y sin los cuales se impide el normal funcionamiento de la asociacién sindical que
representan, (...) siempre y cuando con la concesién de estos permisos, no se altere de
forma grave las actividades que desarrolla el empleador.”28 Asi lo indicé este érgano

colegiado29:

“[L]a accién de tutela como mecanismo de proteccidon de los derechos fundamentales, entre
ellos el de asociacidn sindical, puede emplearse para obtener por parte del juez
constitucional, una orden tendiente a que cesen conductas que impidan u obstaculicen su
ejercicio, y una forma de impedir o restringir este derecho, es negando o limitando los

permisos sindicales al punto de anular la representacion sindical.”

Con todo, los permisos sindicales remunerados se constituyen en “[u]no de los mecanismos o
vehiculos para el cabal ejercicio del derecho fundamental a la asociacion sindical”30, razén

por la cual deben ser concedidos por el empleador a pesar de que no estén expresamente



consagrados en disposiciones de naturaleza legal o convencional, siempre y cuando se

avengan a los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.
4. Solucion del caso concreto.
4.1. Verificacién de la legitimidad en la causa por activa y pasiva.

Una de las pretensiones efectuadas por el demandante, es que el juez constitucional declare
su condicién de directivo de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo. Sin embargo, para la Sala
resulta inane y carente de sentido efectuar dicho reconocimiento, teniendo en cuenta que
por derecho propio ha sido adquirido luego de haber sido efectuado el registro de la nueva
junta directiva ante la autoridad administrativa, conforme lo establece el articulo 371 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, inscripcién que conlleva el reconocimiento como directivo de
dicha organizacién sindical y, genera como consecuencia juridica, que el sindicato pueda
ejercer las funciones previstas en la ley y en los estatutos, asi como también que tenga
capacidad juridica para buscar la proteccién de los derechos de la organizacién sindical
(C.S.T. Art. 372).

En ese orden de ideas, no cabe duda de que el sefior Frennly Herrera Vasquez se encuentra
legitimado en la causa por activa para representar los intereses de SINALTRAINBEC, seccional
Sincelejo, en tanto hace parte de la junta directiva en calidad de presidente, es decir, ostenta
la representacion legal del colectivo, de lo cual da cuenta la Resolucién N° 105 de 2008
expedida por el Ministerio de la Proteccién Social, “[m]ediante la cual se ordena la inscripcién

de la nueva junta directiva de una organizacién sindical” (folios 6 y 7 del cuaderno inicial).31

En efecto, esta Corte en sentencia SU-342 de 1995, precisdé que “[Clomo el sindicato
representa los intereses de la comunidad de los trabajadores, con arreglo a las funciones
generales que le son propias, segun el art. 372 del C.S.T. su legitimacién para instaurar la
tutela no sélo proviene de su propia naturaleza que lo erige personero de dichos intereses,
sino de las normas de los articulos 86 de la Constitucion y 10 del Decreto 2591 de 1991,
segln los cuales la tutela puede ser instaurada por el afectado o por quien actle en su

nombre o lo represente.”

El citado lineamiento fue reiterado en sentencia T-367 de 2003, al indicar que



“[clonstitucionalmente los sindicatos son titulares directos de derechos fundamentales vy,
ademas, representantes de los derechos laborales de las personas a él afiliadas. Por tanto,
actualmente no hay discusién acerca de su titularidad para ejercer acciones de tutela a favor

de los trabajadores que representa.”

De otra parte, comoquiera que la empresa demandada es una persona juridica de derecho
privado, supuesto de procedencia contemplado en el Ultimo inciso del articulo 86 de la
Constitucion Politica, es menester colegir que se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, dado el grado de subordinacion indirecto existente entre SINALTRAINBEC e INDEGA S.

A, en tanto “sus miembros son igualmente trabajadores de la empresa.”32

Recuérdese que la accién de tutela procede contra particulares, en el evento de que la
persona amenazada o afectada por la vulneracién iusfundamental se encuentre subordinada.
Dicha condicién, ha sido entendida por la jurisprudencia constitucional, como “el acatamiento
y sometimiento a 6rdenes proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen la
competencia para impartirlas”.33 Asi mismo, ha identificado algunas manifestaciones que
hacen procedente la accidn de tutela desde el punto de vista formal, a saber: (i) las
relaciones derivadas de un contrato de trabajo; (ii) las relaciones entre estudiantes y
directivas del plantel educativo; (iii) las relaciones de patria potestad originadas entre los
hijos menores y los incapaces respecto de los padres o (iv) las relaciones entre los residentes

de un conjunto residencial y las juntas administradoras de los mismos.

4.2. La controversia interpretativa derivada del ambito de aplicaciéon de la convencidn

colectiva de trabajo, debe ser ventilada ante los jueces laborales.

El malestar puesto de presente por el demandante en el asunto objeto de revision, radica en
que INDEGA S. A. se ha negado sistematicamente a conceder los permisos sindicales
remunerados solicitados como presidente de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, bajo la
consideracién de que dicha subdirectiva no se encuentra incluida en la convencién colectiva
de trabajo, lo cual a su juicio pone en evidencia los derechos fundamentales a la igualdad,
asociacion sindical, vida, trabajo y debido proceso, “por haber sufrido desmejoras, que traen

como resultado un declive en mi calidad de vida.”34

Sin embargo, lo que encuentra la Sala es que la discusién de fondo realmente es de

naturaleza legal, por las siguientes razones. En primer término, porque la reactivacion de la



subdirectiva de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, en la que funge como directivo el
accionante, conllevé a que la aplicacion del articulo 5° de la convencidn colectiva se tornara
problematica, en tanto solamente hace alusién a las subdirectivas y/o seccionales de
Barranquilla, Cartagena, Monteria, Valledupar y Santa Marta, excluyendo la que él preside
por cuanto fue reactivada con posterioridad al depdsito de la convencién. De otra parte,
porque el inciso segundo del paragrafo tercero de la misma disposicién, es enfatico en
establecer que “[s]i llegaren a existir nuevas Subdirectivas y/o Seccionales de SINALTRAINAL
o SINALTRAINBEC, los permisos sindicales aqui pactados no se incrementaran; la
organizacion sindical que cree una nueva Subdirectiva y/o Seccional podra redistribuir dentro
de su autonomia los permisos establecidos convencionalmente para cada una de ellas, como
quiera que los ya establecidos permiten desarrollar las actividades de dichas

organizaciones.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Entonces, pretender que sea el juez constitucional el que resuelva la controversia suscitada,
cuando realmente no transciende al plano constitucional, seria tanto como vaciar las
competencias del juez laboral, a quien por expreso mandato del articulo 374 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, le corresponde resolver las acciones promovidas por los sindicatos
gue tengan por objeto exigir el cumplimiento de las convenciones colectivas de trabajo35. Lo
anterior, redunda en preservar el reparto de competencias dispuesto en el ordenamiento
juridico, que sin duda alguna justifica el principio de subsidiariedad que orienta el ejercicio de

la accidén de tutela. Al respecto, la Corte en sentencia T-297 de 1996, sostuvo:

“Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién en desarrollo del articulo 86
constitucional, no corresponde al juez de tutela y por ende escapa al ambito propio de la
accion, pronunciarse acerca del asunto de indole legal, ni sobre aquellos conflictos laborales
emanados de una convencién colectiva de trabajo, pacto colectivo suscrito con los
trabajadores o que surja de la interpretacion o aplicacién del contrato de trabajo, puesto que

dichos diferendos corresponden dilucidar y decidir a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi entonces, los pronunciamientos que deban adoptarse cuando se generan controversias
de caracter contractual o convencional de orden laboral, no son de competencia de la
jurisdiccion constitucional a través de la accién de tutela, pues para ello se debe acudir,
como se anotd, a la justicia del trabajo, que es la facultada legalmente para pronunciarse en

relacién con el contenido, cumplimiento y vigencia de las convenciones colectivas salvo que



se invoque la violacién de derechos constitucionales fundamentales.”

Por ello, razdn le asistio al ad quem para concluir que “la situacion factica de la presente
accién de tutela, perfectamente puede ser ventilada ante la jurisdiccion ordinaria laboral, lo
que torna improcedente el amparo solicitado. Es decir, las pretensiones del actor han de ser
llevadas ante la jurisdiccién ordinaria por tratarse de una discrepancia originada en la
interpretacion de normas relacionadas con la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre
los sindicatos SINALTRAINBEC y SINALTRAINAL con la Industria Nacional de Gaseosas INDEGA
S.A., pues para el accionante, el paragrafo 3° del articulo 5° de la convencidn no es aplicable
y ha sido interpretado erréneamente por el representante de la entidad accionada, por tal
motivo, considera esta judicatura, que lo correcto es acudir al Juez natural, quien debe

resolver sobre el particular.”

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte afectacién al derecho de asociacién sindical,
ni dnimo por parte de la empresa demandada de debilitar el sindicato, lo cual se sustenta
adicionalmente en la negociacion colectiva efectuada el 17 de julio de 2009 (folios 169 a 171
ibidem), que condujo a la modificacién de la convencidn colectiva de trabajo, escenario en el
que inexplicablemente no se incluyé la subdirectiva que representa el demandante para
efectos de la concesién de los permisos sindicales.36 Se trata, como quedo dicho en
precedencia, de una controversia interpretativa que ha surgido respecto de la aplicacién de
la convencién colectiva de trabajo que por lo pronto no debe ser resuelta por el juez de

tutela.

Adicionalmente, la Corte encuentra hipotéticamente que existen dos vias para lograr que la
organizacién sindical que representa el demandante sea beneficiaria igualmente de los
permisos sindicales que requiera. En primer término, siguiendo los lineamientos de la
convencion colectiva de trabajo, que sea el mismo sindicato dentro de su autonomia, el que
se encargue de redistribuir los permisos establecidos “como quiera que los ya establecidos
permiten desarrollar las actividades de dichas organizaciones.”37 Al respecto, el articulo 5°

de la citada fuente de derechos, establece:

“Permisos Sindicales. La empresa EMBOTELLADORA ROMAN S.A. concederd permiso
remunerado a la comisién negociadora de los sindicatos y a un asesor de los mismos, cuando

éste trabaje en Embotelladora Roman S.A., desde un dia antes del inicio de las



conversaciones, y hasta un dias después de la firma de la convencién colectiva de trabajo
acordado directamente por las partes. La comisidn negociadora estd conformada por once
(11) miembros, asi: por las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena,
Monteria y Valledupar, dos (2) representantes por cada una de ellas y por Santa Marta un
representante. A los negociadores y asesores de los sindicatos, cuando estos trabajen en
Embotelladora Romdan S.A., cuyas sedes sean diferentes al sitio de las negociaciones, se les
hard extensivo el permiso remunerado a los dias anterior y posterior al del periodo de

discusion cuando los viajes deban efectuarse en dichos dias. (...)
PARAGRAFO 1:

a) En la mesa de negociaciones queda establecido que sé6lo participardn cuatro (4)

negociadores, con plenos poderes.

b) Para elaboracion del pliego de peticiones: la empresa concedera a dos (2) representantes
de cada una de las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena, Monteria y
Valledupar y a un (1) representante por la seccional de Santa Marta, doce (12) dias habiles
de permiso remunerado a cada uno para la elaboracién y presentacion del pliego de
peticiones. // Asi mismo, concedera tres (3) dias habiles de permiso remunerados adicionales,
para aquellos representantes que tengan que desplazarse de una ciudad a otra para este fin.

(...)

c) Para cursos Sindicales o Cooperativos. La empresa concedera por afio convencional ciento
veinte (120) dias de permiso remunerado por cada una de las subdirectivas y/o seccionales
de Barranquilla, Cartagena, Monteria y Valledupar y para la de Santa Marta (30) dias para

asistir a cursos sindicales o cooperativos. (...)

d) Para Congreso sindicales (sic) o Cooperativos. La Empresa concedera nueve (9) permisos
remunerados hasta por seis (6) dias cada uno, por afio convencional a representantes de los
sindicatos de cada una de las subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena,
Monteria, Valledupar, para asistir a plenums, congresos sindicales, cooperativos y asambleas
de delegados de los respectivos sindicatos. Para la seccional de Santa Marta se concederan

tres (3) permisos de seis (6) dias cada uno por cada afno convencional. (...)

e) Para actividades sindicales o cooperativas. La Empresa concedera para cada una de las



subdirectivas y/o seccionales de Barranquilla, Cartagena, Monteria y Valledupar, veintiuno
(21) dias habiles mensuales de permisos remunerados en todos los meses, con excepcion de
diciembre, en donde sélo se concederan dieciséis (16) dias de permiso remunerados para

cada una de las plantas para las diligencias sindicales o cooperativas. (...)"

De otra parte, para la Corte lo conveniente seria propiciar un escenario de concertacion o de
negociacién colectiva, como ocurrié el 17 de julio de 2009, en el que estén presente la
empresa demandada y el sindicato, con el fin de lograr acuerdos dentro del margen de lo
razonable, encaminados a que la subdirectiva seccional Sincelejo, pueda gozar de permisos

sindicales a partir de los lineamientos establecidos en la convencidn colectiva de trabajo.

Las razones expuestas son suficientes para concluir que INDEGA S. A., no ha vulnerado el
derecho de asociacién sindical de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo, en la que funge como

presidente el actor.

4.3. El derecho de asociacidon sindical del sefior Frennly Herrera Vasquez, en calidad de
presidente del Comité Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, ha sido vulnerado por INDEGA S.
A.

Para terminar, la Sala no puede pasar desapercibida la circunstancia puesta de presente en
sede de revision por el demandante, en el sentido de que la asamblea general nacional de
delegados de SINALTRAINAL, llevada a cabo entre el 30 de noviembre y el 4 de diciembre de
2009, lo eligié como integrante del Comité Ejecutivo Nacional, cargo que si se encuentra
incluido en la convencién colectiva de trabajo para efectos de que sean concedidos los
permisos sindicales remunerados, lo cual implica que la negativa de la empresa demandada
enerva, sin duda alguna, la garantia del derecho de asociacién sindical. Al respecto, el

articulo 5°, literales f) y g) de la citada normativa establece:

“(...)

f) Para reuniones de organismos de Direcciéon Nacional (Junta Nacional y Comité Ejecutivo):
La empresa concedera nueve (9) permisos remunerados por el término de 4 dias habiles para
cada uno, por afno convencional, a trabajadores que pertenezcan a la Junta Nacional o al

Comité Ejecutivo de los sindicatos para asistir a las sesiones de ellas. (...)



g) Permisos remunerados para Actividades Nacionales: La empresa concederd, por afo
convencional, noventa (90) dias de permiso remunerado a los directivos sindicales
pertenecientes a la Junta Nacional y Comité Ejecutivo de los sindicatos. (...)" (Subrayas por

fuera del texto original).

Por lo tanto, no es de recibo la motivacién dada por INDEGA S. A. para negar el permiso
sindical remunerado solicitado por el actor el 10 de febrero de 2010, en el sentido de que no
cumple con los procedimientos acordados en la convencion colectiva de trabajo vigente y
que “[l]a explicacién al respecto esta contenida en el parrafo de la convencién mencionada
en su carta y en general en el texto del articulo 5° de dicha convencidn colectiva que precisa
las seccionales y/o subdirectivas beneficiarias de tal acuerdo convencional y SINALTRAINAL

Sincelejo no esta incluida.”38

Al respecto, cabe recordar que en lo que a permisos sindicales se refiere, sobre los extremos
de la relacion laboral recaen unas exigencias minimas, como son en primer término, que el
empleado beneficiario los solicite teniendo en cuenta los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, “pues su abuso mengua la importancia de éstos y mina, en si mismo, la
eficacia y preponderancia del accionar sindical.” Por su parte, el empleador estd facultado
para negar en un momento determinado la concesién de dichos permisos, siempre y cuando
consulte el criterio de necesidad, es decir, que “estd en la obligaciéon de exponer los
argumentos que razonadamente lo obligan a adoptar esa decision, para que asi se justifique
la limitacién del ejercicio legitimo del derecho que el ordenamiento juridico reconoce a los

trabajadores.”39

Por lo tanto, resulta incipiente a la luz de la Constitucidn Politica la justificacién dada por
INDEGA S. A., para negar los permisos sindicales remunerados solicitados por el actor, en su
condicién de integrante del Comité Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, teniendo en cuenta
que la convencién colectiva beneficia expresamente a sus integrantes como quedd visto
anteriormente, razon suficiente para concluir que en este evento la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer la vulneracién del derecho de asociacion sindical. De
otra parte, la Corte reitera que en lo relativo a los permisos solicitados como directivo de
SINATRALTRAINBEC, seccional Sincelejo, la controversia respecto del ambito de aplicacién de
la convencidn colectiva de trabajo debe suscitarse ante los jueces ordinarios, en tanto se

trata de una discusion de naturaleza legal que escapa de la competencia del juez de tutela,



sin perjuicio de las opciones planteadas precedentemente.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar parcialmente la sentencia dictada por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria, el 18 de septiembre de 2009, que declard
improcedente la accidon de amparo constitucional promovida por el sefior Frennly Herrera
Vasquez contra INDEGA S. A., con el fin de que fueran autorizados los permisos sindicales
remunerados solicitados como presidente de SINALTRAINBEC, seccional Sincelejo.

De otra parte, amparara el derecho de asociacién sindical vulnerado como integrante del
Comité Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, para lo cual ordenara a la empresa demandada
que atendiendo lo establecido en los literales f) y g) del articulo 5° de la convencién colectiva
de trabajo, debera acceder a los permisos sindicales solicitados, teniendo la posibilidad de
negarlos siempre y cuando motive de manera suficiente la decisién, ampardndose en los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, expuestos en la parte considerativa
de esta sentencia.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia dictada por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Monteria, el 18 de septiembre de 2009 que declard improcedente la solicitud de

tutela promovida por el sefior Frennly Herrera Vasquez contra INDEGA S. A.

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho de asociacidon sindical de Frennly Herrera Vasquez
vulnerado como integrante del Comité Ejecutivo Nacional de SINALTRAINAL, para lo cual
ordenara a la empresa demandada que atendiendo lo establecido en los literales f) y g) del
articulo 5° de la convencion colectiva de trabajo, acceda a los permisos sindicales solicitados,
teniendo la posibilidad de negarlos siempre y cuando motive de manera suficiente la

decision, amparandose en los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

TERCERO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
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