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Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil trece (2013).

La Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de San Andrés Isla y por el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma ciudad,
que resolvieron en primera y segunda instancia, respectivamente, la acciéon de tutela
promovida por Sury Santana Cantillo, en representacién de su menor hija Daniela Mendoza

Santana, contra el Colegio Modelo Adventista.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes y accién de tutela interpuesta

1.1. La menor Daniela Mendoza Santana cursé durante 2011 el noveno grado de educacion
basica secundaria en el Colegio Modelo Adventista, aprobandolo satisfactoriamente.

Durante ese periodo lectivo, la accionante Sury Santana Cantillo incurrié en mora en el pago



de las pensiones correspondientes.

1.2. Terminado el afio lectivo, la actora decide retirar a su hija del Colegio demandado, con
el fin de matricularla en la Institucién Educativa Técnico Departamental Natania. Sin
embargo, ante la mora en el pago de las sumas adeudadas, el Colegio se negé a expedir la
documentacién requerida para la matricula en grado undécimo, suspendiéndose con ello la

actividad educativa de la menor.

La actora senala que esta negativa en expedir los documentos requeridos se ha mantenido
en el tiempo, a pesar que ha realizado varias propuestas de arreglo de pago, de las que no
ha recibido respuesta alguna. Sobre el particular, obra en el expediente comunicacidn

dirigida al Colegio por la actora, del 23 de enero de 2013, en el que expone su cCompromiso

de pagar las sumas adeudas en seis cuotas de $316.666.[1]

1.3. Con base en estos hechos, la ciudadana Santana Cantillo interpuso el 30 de enero de
2012 accion de tutela en nombre de su hija, pues considera que la negativa del Colegio
demandado a expedir la documentacién que requiere para la matricula mencionada viola su

derecho fundamental a la educacion.
2. Respuesta de la entidad accionada

El Rector del Colegio Modelo Adventista se opuso a las pretensiones de la actora. Para ello
indicé que el motivo por el cual no expedia los documentos requeridos era la mora en el

pago, obligacidon que no podia ser desconocida, pues con ello se desequilibraban las débiles
finanzas de la institucién educativa. Agrega que a pesar que el Colegio reconoce la
necesidad de otorgar eficacia al derecho a la educacién, ello no puede hacerse al margen

de la viabilidad econdmica de la institucién que presta el servicio.

Indica, en relacién con los acuerdos de pago propuestos, que “... hubo varias propuestas,
por escrito, pero se le exigié un codeudor para garantia del pago y no lo ha presentado.”

Agregd que, a partir de la legislacion civil que a su juicio gobierna la relacién entre el
Colegio y los padres de familia, no podia concluirse incumplimiento alguno por parte de la
institucién educativa, en tanto los obligados al pago de las pensiones habian incurrido en

mora, aplicdndose por tanto la excepcién de contrato no cumplido.



3. Decisiones judiciales objeto de revisién
3.1. Primera instancia

A través de sentencia del 12 de febrero de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de San Andrés Isla neg6 la tutela de los derechos invocados. Considerd que una de las
condiciones previstas por la jurisprudencia constitucional para la procedencia del amparo en

casos como el analizado, refiere a la existencia de un acuerdo de pago entre la institucién
educativa y la familia del alumno. Este acuerdo no concurria en el caso analizado, pues
apenas existia una oferta respecto de la cual el Colegio no habia expresado opinién alguna,

ni menos se demostré que la hubiera efectivamente recibido.

De otro lado, tampoco estaba comprobado en el expediente que la actora y su nlcleo
familiar estuvieran en incapacidad econémica para asumir sus obligaciones o que tuvieran
alguna condicidn que los adscribiera como sujetos de especial proteccién constitucional.
Por ende, ante esa ausencia de condiciones que llevaran a la imposibilidad de pago, era
claro que la exigencia del Colegio accionado de contar con un acuerdo soportado por

codeudor no se mostraba irrazonable.
3.2. Segunda instancia

Impugnada la decision, el Juzgado Primero Civil del Circuito de San Andrés confirmd el fallo
de primera instancia el 8 de marzo de 2013. Considerd que los argumentos planteados

eran acertados, a la luz de lo indicado por la jurisprudencia constitucional, para lo cual trae
a colacidon algunos apartes de la sentencia SU-624/99. A partir de esa lectura indica que
una de las condiciones para la procedencia de la tutela es que la familia del educando
demuestre ante la jurisdiccién las circunstancias que imposibilitan el pago de las pensiones

adeudadas. Como ese asunto no habia sido probado, el amparo era improcedente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ley 2591 de 1991, el expediente fue
remitido a esta Corporacién para su eventual revisién. La Sala de Seleccién nimero cuatro,
en decisiéon del 15 de abril de 2013, decidié seleccionar el presente expediente,

asignandosele a la Sala Novena de Revision.

El magistrado ponente, ante la necesidad de contar con mayores elementos de juicio para



adoptar la decisién correspondiente, ordend comunicacién con la accionante, con el fin que
informara a la Corte acerca de (i) las razones que motivaron la mora en el pago de los

costos educativos de su hija Daniela Mendoza Santana, respecto del contrato suscrito con el
Colegio Modelo Adventista; y (ii) si en el actualidad la menor se encuentra adelantando
estudios secundarios. En caso afirmativo, debia indicarse en qué grado y en qué institucién
educativa. Asi mismo, ordendé que se le pusiera de presente a la accionante Santana

Cantillo que podia remitir la informacién documental que considere pertinente.

La comunicacién ordenada fue llevada a cabo el 11 de julio de 2013. En cuanto al primer
interrogante, la actora inicié exponiendo que su familia esta conformada por ella, su

compafero permanente quien ejerce el oficio de taxista en la ciudad de San Andrés Isla y
dos hijas menores de edad. Sefald que en razoén de haber perdido su empleo, se vieron en
incapacidad de asumir los costos educativos de las niflas mencionadas, quienes estudiaban

en instituciones privadas.

El padre logré un acuerdo de pago con una de las menores, asumiendo los costos
respectivos. En cuanto a la situacion particular de la menor Daniela Mendoza Santana, la
actora manifesté que formuld acuerdos de pago al Colegio Modelo Adventista, los cuales
fueron inicialmente rechazados con el argumento que la institucién educativa habia

suscrito acuerdos similares en el pasado con otros padres de familia, sin que hubieran sido
cumplidos. Con todo, en un nuevo intento de arreglo, respecto del cual su hermana fue
codeudora, el Colegio accionado aceptd las condiciones propuestas y procedié a expedir las
certificaciones requeridas por la demandante, quien a su vez actualmente se encuentra

pagando las cuotas pactadas con el Colegio.

Frente al segundo interrogante, la ciudadana Santana Cantillo expres6 que efectivamente,
la menor estaba cursando grado undécimo en el Colegio Departamental Natania de la
ciudad de San Andrés Isla. Expresd sobre ese particular que una vez entregados los
documentos por parte del Colegio Modelo Adventista, procedié a matricular a su hija en la

mencionada institucién, lo que sucedioé en marzo de 2013. El afio lectivo, de acuerdo con lo
manifestado por la accionante, concluiria en noviembre del presente aflo, momento en que

la menor completaria su formacién secundaria con la obtencidn del titulo de bachiller.

De otro lado, la Corte se contactd con la Secretaria Académica de la Institucion Educativa



Departamental Natania, dependencia que confirmé que la menor Daniela Mendoza Santana
estd actualmente matriculada en el grado undécimo de educacién secundaria y culmina el
afo lectivo en noviembre del presente ano, con fecha probable de grado, una vez

superado los requisitos académicos correspondientes, el 30 de dicho mes.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Asunto preliminar.  Existencia de hecho superado frente a la proteccién del derecho

fundamental a la educacion

1. De acuerdo con los antecedentes expuestos, la Sala infiere que el problema juridico en el
presente asunto radica en determinar si concurre vulneraciéon del derecho fundamental de
la educacion de la menor Daniela Mendoza Santana, en razdn de la negativa del Colegio
Modelo Adventista de expedir la documentacion respectiva para matricularse en otra

institucion educativa, negativa fundada en la mora en el pago de los costos académicos

correspondientes.

2. Sin embargo, se advierte que esta controversia esta actualmente superada. Ello debido a
que, como lo acreditd la prueba decretada en sede de revisién, el Colegio accionado
convino un acuerdo de pago de la actora y procedidé a expedir los certificados requeridos

para la matricula en la Institucién Educativa Departamental Natania. Igualmente, se
comprobd que la menor Mendoza Santana estd actualmente cursando el grado undécimo de

educacion secundaria.

En cuanto a la comprobacién de la carencia actual de objeto ante el hecho superado, la
jurisprudencia constitucional ha contemplado que “...se da cuando en el entretanto de la

interposicién de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara
la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccién se ha solicitado. En dicho sentido, no
es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para Corte en sede de Revisién[2],

incluir en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si
considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia

de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo



que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se

demuestre el hecho superado.”[3]

2. En el asunto planteado esta suficientemente definido que la amenaza de afectacién de
los derechos fundamentales de la menor fue conjurada por el hecho de la actual
continuidad del servicio educativo y la préxima finalizaciéon de su formacién secundaria.

De otro lado, la Sala resalta que el asunto objeto de debate, referido a la tensidon entre el
derecho a la educaciéon y la exigencia de pago de los costos educativos, particularmente
cuando se niega la expedicidn de certificados académicos en razon de la mora, es un tema
suficientemente analizado por la  jurisprudencia constitucional, la cual ha fijado reglas
reiteradas y estables para la decisidn de tépicos de esa naturaleza. Por ende, no hay lugar
en esta oportunidad a un pronunciamiento de la Corte que determine el contenido y

alcance del derecho a la educacién en el escenario ahora propuesto, pues esta Corporacion

ya ha adelantado esa tarea en sentencias anteriores, en el marco de fallos de mérito.[4]
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, exclusivamente por las razones expuestas en esta sentencia y ante
la comprobacién de la carencia de objeto por hecho superado, la sentencia proferida por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de San Andrés el 8 de marzo de 2013.

Segundo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado



MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Folio 7 del cuaderno de primera instancia (C1).

[2] Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la
Jurisdiccién Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos

fundamentales cuya proteccion se solicita.
[3] Corte Constitucional, sentencia T-170/09.

[4] Sobre la materia existe decisién de unificacion, contenida en el fallo  SU-624/99.
Ademas, ese precedente es reiterado, entre otras, por las sentencias T-913/99, T-1279/00,
T-1580/00, T-1676/00, T-1704/00, T-388/01, T-764/01, T-803/01, T-1038/01, T-508/03,
T-194/04, T-295/04, T-086/08 y T-203/09.



