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SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO PARA BENEFICIARIOS DE CREDITOS EDUCATIVOS OTORGADO
POR ICETEX-Requisitos establecidos en el Acuerdo 013 de 2015

SUBSIDIO DE SOSTENIMIENTO-Ayuda econdmica que el Gobierno Nacional aprobé con el fin
de solventar los gastos personales que le genera a un estudiante la asistencia a clases

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE CREDITOS EDUCATIVOS Y SUBSIDIOS
OTORGADOS POR EL ICETEX-Linea jurisprudencial

Las entidades encargadas de reconocer subsidios o auxilios educativos desconocen el
principio de confianza legitima cuando niegan el reconocimiento de un subsidio educativo,
al exigir requisitos que fueron fijados por la entidad de forma arbitraria e intempestiva y
que no corresponden a aquellos establecidos en la regulacién que le es aplicable. Ese
desconocimiento, a su vez, puede generar la vulneracidon de los derechos fundamentales a
la educacion y al minimo vital. No obstante, la variacién del puntaje del Sisbén para acceder
al subsidio de sostenimiento consagrado en el Acuerdo 013 de 2015 no desconoce la buena
fe que debe regir la relacion entre la Administracién y los ciudadanos, en tanto esa norma
contempla los requisitos para ser potencial beneficiario del mismo, con el fin de priorizar los
recursos disponibles.

DERECHO A LA EDUCACION, DEBIDO PROCESO Y MINIMO VITAL-No vulneracidn por el Icetex,
al negar subsidio de sostenimiento con efectos retroactivos

Referencia: Expediente T-7.022.516

Accion de tutela presentada por Leonela Berrio Castillo en contra del Instituto Colombiano
de Crédito Educativo (Icetex)

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las Magistradas Gloria
Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y el Magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente:

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

Leonela Berrio Castillo, por medio de apoderado judicial, promovié accion de tutela en
contra del Instituto Colombiano de Crédito Educativo (lcetex), al considerar vulnerado su
derecho fundamental a la educacién, a causa de la negativa de la entidad a reconocer el



subsidio de sostenimiento relacionado con el crédito educativo que le fue otorgado.
1. Hechos y relato contenido en el expediente[2]

1.1. A la actora le fue aprobado el crédito denominado “Tu Eliges” por parte del
Icetex, para iniciar sus estudios de pregrado en el sequndo semestre del afno 2015.

1.2. Manifestd que tiene una calificacién de 14,03 puntos en el Sistema de Seleccion
de Beneficiarios Para Programas Sociales (Sisbén).

1.3. Presento peticidn ante el Icetex, solicitando el acceso “al crédito, subsidios y
demads beneficios que otorga el Estado” desde el primer periodo financiero de su crédito y
hasta que se haga efectivo el pago, con la correspondiente indexacién. Considera que
desde hace 4 afos cumple los requisitos de edad y las condiciones socioeconémicas para
acceder al subsidio de sostenimiento[3].

1.4. Mediante oficio de 5 de abril de 2018, con radicado nim. 20180301596, la
entidad le informd que no era posible acceder a su peticién, debido a restricciones
presupuestales. Adujo que a la Junta Directiva del Icetex le correspondia “[flormular la
politica general y los planes, programas y proyectos para el cumplimiento del objeto legal
del Icetex, de sus funciones y operaciones autorizadas y todas aquellas inherentes a su
naturaleza juridica”[4]. En virtud de ello, habia expedido el Acuerdo 013 de 2015[5], que
modificd la politica de otorgamiento de los subsidios de sostenimiento.

Adujo que atendiendo al limite de recursos econdémicos, “los subsidios de sostenimiento
concedidos a los créditos adjudicados en el periodo 2015-02 se entregaron a la poblacién
con Sisbén (version lll) menor o igual a 8,8 puntos”. En ese sentido, indicd que la negativa
a otorgar el subsidio no responde al incumplimiento de los requisitos para este efecto, sino
a una cuestion de tope presupuestal. Finalmente, resaltd que la entidad no es responsable
de la informacidén que reposa en las bases de datos del Departamento Nacional de
Planeacion (DNP)[6].

1.5. La accionante sostuvo que distintos estudiantes han acudido a la accidén de
tutela para lograr el reconocimiento del subsidio y que, en su tramite, el Icetex ha indicado
puntajes diferentes para acceder a esa prestacién bajo el Acuerdo 013 de 30 de abril de
2015[7]. Ademas, alleg6 cuatro fallos de tutela que concedieron el subsidio a los
beneficiarios del crédito educativo, al considerar que la exigencia de un puntaje inferior al
contemplado por el Acuerdo, con fundamento en las limitaciones presupuestales, no es
exigible y entorpece el derecho a la educacion[8].

1.6. También destaco varias sentencias de la Corte Constitucional, entre ellas, la
sentencia T-321 de 2007, la cual establecié que la interrupciéon de los desembolsos del
crédito educativo afecta el derecho a la educacion y lesiona las expectativas del estudiante;
y la sentencia T-037 de 2012 que sefialdé que el Icetex, en ejercicio de su funcién de
fomento social de la educacién superior, no puede modificar de forma inconsulta las reglas
que gobiernan sus relaciones con los particulares, defraudando la confianza legitima de los
ciudadanos.



1.7. A su juicio, la decisién de modificar el requisito de puntaje del Sisbén para
acceder al subsidio por motivos presupuestales es arbitraria, afecta la confianza legitima y
supone una barrera para su formacidon. Ademas, asegura que la continuidad del servicio de
educacion depende del acceso a los recursos de manutencioén y transporte, razén por la cual
la obligacion estatal no se agota con el otorgamiento de un crédito. Por ende, solicitd que se
ordenara el pago del subsidio de sostenimiento causado desde el primer semestre que
curso la actora.

2. Contestacion a la demanda[9]

2.1 Mediante oficio de 25 de mayo de 2018, el apoderado del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla pidié su desvinculacion, en tanto la Oficina Distrital de
Sisbén no habia vulnerado derecho alguno. Explicé que en la base de datos del Sisbén esta
inscrita la accionante a cargo de la Oficina de Soledad, con un puntaje de 14,03[10].

2.2. A través de comunicacion de 28 de mayo de 2018, el representante legal del
DNP solicité su desvinculacion, por cuanto la entidad carece de competencia para efectuar
reconocimientos econémicos relacionados con el Icetex y el Sisbén. Sobre este dltimo,
resaltd que su competencia se limita a dictar los lineamientos metodoldgicos y a definir los
criterios de ingreso y de suspension del Sisbén, a la luz del articulo 2.2.8.2.1 del Decreto
1082 de 2015[11]. Afadié que, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 1176 de 2007, a
las entidades territoriales les corresponde la implementacién, la actualizacién, la
administracion y la operacion de la base de datos citada[12].

Il. DECISIONES DE INSTANCIA

1. Mediante sentencia de 7 de junio de 2018, el Juzgado 5 Laboral del Circuito de

Barranquilla negd el amparo solicitado. Si bien considerd que no era aceptable que la
entidad negara el subsidio por no contar con un puntaje de Sisbén inferior a 8,8, estimé que
la actora no demostrd que en la actualidad se encontrara cursando estudios de pregrado,
por lo que no era posible el reconocimiento del subsidio, en tanto esta tiene como finalidad
solventar los gastos personales de la persona mientras estudia. Destacé que, en todo caso,
a laluz del inciso séptimo de las consideraciones[13] del Acuerdo 13 de 2015, el subsidio
de sostenimiento solo se reconoceria a partir del periodo educativo en el que fue
solicitado[14].

2. La actora presentd impugnacion en contra del anterior fallo, al estimar que
desconocia la jurisprudencia relativa a los poderes probatorios del juez de tutela. Ello,
debido a que en ningln momento se le requirié para que demostrara que estaba
estudiando. Al respecto, allegé el certificado de estudios[15].

3. En providencia de 26 de julio de 2018, la Sala Primera de Decisién Laboral del

Tribunal Superior de Barranquilla confirmé la primera decision. Sostuvo que las decisiones
adoptadas por la Corte Constitucional en el marco de otras acciones de tutela que fueron
presentadas como fundamento de su reproche por la accionante, se basaron en hechos y
consideraciones distintas, por lo que no pueden ser tomadas como precedente para resolver
el amparo bajo estudio. En aquellos casos, la negativa a otorgar los subsidios se dio por la
falta de datos de los estudiantes en el Sisbén y la decisidn se fundamenté en la sentencia



T-845 de 2010, en la cual se establecié que la negativa a conceder un crédito educativo no
puede darse con base en requisitos impuestos sorpresivamente.

Para la Sala, la negativa a reconocer el subsidio obedecid a la falta de disponibilidad de
recursos advertida por la entidad en noviembre de 2015, y no a “una interpretacion
arbitraria y caprichosa de las exigencias previstas en la norma reglamentaria, que no se
ajustan a una lectura constitucional”, de conformidad con la sentencia T-089 de 2017. En
ese sentido, no es competencia del juez constitucional ordenar el pago de un beneficio que
no tiene un respaldo presupuestal[16].

Una de las magistradas integrantes de la Sala salvo su voto, al estimar que el Icetex no
podia modificar las condiciones iniciales de otorgamiento del auxilio por razones
presupuestales. Esto, debido a que los estudiantes cuentan con una expectativa legitima
ante el cumplimiento de los requisitos de la norma[17].

1. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

1. Mediante auto de 21 de febrero de 2019, la Sala de Revisidon dispuso la
vinculacion de la Corporacién Universidad de la Costa, a quien se le pidié informacion sobre
el estado académico de la accionante, especificamente el  porcentaje de los estudios
adelantados, los semestres pendientes y si se presenté alguna interrupcién en sus estudios.
Asi mismo, se requirié a la actora que informara sobre i) el periodo educativo respecto del
cual fue solicitado el auxilio y el acto administrativo que lo otorgd, ii) los semestres
restantes del plan de estudios de su carrera, iii) su situacion socioecondmica actual, iv) el
momento en que evidenci6 el presunto incumplimiento del Icetex y v) si acudié a otro
mecanismo de defensa antes de presentar el amparo. Al Icetex se le pidié que indicara i) las

condiciones para el otorgamiento del subsidio de sostenimiento, ii) el procedimiento para
la modificacién de esas condiciones y iii) los créditos y auxilios reconocidos a la
demandante[18].

2. El Icetex, en oficio de 27 de febrero de 2019, sostuvo que la actora recibié un
crédito el 10 de julio de 2015 para cursar el programa de Comunicacién Social y Medios
Digitales en la Corporacién Universidad de la Costa. Al momento de la adjudicacién, la
actora contaba con un puntaje de 14,03 en el Sisbén. No obstante, por restricciones
presupuestales, mediante Acta de Comité de Crédito num. 1 de 5 de noviembre de 2015, la
entidad decidid que el subsidio de sostenimiento se otorgaria a quienes tuvieran un puntaje
inferior a 8,8, con el fin de focalizar los recursos existentes en la poblacidbn mas
vulnerable[19]. Por esa razén, la accionante no podia ser destinataria del auxilio. Al
respecto, allegd el encabezado del acta y el cuadro de resumen de recursos, en tanto el
documento contiene informacion privada de los beneficiarios que deben ser protegidos, de
conformidad con la Ley 1581 de 2012[20].

3. En comunicacién de 12 de marzo de 2019, la Corporacion Universidad de la
Costa indicé que la accionante estaba matriculada para cursar el octavo semestre de su
carrera para el periodo 2019-01 y que no habia realizado aplazamiento del crédito en
ningln momento[21].

4. Mediante documento de 26 de abril de 2019, la accionante dio respuesta al



auto proferido por esta Corporacidon. Manifesté que la entidad accionada no brinda
informacion precisa, veraz y oportuna sobre la posibilidad de acceder al mismo, ya que no
comunica sobre su existencia al momento de solicitar el crédito y las consideraciones del
Acuerdo 013 de 2015 contemplan que el mismo se pagara desde el periodo que sea
solicitado. Por ello, solo cuando cursaba quinto semestre de la carrera supo de la existencia
del auxilio por comentarios de sus compafieros de clase. Por las dificultades econdmicas de
su familia, solo pudo solicitarlo cuando la Veeduria Ciudadana Visién Vital le colaboré en la
realizacién de una peticiéon de reconocimiento, la cual fue negada el 5 de abril de 2018, sin
presentar prueba alguna sobre la falta de presupuesto. Adujo que, segun certificacion de 23
de abril de 2019, cursa octavo semestre de la carrera y que le faltan dos periodos para
culminar sus estudios.

Sostuvo que la posibilidad de acceder al subsidio esta dada por el porcentaje del Sisbén y
que su situacion socioecondmica es dificil, en tanto vive en un barrio de estrato 1 y debe
trabajar para poder costear sus estudios. Explicé que por la mafiana se dedica a la
universidad y, a partir de las 2 p. m., trabaja en una empresa privada en una labor
catalogada como de alto riesgo, la que supone llegar a su casa a altas horas de la noche y
asumir el pago de varios transportes. Asi mismo, indicéd que su nlcleo familiar esta
compuesto por sus padres y dos hermanos menores de edad, razén por la cual no puede
dejar la carga de su subsistencia en cabeza de sus progenitores.

Con la respuesta al auto de pruebas, la actora allegd i) copia del carné estudiantil; ii)
denuncia penal presentada por la Veeduria Ciudadana Vision Vital en contra de los jueces
de circuito y los magistrados por la posible comisién del delito de prevaricato, al no aplicar
el precedente sobre acceso a los subsidios de sostenimiento del Icetex a distintos casos de
tutela; iii) copias de las cédulas de ciudadania de sus padres y los registros civiles de sus
hermanos; iv) fotos de su casa; y v) copias de los recibos de agua y luz, en los que figura
que su hogar esta clasificado como estrato 1[22].

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 86, en el numeral 9 del articulo 241 de la
Carta Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional es competente para conocer del fallo materia de revisidn.

2. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde a esta Sala de Revision determinar si el Icetex vulnerd los derechos
fundamentales a la educacion, al minimo vital y/o al debido proceso por la negativa a
reconocer el subsidio de sostenimiento desde el momento en que fue otorgado el crédito de
financiamiento de pregrado. Esto, debido a que esa entidad publica determiné mediante
acta de su junta directiva que el auxilio se otorgaria a quienes tuvieran un puntaje de

Sisbén inferior a 8,8 por las restricciones presupuestales y la necesidad de focalizar los
recursos en las poblaciones mas vulnerables, pese a que el Acuerdo 013 de 2015, que regia
la adjudicacidon de su crédito y del subsidio, establecia un puntaje mayor[23]. Para el



efecto, se reiterara la jurisprudencia sobre la procedencia de la accién de tutela para
reclamar esos auxilios, asi como las reglas sobre su reconocimiento.

3. La accidén de tutela procede para reclamar el reconocimiento del subsidio de
sostenimiento cuando las condiciones socioecondmicas del estudiante tornen
desproporcionada la exigencia de acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa y
cuando la duracion de ese proceso supere el tiempo restante de estudios. Reiteracién de
jurisprudencia

3.1. Tanto el articulo 86 de la Constitucién Politica[24] como el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991[25], sefalan que la accién de tutela tiene un caracter residual o
subsidiario, debido a que solo es procedente cuando no se dispone de otro medio de
defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Ello obedece a que “en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccién”[26], asi como a “la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios de independencia y autonomia
de la actividad judicial”[27].

Pese a que la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un mecanismo alternativo o
paralelo en la resolucién de conflictos[28], también ha admitido que esta llamada a
prosperar cuando se acredita que los medios de defensa no son lo adecuadamente
expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable 0 no son lo suficientemente
idéneos para otorgar un amparo integral[29]. Al respecto la sentencia SU-961 de 1999
indicé que el juez puede amparar el derecho de dos maneras distintas:

“La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para

proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accion de
tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria.
La sequnda posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral”.

3.2. De un lado, el amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable tiene un caracter temporal, y se otorga cuando existe una situaciéon que
amenaza con la vulneracion de un derecho fundamental que podria concretarse, generando
un dafo irreversible[30]. De otra parte, el amparo como mecanismo definitivo se otorga
cuando la falta de  idoneidad del mecanismo no permite resolver el conflicto en su
dimensién constitucional o no ofrece una solucion integral frente al derecho comprometido,

para lo cual el juez debera examinar en cada caso si este resulta mas eficaz que la accion
de tutela. Para ello, evaluara:

“si conocidos los hechos en los que se basa la demanda y el alcance del derecho
fundamental violado 0 amenazado, resultan debidamente incluidos TODOS los aspectos

relevantes para la proteccién inmediata, eficaz y COMPLETA del derecho  fundamental
vulnerado, en el aspecto probatorio y en el de decisién del mecanismo alterno de defensa.
Si no es asi, si cualquier aspecto del derecho constitucional del actor, no puede ser
examinado por el juez ordinario a través de los procedimientos previstos para la proteccion



de los derechos de rango meramente legal, entonces, no sélo procede la accién de tutela,
sino que ha de tramitarse como la via procesal prevalente”[31].

3.3. Asi las cosas, antes de acudir a la accion de tutela con el fin de cuestionar
asuntos juridicos que han surgido al interior de un proceso ordinario y que puedan afectar
los derechos fundamentales de alguna de las partes, ellos deben ser resueltos, en principio,
por las vias que han sido dispuestas para ello[32]. Solo en caso de que el mecanismo
ordinario carezca de idoneidad o eficacia, 0 que se requiera evitar un perjuicio irremediable
que comprometa la vulneracion de derechos fundamentales, resultaria procedente la accion
de tutela para su proteccion.

3.5. En el caso concreto, se tiene que la situacién socioecondmica de la actora y de
su familia dificulta que ella acuda a la jurisdiccién contencioso administrativa. Asi mismo, la
accionante esta cursando octavo semestre de su carrera de pregrado, por lo que el término
de solucién del conflicto por parte de la jurisdiccidn posiblemente superaria el tiempo
restante de estudios, situacién que desconoceria el objetivo del subsidio de sostenimiento
consistente en asegurar el sustento de la persona mientras cursa sus estudios. En ese
sentido, el mecanismo ordinario de defensa no resulta idéneo para la defensa de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados y exigir su agotamiento resultaria
desproporcionado, por lo cual se entiende cumplido el requisito de subsidiariedad.

3.6. Se advierte que en el caso también concurre el requisito formal de legitimacion
por activa, debido a que la accionante ejerce directamente la defensa de sus derechos
fundamentales, estando habilitado por el articulo 86 Superior que permite el uso del recurso
judicial por el titular de los derechos cuya proteccién reclama o por quien actla en procura
de una persona que no se encuentra en condiciones de promover su propia defensa, a
través de la figura de la agencia oficiosa.

También cumple con el de legitimacion por pasiva, que exige que el recurso de amparo se
presente contra autoridades publicas y, en precisas hipdtesis, contra particulares, por su
presunta responsabilidad en la transgresion de derechos fundamentales. En el caso, la
demanda se dirigié contra el Icetex, entidad publica encargada del reconocimiento de los
subsidios de sostenimiento derivados de algunos créditos educativos[36], asi como contra
el Departamento de Planeacion Nacional, entidad encargada de definir las condiciones de
ingreso y permanencia en la base de datos del Sisbén, los lineamientos de operacion, la
definicién de las metodologias y su coordinacidn y supervision, entre otras[37]. Ahora bien,
dentro de las entidades demandadas estaba el Sisbén que, de conformidad con el articulo
2.2.8.1.1. del Decreto 1082 de 2015, es un instrumento de la politica social para la
focalizacion del gasto social, que opera a través de un sistema de informacién y es neutral
frente a los programas sociales. Los encargados de administrar y operar la base de datos
son las entidades territoriales[38], de ahi que sean estas las obligadas cuando se trate de
la rectificacién de los datos consignados. Por tanto, se tiene que el Sisbén no puede ser
sujeto pasivo de la accién de tutela.

Finalmente, se acreditd el requisito de inmediatez, puesto que la demanda fue presentada
el 10 de mayo de 2018[39] vy el Ultimo pronunciamiento de la entidad demandada tiene
fecha de 5 de abril de 2018[40], por lo cual habia trascurrido un poco mas de un mes entre



el momento en que se presentd la alegada vulneracién y el que acudié a la accion de tutela,
encontrando que se trata de un tiempo razonable. Asi las cosas, se entiende superado el
analisis de procedencia formal del amparo.

4. El Icetex no desconoce el principio de confianza legitima cuando varia el puntaje del
Sisbén para acceder al subsidio de sostenimiento, por cuanto el Acuerdo 013 de 2015 que lo
reglamenta establece las condiciones para ser potencial beneficiario.

4.1. La Constitucion Politica establece en su articulo 67 que la educacién es un
derecho y un servicio publico con una funcién social, que debe fomentar unos minimos
como el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia, y la practica del
trabajo y la recreacién, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la
proteccion del ambiente. Esta Corporacién ha indicado que se trata de una garantia
fundamental, debido a su estrecha relacion con la dignidad humana, y porque a través de
ella se materializan otros derechos, como Ia libre escogencia de una profesion u oficio, la
igualdad de oportunidades en materia educativa y la realizacién personal, el libre desarrollo
de la personalidad, el trabajo, entre otros. Ademas, se trata de un presupuesto esencial del
Estado social de derecho[41].

Ahora bien, para analizar las obligaciones a cargo del Estado en relacién con este derecho,
la Corte ha incorporado los parametros consignados en la Observacién General Nim. 13 del

Comité de Derechos Econédmicos Sociales y Culturales de las Naciones Unidas. En ella, se
ha indicado que los componentes que conforman el nlcleo esencial del derecho a la
educacién son la disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la adaptabilidad.
Atendiendo a que los subsidios de sostenimiento son mecanismos para eliminar las barreras
econdmicas de acceso a la educacién superior, se hace necesario referirse a la educacion
en su componente de accesibilidad. Ella “protege el derecho individual de ingresar al
sistema educativo en condiciones de igualdad o, dicho de otra manera, la eliminacién de
cualquier forma de discriminacion que pueda obstaculizar el acceso al mismo”[42]. Dichas
condiciones de igualdad se refieren a:

i) la accesibilidad de la educacidén para todos, especialmente para los grupos
mas vulnerables,

i) la accesibilidad material, que se logra con instituciones de acceso geografico
razonable y/o con herramientas tecnoldgicas modernas

iii) la accesibilidad econdmica, que involucra la gratuidad de la educacién primaria
y la implementacién gradual de la ensefianza secundaria y superior gratuita[43].

4.2. En relacion con la educacidén superior, la Corte Constitucional ha sostenido que
se trata de un derecho de caracter prestacional, cuyo acceso debe ser fomentado por el
Estado progresivamente[44]. Precisamente, el inciso 4 del articulo 69 Superior sefald la
necesidad de implementar politicas de caracter financiero que faciliten el acceso al servicio
de educacién superior a la poblacién interesada, y en condiciones de ingresar a ese ciclo
de formacidn, labor que fue encargada al Icetex. A la luz del articulo 2 de la Ley 1002 de
2005[45], su objeto es “el fomento social de la educacién superior”, realizada bajo los
siguientes lineamientos: i) debe dar prioridad a la inversion orientada al mérito y a la



poblacion de escasos recursos, ii) debe posibilitar el acceso y la permanencia en la

educacion superior, mediante la canalizaciéon y administracion de recursos, becas, apoyos

nacionales e internacionales y recursos propios o de terceros, y iii) debe atender criterios de
cobertura, calidad y pertinencia educativa, asi como de equidad territorial[46].

4.3. Dentro de los auxilios que aseguran el acceso y la permanencia se encuentra el
subsidio de sostenimiento, que fue definido por este Tribunal como “una ayuda econdmica
que el Gobierno Nacional aprobd con el fin de solventar los gastos personales que le
generan a un estudiante la asistencia a clases”[47]. Para el efecto, a la Junta Directiva del
Icetex le fue asignada la funcidon de “[flormular la politica general y los planes, programas y
proyectos para el cumplimiento del objeto legal del Icetex”[48], para lo cual puede
adoptar, entre otros, “los reglamentos de crédito, el estatuto de servicios, los planes,
programas y proyectos para: la administracion  del riesgo financiero, la financiacion de
crédito educativo, la administracion, el saneamiento y la recuperacién de cartera”[49].

4.4, En el Acuerdo 013 de 22 de mayo de 2015, vigente al momento del
otorgamiento del crédito objeto de estudio en esta sentencia[50], la Junta Directiva del
Icetex modificd la politica de otorgamiento de los subsidios de sostenimiento y actualiz6 los
puntajes de Sisbén para la adjudicacion de subsidio de crédito educativo. Establecié que
podrian recibir este subsidio:

i) Los beneficiarios de un crédito educativo en la linea de pregrado cualquiera
sea la modalidad, que se encuentren en la version Il del SISBEN dentro de los puntos de
corte establecidos por el Icetex podran acceder al beneficio. Los puntos de corte son un
puntaje maximo de 54 para las 14 ciudades principales[51], 52,72 para el resto de
poblacién urbana[52] y 34,79 para las zonas rurales.

i) Los beneficiarios de crédito en la linea de pregrado, modalidad ACCES y CERES,
identificados mediante un instrumento diferente al Sisbén para las poblaciones victimas
del conflicto armado en Colombia, indigenas, Red Unidos y Reintegradas[53].

En el mismo acto administrativo se sefiald que el auxilio se otorgaria una vez validados los
requisitos en el proceso de adjudicacidon del crédito, y que los beneficiarios del crédito que
modificaran sus condiciones no tendrian derecho al mismo[54].

4.5, En pasadas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado casos de estudiantes
qgue alegan cambios intempestivos en las condiciones de acceso para lograr los subsidios o
incentivos educativos.

4.5.1. Mediante la sentencia T-689 de 2005 esta Corporacion decidié el caso de un

estudiante a quien el Icetex le habia aprobado un crédito para cursar una carrera de
pregrado y habia sido renovado en dos ocasiones mas. No obstante, decidiéd no renovarlo
para el cuarto semestre, bajo el argumento de que se trataba de un programa de educacion
no formal[55]. Considerd que si bien el otorgamiento de créditos educativos debe atender a
los requisitos legales, lo cierto es que se deben proteger los derechos fundamentales
cuando una autoridad pasa por alto una disposicion administrativa para decidir aplicarla
luego, desconociendo que la persona se encuentra en una etapa avanzada de sus estudios
universitarios y se ha creado una confianza legitima forjada en su actuacion. Asi, estimé que



se debia analizar la conducta del Icetex desde el momento que otorgd el crédito y no solo el
acto administrativo que negd la renovacion, a partir de la cual se podia deducir que la
entidad habia generado una expectativa de renovacién. Por esa razdn, la revocatoria del
beneficio, una vez cursados 3 semestres, desconocia los derechos fundamentales al debido
proceso y a la educacién del actor.

4.5.2. En el fallo T-321 de 2007, la Corte estudié un caso en el que se suspendio el
desembolso de un crédito educativo con cargo a un fondo creado por un municipio vy el
Icetex, debido a que no existia disponibilidad de recursos[56]. En esa ocasion, sostuvo que
cuando una entidad publica otorga un crédito para cursar la totalidad de la carrera y luego
interrumpe los desembolsos, lesiona las expectativas que legitimamente fundé en el
beneficiario y atenta contra su derecho a la educacién. Concluyé que ambas entidades
habian vulnerado el principio de confianza legitima, debido a que habian reconocido el
crédito educativo para cursar toda la carrera y la interrupcidén se dio en el Ultimo afio de la
carrera, lo que defraudd la confianza del beneficiario del crédito.

4.5.3. En la sentencia T-845 de 2010, este Tribunal analiz6 el caso de una persona que
solicité un crédito educativo, que fue negado por cuanto la institucion educativa en la cual
cursaria sus estudios no tenia convenio con el Icetex, requisito que no estaba publicado en
la convocatoria[57]. Estimd que las entidades encargadas de créditos educativos vulneran
el debido proceso cuando imponen requisitos adicionales sorpresivos y arbitrarios a los
expresados en la convocatoria inicial, cuyo cumplimiento obedece a circunstancias ajenas a
los criterios de mérito y vulnerabilidad econdémica. Este Tribunal concluyé que la entidad
habia vulnerado el derecho al debido proceso de la peticionaria al rechazar su crédito, con
base en una exigencia desconocida por ella e impuesto arbitrariamente por la parte
accionada. Esto porque era su obligacién “mantener coherencia y demostrar seriedad ante
los ciudadanos evitando modificaciones intempestivas en la informacion (...) v,
especialmente, absteniéndose de rechazar solicitudes que no cumplen con requisitos
impuestos con posterioridad a la solicitud del crédito, por parte de los estudiantes”.

4.5.4. A través de la providencia T-1044 de 2010, esta Corporacién decidié el caso de

una persona a quien le habian sido otorgados créditos educativos para cursar dos carreras,
las cuales tuvo que abandonar porque fue secuestrado por un grupo armado y luego
desplazado de su lugar de residencia. Una vez intentd retomar sus estudios, la Defensoria
del Pueblo realizé gestiones ante el Icetex, que consintid en la renovacién del crédito. No
obstante, la universidad le exigié ciertos examenes que demoraron el proceso de
legalizacidén vy, al solicitar nuevamente la renovacidn, esta fue negada bajo el argumento de
que solo podia prorrogarse 3 veces[58]. Expuso la Corte que el Icetex vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la educacién cuando aplica con el mismo
rigor a todas las personas las normas que reglamentan el acceso a los créditos educativos,

desconociendo las circunstancias particulares de quienes han sido afectados por el conflicto
armado, que merecen una especial consideracién por parte del Estado vy la sociedad, en
virtud del mandato de igualdad material[59] y el deber de solidaridad[60]. Igualmente,
estimd que el instituto de crédito y la universidad también violan el derecho al debido
proceso cuando niegan los créditos educativos después de haber comunicado su
aprobacion, creando expectativas legitimas. La Sala de Revision considerd que la entidad
habia desestimado la condiciéon de vulnerabilidad del accionante y que habia frustrado la



confianza que este habia depositado en la renovacion del crédito, por cuanto el Icetex habia
dado su palabra en cuanto a la renovaciéon y porque hasta el momento llevaba 6
aplazamientos, sin que le hubieran indicado que no era posible realizar la renovacion.

4.5.5. En sentencia T-068 de 2012, la Corte analiz6 la situacion de una estudiante de
disefio industrial, a quien el Icetex le suspendié el desembolso del crédito durante dos
semestres, puesto que no actualizd sus datos ni realiz6 el proceso de renovacion. Durante
esos dos periodos, la universidad asumid el costo de la matricula, situacion que solo fue
conocida por la actora cuando se iba a graduar, ya que en ese momento le exigieron el
pago de la matricula para el efecto. Adicionalmente, atendiendo que habia terminado el
periodo de gracia, el Icetex exigid el pago inmediato de los semestres que efectivamente
cubrié, por cuanto la estudiante no se habia graduado[61]. En esta oportunidad, la Corte
considerd que las instituciones universitarias pueden exigir el pago de las matriculas
adeudadas como requisito para graduarse. No obstante, para resguardar el derecho al
debido proceso deben adoptar medidas para proteger las expectativas de los estudiantes
que creen legitimamente que su matricula ha sido pagada. Ademas, indicé que se afectan
los derechos al debido proceso y al minimo vital cuando se suprimen los periodos de gracia
en el pago de créditos educativos en situaciones en las que se han desconocido
expectativas legitimas y cuando la falta de recursos econédmicos torna en desproporcionado
el pago inmediato del crédito otorgado. Con base en ello, la Sala de Revisién concluyé que
la universidad demandada habia generado en la estudiante la confianza de que los pagos se
estaban haciendo con normalidad. Para proteger el derecho fundamental a la educacién,
ordend a la institucién universitaria la suscripcién de un acuerdo de pago en cuotas
asequibles. Al Icetex, le ordend conceder el periodo de gracia, porque resultaria
desproporcionado para la alumna pagar ambos créditos simultaneamente.

4.5.6. En el fallo T-037 de 2012, este Tribunal revisd el caso de una estudiante a

quien, al momento de solicitar el certificado paz y salvo para graduarse de la carrera de
derecho, le fue informado que no habia cancelado el valor de la matricula del segundo
semestre, pese a que ella habia solicitado al Icetex cubrir el valor del periodo. Esa entidad
indicoé que el préstamo se dio a partir del tercer semestre, pese a que la solicitud se hizo a
tiempo para el segundo semestre[62]. La Corte considerd que el Icetex vulnera los
derechos a la educacidn, al trabajo, a la libertad de escoger profesion u oficio y al debido
proceso de un estudiante cuando este no puede graduarse porque la entidad no hizo el

desembolso del dinero de un semestre, sin comunicarle esa situacion. En ese caso, la Sala
de Revision estimd que el incumplimiento de la obligacidon financiera obedecié a que la
alumna tenia la conviccién de haber cubierto el valor del semestre con el crédito concedido,
lo cual resultdé controvertido solo al final de la carrera. Por tanto, la actuacién de Icetex
desconocid el principio de confianza legitima, en cuanto alteré injustificadamente la certeza

que razonablemente tenian tanto la Universidad como la estudiante sobre el pago.

45.7. En la sentencia T-508 de 2016, esta Corporacién decidi6 cinco casos, cuatro de
los cuales[63] se referian a estudiantes a quienes el Icetex habia otorgado créditos para sus
estudios de pregrado pero les habia negado los subsidios de sostenimiento, por cuanto no
se encontraban registrados en la base de datos del Sisbén al momento de solicitar el crédito
educativo[64]. La Sala de Revisidon sefald que el Icetex vulnera el derecho a la educacién
cuando niega el otorgamiento del subsidio de sostenimiento, al considerar el beneficiario



del crédito no estaba registrado en el Sisbén, sin realizar una verificacidon exhaustiva de sus
bases de datos y trasladar esa carga administrativa al estudiante. En esa ocasion esta
Corporacién consideré que a los estudiantes se les generd una expectativa legitima,
consistente en que les habia sido reconocido el derecho al subsidio por cumplir los
requisitos exigidos por las normas y que la informacién necesaria constaba en bases de
datos que estaban en poder de las entidades del Estado.

4.5.8. En la sentencia T-089 de 2017, la Corte revisé el caso de una alumna a quien le

negaron el pago del subsidio de sostenimiento, puesto que i) no aparecia registrada en el
Sisbén con su cédula de ciudadania, porque habia cumplido su mayoria de edad
recientemente, y ii) no indicé durante el tramite del crédito que era victima del conflicto
armado[65]. Para la Sala de Revision el Icetex vulnera los derechos fundamentales al
debido proceso y la educacion, cuando:

i) niega el subsidio de sostenimiento, al exigir requisitos fijados que no fueron
conocidos previamente por quien aspira a ser favorecido;

i) suspende el subsidio de sostenimiento, pese a que ha sido adquirido en debida
forma y que se venia recibiendo; o

iii) suprime la posibilidad de que los aspirantes a ser favorecidos puedan aportar o
controvertir pruebas para desvirtuar informacién desactualizada que conste en bases de
datos consultadas por la entidad encargada de reconocer dicho subsidio, o para desvirtuar
cualquier otra circunstancia que no se hubiese tenido en cuenta en el proceso de
reconocimiento.

La Corte concluy6 que el instituto de crédito habia vulnerado esas garantias fundamentales
al exigir que el certificado del Sisbén estuviera diligenciado con su cédula de ciudadania,
pese a que la convocatoria no contemplaba esa condicién y a que recientemente habia
cumplido la mayoria de edad. También al impedirle aportar pruebas sobre su condicién de
victima del conflicto armado. Considerd que la determinacién ponia en riesgo su proceso
educativo y desconocia que la actora merecia una protecciéon especial.

4.5.9. Finalmente, mediante sentencia T-344 de 2018, la Corte resolvié dos casos[66].
En uno de ellos, el accionante habia sido beneficiario de un crédito de estudio y de los
subsidios de disminucién de la cuota y de sostenimiento, los cuales fueron pagados durante
dos semestres y suspendidos por el Icetex. La entidad indicé que los auxilios se habian
concedido por inconsistencias en el sistema, pese a que el actor no cumplia con los
requisitos de la normativa vigente. El otro caso se referia a una estudiante a quien se le
habia otorgado un crédito en 2013 y quien solo hasta 2017 pidié el subsidio de
sostenimiento. En esa ocasidn, la Sala de Revision establecié que se vulneran los derechos
al debido proceso y al minimo vital cuando se revoca el reconocimiento del subsidio de
sostenimiento después de que ha sido pagado anteriormente, como consecuencia de la
aplicacion un acuerdo que no estaba vigente al momento del otorgamiento del crédito.

En el primer caso, la Corte encontré que el estudiante si cumplia con los requisitos vigentes
al momento de la adjudicacién para acceder al subsidio, razén por la cual su suspension
constituia un irrespeto por el acto propio y defraudaba la confianza del accionante de contar



con los recursos para continuar su carrera. En cuanto al segundo asunto, estimé que el
Icetex no habia vulnerado sus derechos fundamentales, en tanto la actora nunca requirio el
subsidio y continué su proceso educativo. Ademas, tuvo en cuenta que no cumplia las
exigencias para acceder al subsidio de sostenimiento consignadas en el acuerdo vigente al
momento de la adjudicacidn del crédito, en tanto no habia sido calificada dentro del Sisbén
antes de solicitar el crédito. Asi, determind que el Icetex no realizéd un cambio intempestivo
y sin fundamento legal en la politica de otorgamiento de los subsidios, motivo por el cual no
se defraudé la confianza legitima de la actora.

4.6. Asi las cosas, al momento de resolver los asuntos ha recordado que el articulo
83 Superior, que gobierna las relaciones entre el Estado y los particulares y que demanda
de ellos actuar de buena fe, persigue que las actuaciones de ambos se cifian a un
considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar de dirigirse por impulsos
caprichosos, arbitrarios e intempestivos[67]. Lo anterior esta intimamente ligado al derecho
al debido proceso, que busca erradicar actuaciones injustas por parte de las autoridades.
Ademas, de este se derivan dos principios adicionales, el de confianza legitima y el de
respeto del acto propio.

4.6.1. El principio de confianza legitima busca “conciliar el conflicto entre los intereses
publico y privado, cuando la administracion ha creado expectativas favorables para el
administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones”, sin que ello
signifique la imposibilidad de las autoridades para adoptar modificaciones normativas para
desarrollar planes que consideren convenientes para la sociedad[68]. Ademas, exige:

“la aplicacién de las garantias propias del debido proceso cuando la autoridad persigue la
revocacion unilateral de actos que han creado una situacion juridica consolidada, o la
previsién de mecanismos de transicién cuando se realice una modificacién en situaciones
juridicas que, si bien no dieron lugar a un derecho o posicion juridica consolidada, si
generaron en el ciudadano la confianza en su realizacion”[69].

Este Tribunal ha establecido que se debe proteger la confianza legitima y adoptar medidas
transitorias para que la persona enfrente el cambio impuesto cuando: “i) la medida, politica
0 actuacion administrativa tiene el objetivo de preservar un interés publico superior; ii) se
verifique que las conductas realizadas por los particulares se ajustaron al principio de buena
fe; y iii) hay una desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacién entre la
administracion y los administrados”[70].

4.6.2. De otra parte, el principio de respeto por el acto propio supone el deber de ser
coherente en las actuaciones a lo largo del tiempo, de forma que una actitud contraria a los
comportamientos precedentes que hayan generado en el interesado “la expectativa de que,
en adelante, aquellos se comportarian consecuentemente con la actuacion original”[71]
desconocen su propio acto y vulneran con ello los principios de buena fe y de confianza
legitima[72].

4.7. Con fundamento en ello, la Corte ha considerado que la negativa a otorgar los

auxilios cuando el estudiante cumple con los requisitos vigentes al momento de Ia
adjudicaciéon, desconoce no solo la garantia constitucional a la educacién, en tanto la
ausencia en su reconocimiento puede truncar la continuidad de los estudios, sino que puede



afectar el derecho al debido proceso, puesto que defrauda la confianza que los ciudadanos
han depositado en la autoridad publica, de conformidad con la cual aquella actuara segin
los actos que ha proferido en el pasado.

4.8. Esta Corporacion ha explicado que la falta de pago de los subsidios también
puede afectar el minimo vital de quienes han obtenido un crédito educativo, por cuanto
con ellos se busca contribuir a que el estudiante cuente con los recursos necesarios para
“sufragar los gastos que genera la asistencia a clase y de esta manera garantizar su
permanencia”’[73]. Al respecto, este Tribunal ha considerado que la ausencia del minimo
vital puede atentar, de manera grave y directa, en contra de la dignidad humana, en tanto
esa garantia “constituye una pre-condicion para el ejercicio de los derechos y libertades
constitucionales de la persona”[74], como la alimentacidn, la salud, o la educacién[75]. Asi
mismo, ha precisado que la vulneracion de ese derecho debe ser valorada a la luz de las
condiciones particulares de cada persona, a partir de calificaciones materiales vy
cualitativas[76]. Esto, debido a que “cada persona tiene un minimo vital diferente, que
depende en Ultimas del estatus socioecondmico alcanzado a lo largo de su vida”[77]. De
ahi que existan diferentes montos de minimo vital, que originan distintas cargas soportables
para cada persona[78].

4.9. Ahora bien, la Sala advierte que ninguno de los casos sobre cambios
intempestivos en las condiciones de acceso para lograr los subsidios o incentivos
educativos, resefiados en el acapite 4.5 anterior, se ha referido a la negativa del subsidio de
sostenimiento por la exigencia de un puntaje distinto al expresado en el acuerdo que lo
reglamenta. Al respecto, la Sala observa que el Acuerdo 013 de 2015 pone de presente
dentro de sus considerandos el incremento de la poblacién beneficiaria de los subsidios, asi
como la limitacion de los recursos disponibles, que condujeron a que se ajustara la politica
de su otorgamiento[79]. Adicionalmente, se tiene que en los articulos 1 y 2 de la norma se
indica que “podran acceder al beneficio” y que “[s]on susceptibles de acceder al subsidio
los beneficiarios de crédito” quienes cumplan los requisitos sefialadas en el acéapite 4.4.
previo. A partir de esa redaccién es posible establecer que se trata de potenciales
beneficiarios del auxilio econdmico, esto es, que no todas las personas que cumplan con los
requisitos lo recibiran, ya que su acceso dependera del presupuesto disponible y ejercicio
de priorizacion que la entidad realice.

Disponible para adjudicaciones subsidios

$1.040.902.165
(-) Prioridad
983
$724.624.378

Subtotal



$316.277.788

(-) Poblacidn sisbenizada (hasta puntaje 8,80)
451

$315.335.318

Total disponible subsidios 2015-2

1434

$942.470

Esa decisién se fundamenta en la funcidon de ese drgano del Icetex consistente en “[e]valuar
y decidir respecto de las solicitudes de crédito que cumplan con los criterios determinados
en las politicas vigentes emanadas por la Junta Directiva del Icetex”[81].

Para la Corte, la priorizaciéon de los recursos disponibles para el otorgamiento de los
subsidios de sostenimiento es una manifestacién del principio de progresividad que rige el
acceso a la educacion superior[82], y responde al objeto del instituto de fomentar la
educacion superior, dando prelacién a ciertas personas, con base en el mérito y la
vulnerabilidad econdmica[83]. Ademas, la eleccidon de los beneficiarios obedece a un
criterio constitucional, en tanto los recursos disponibles se destinan a las personas con
condiciones sociales mas apremiantes, atendiendo el puntaje del Sisbén. bajo esas
condiciones, resulta constitucionalmente admisible la variacion del corte para el
otorgamiento del subsidio.

4.10. Este Tribunal tampoco ha indicado expresamente el momento a partir del cual
debe ser reconocido el auxilio de sostenimiento. No obstante, el inciso séptimo de la parte
considerativa del mencionado Acuerdo 013 de 2015 sefiala que “si el usuario reclama el
subsidio de sostenimiento con posterioridad, se le reconocera el derecho a partir del
periodo académico que corresponda, una vez sea validada la reclamacion por [el] Icetex”.
En igual sentido, un analisis de las decisiones proferidas por este Tribunal permite
establecer que el otorgamiento debe darse desde que es solicitado por el estudiante,
porque solo desde ese momento la autoridad conoce de la necesidad del mismo para
continuar con su proceso educativo. Al respecto, se tiene que las salas de Revisiéon han
ordenado su concesién desde el momento de la aprobacion del crédito en los casos en los
que i) los subsidios se solicitaron al mismo tiempo que el crédito, ii) les fue entregada una
tarjeta débito para recibir el auxilio al momento de la aprobacidén del crédito[84], y iii) el
subsidio fue solicitado en el curso del primer semestre en el que se desembolsd el
crédito[85]. Ello obedece a que se trata de prestaciones que buscan asegurar el acceso y
permanencia de estudiantes de escasos recursos econémicos a una educacion superior.

“solo tiene la capacidad de solventar las necesidades basicas, presentes y actuales de la
persona que la solicita. No prevé resolver las necesidades minimas de la persona
desplazada en el futuro lejano, pero tampoco cubre eventos anteriores a la entrega de la



atencion humanitaria”[88].

De ahi que haya considerado que la ayuda no constituye una “prestaciéon acumulable cuyo
valor pueda ser exigido de manera retroactiva desde el momento de inscripcion en el
RUPD"[89]. Ello supone el deber de las autoridades de responder con la mayor celeridad
posible, para evitar que la afectacién de la subsistencia minima se prolongue
injustificadamente en el tiempo[90].

4.11. De manera similar, el subsidio de sostenimiento tiene la finalidad de solventar las
necesidades basicas que se generan por la asistencia a clases de quien ha sido beneficiario
de un crédito educativo. Por tanto, permitir el pago retroactivo de los subsidios colisionaria
con la intencién de atender las condiciones de subsistencia actuales y no las pasadas o las
futuras. Lo cual no impide que el juez constitucional reproche la conducta de la autoridad
que negd o demord su entrega, cuando se cumplan los requisitos de acceso establecidos en
la norma.

4.12. Con fundamento en lo anterior, se concluye que las entidades encargadas de
reconocer subsidios o auxilios educativos desconocen el principio de confianza legitima
cuando niegan el reconocimiento de un subsidio educativo, al exigir requisitos que fueron
fijados por la entidad de forma arbitraria e intempestiva y que no corresponden a aquellos
establecidos en la regulacion que le es aplicable. Ese desconocimiento, a su vez, puede
generar la vulneracién de los derechos fundamentales a la educacién y al minimo vital. No
obstante, la variacion del puntaje del Sisbén para acceder al subsidio de sostenimiento
consagrado en el Acuerdo 013 de 2015 no desconoce la buena fe que debe regir la relacion
entre la Administracion y los ciudadanos, en tanto esa norma contempla los requisitos para
ser potencial beneficiario del mismo, con el fin de priorizar los recursos disponibles. En
todo caso, el pago retroactivo del subsidio de sostenimiento es improcedente.

5. Andlisis del caso concreto

5.1. En el presente caso, se hace necesario determinar si el Icetex vulnero los
derechos fundamentales a la educacidn, al minimo vital y/o al debido proceso de la
accionante con la negativa a reconocer retroactivamente el subsidio de sostenimiento
desde el momento en que fue otorgado el crédito de financiamiento de pregrado. Esto, bajo
el argumento de que el Comité de Crédito de esa entidad determind que el auxilio se
dedicaria a quienes tuvieran un puntaje de Sisbén inferior a 8,8 por restricciones
presupuestales y por la necesidad de priorizar los recursos, pese a que el Acuerdo 013 de
2015, proferido por la Junta Directiva, vigente al momento de la adjudicacién del crédito,
establecia como beneficiarios a quienes tuvieran un puntaje mayor[91].

5.2. Del material probatorio recaudado durante el tramite de la tutela, se tiene que
el Icetex otorgé un crédito a la accionante el 10 de julio de 2015 para cursar el programa de
Comunicacién Social y Medios Digitales en la Corporacion Universidad de la Costa, quien al
momento de la solicitud del crédito, contaba con un puntaje de 14,03 en el Sisbén. Asi
mismo, que la actora elevo peticidn ante el instituto de crédito, con el fin de que le fueran
reconocidos los subsidios de sostenimiento causados desde el momento en que inicid su
carrera, actualizados al valor actual.



Mediante auto de 21 de febrero de 2019, Ila Corte Constitucional le pidi6 a la peticionaria
gue precisara la fecha en que fue presentada la solicitud, esta no fue revelada en la
respuesta remitida[92]. No obstante, se tiene que el Icetex respondid a la peticién del
auxilio mediante oficio de 5 de abril de 2018[93], por lo que es posible presumir que la
peticion se presentd durante el primer semestre del afio 2018. En la actualidad, la actora
cursa octavo semestre de su carrera y manifiesta que sus condiciones econdmicas son
dificiles, pues debe trabajar para asumir los gastos de su educacion. Esto, por cuanto tiene
dos hermanos menores de edad, por los cuales deben velar sus padres[94].

5.3. La Sala advierte que los requisitos para ser potencial beneficiario del subsidio
de sostenimiento son los consignados en el reglamento de crédito vigente para el momento
en que se adjudicd el crédito, esto es el Acuerdo 013 de 2015[95]. Ello debido a que el
Acuerdo 025 de 2017, por el cual se adoptd el Reglamento de Crédito del Icetex, que
derog6 expresamente la norma mencionada, indicé en el paragrafo del articulo 86 que
“[lTos créditos educativos otorgados bajo condiciones diferentes a las descritas en el
presente reglamento de crédito, se mantendran de acuerdo al reglamento vigente al
momento de su adjudicacién”.

A esos requerimientos se suma el criterio de priorizacidn establecido en el Acta de Comité
de Crédito num. 1 de 5 de noviembre de 2015, que limitd el otorgamiento a los estudiantes
que tuvieran un puntaje inferior a 8,8. Como se explicd antes, se trata de una decision
constitucionalmente admisible, en tanto atiende a un criterio de priorizacidn que privilegia
el acceso de las personas con mayores necesidades, en ejercicio de la funcién de fomentar
el acceso a la educacidn superior con base en el mérito y la vulnerabilidad econdmica, asi
como del mandato de progresividad en el acceso[96].

Asi las cosas, una vez confrontada la situacidn factica de la accionante con las exigencias
para acceder al subsidio, se tiene que no tenia derecho al mismo, en tanto no hacia parte
de la poblacion focalizada por la entidad demandada. Tampoco se configuré una
expectativa sobre el reconocimiento del auxilio, puesto que, a diferencia de los casos
resueltos antes por esta Corporacion, a la actora no le fue comunicado que le reconocerian
el auxilio desde el momento de adjudicacidon del crédito[97], no le fue pagado el subsidio
durante algunos semestres[98] ni le fue entregada una tarjeta débito para la consignacion
del subsidio[99]. De ahi que no se haya configurado una confianza legitima en una decision
favorable por parte del Icetex.

Por el contrario, la actora manifestd enterarse de la existencia del subsidio mientras
cursaba quinto semestre y que el requerimiento solo fue presentado en el primer semestre
del aflo 2018, debido a que no contaba con recursos para contratar a un abogado. Ademas,
solicité el auxilio solo hasta el primer semestre de 2018, cuando estaba cursando el sexto
semestre de su carrera. Para esta Sala de Revision no se trataba de una solicitud que
exigiera conocimientos de derecho, por lo que no resulta admisible como justificaciéon para
el prolongado periodo de inactividad desde que inicié sus estudios. Precisamente, la falta de
ejercicio de los medios de defensa ordinarios descarta la urgencia de la proteccién en
relacion con los periodos educativos anteriores a la solicitud del auxilio y que su ausencia
hubiere truncado sus estudios.



Con fundamento en lo anterior, se confirmara la decisidon del juez de segunda instancia que
considerd que los motivos de la negacién del reconocimiento del subsidio eran razonables,
por cuanto se fundamentaban en la falta de disponibilidad de recursos advertida por la
entidad en noviembre de 2015 y no se habia configurado una confianza legitima[100].

5.4. En cuanto a las sentencias de tutela en los casos de otros estudiantes que la
accionante enuncié en la demanda de amparo, la Corte advierte que en uno de los casos las
circunstancias facticas son distintas, en tanto la razén de la negativa obedecia a la persona
no se encontraba registrada en el Sisbén al momento de la adjudicacién del crédito[101],
razdn por la cual no pueden compararse. En los tres asuntos restantes[102], se observa que
su argumentacion se fundé en la conviccidn de que la priorizaciéon de recursos por parte del
Icetex afectaba la confianza legitima, a partir de una interpretacion de las sentencias T-845
de 2010 y T-089 de 2017, resefiadas en los acapites 4.5.3. y 4.5.8. precedentes. La Sala
destaca que esas sentencias analizaron la situacion de un estudiante que solicitéd un crédito
educativo que fue negado porque los estudios se desarrollarian en una institucion educativa

sin convenio con el instituto, circunstancia que no fue anunciada en la convocatoria; y la
situacién de una alumna a quien le negaron el subsidio de sostenimiento, por cuanto no
estaba registrada con su cédula de ciudadania en el Sisbén y no habia manifestado que era
victima del conflicto armado, respectivamente.

Como se explicd antes, la focalizacion de recursos en los casos de subsidios de
sostenimiento responde a la limitacidon de recursos disponibles para esos auxilios, asi como
a la necesidad de otorgarlos a las personas mas vulnerables. De ahi que sea necesario un
nuevo entendimiento sobre la intencion del reglamento del subsidio, que no es otro que
establecer unos potenciales beneficiarios, asi como la facultad de la entidad de variar los
puntajes minimos, sin que ello suponga el desconocimiento de la confianza legitima.

5.5. Finalmente, se desvinculara del presente tramite al Departamento Nacional de
Planeacion (DNP) y al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, debido a que
no se demostrd que hubieran vulnerado los derechos fundamentales de la actora.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por la Sala Primera de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla que, a su vez, confirmé la sentencia
de 7 de junio de 2018 emitida por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Barranquilla, en el
sentido de NEGAR la proteccidn de los derechos fundamentales invocados.

Segundo.- DESVINCULAR del presente tramite al Departamento Nacional de Planeacién
(DNP) y al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

Comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con aclaracion de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-469/19

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA EN MATERIA DE CREDITOS EDUCATIVOS Y SUBSIDIOS
OTORGADOS POR EL ICETEX-Se debid dejar en claro que no hubo un cambio intempestivo en
las condiciones de acceso al beneficio econdmico (Aclaracion de voto)

Es preciso aclarar que la regla de decisidon no consiste en establecer, de forma general, que
el ICETEX no vulnera la confianza legitima cuando modifica los puntajes del SISBEN para
acceder al subsidio de sostenimiento, pues esto si puede ocurrir cuando el cambio es
arbitrario e intempestivo. Por el contario, a mi juicio, se debié dejar claro que, en este caso
particular, no hubo un cambio intempestivo en las condiciones de acceso al beneficio
econdmico, pues la accionante, como potencial beneficiaria, nunca se hizo acreedora del
mismo

Referencia: Expediente T-7.022.516

Accion de tutela instaurada por Leonela Berrio Castillo en contra del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo (ICETEX)

Magistrado sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacion
presento las razones que me conducen a aclarar el voto en la decisidén adoptada por la Sala
Quinta de Revisidn, en sesion del 9 de octubre de 2019.

1. La providencia de la referencia estudid la accion de tutela presentada por la ciudadana
Leonela Berrio Castillo contra el Instituto Colombiano de Crédito Educativo - ICETEX, por



estimar vulnerado su derecho fundamental a la educacién.

En este caso, la accionante obtuvo un crédito educativo con el ICETEX denominado “Tu
Eliges”, con el propdsito de iniciar sus estudios de pregrado en el sequndo semestre de
2015. Con posterioridad al otorgamiento del crédito y del inicio de sus estudios, la actora
presentd una peticién ante la institucién de crédito, en la que solicit6 el acceso a los
“subsidios y demas beneficios educativos que otorga el Estado” desde el primer periodo
financiero de su crédito y hasta que se hiciere efectivo el pago, con la correspondiente
indexacion. Lo anterior, por cuanto consideraba que, desde hacia mas de cuatro semestres,
cumplia con los requisitos de edad y condicién socioecondmica requeridos para acceder al
subsidio de sostenimiento que otorga el ICETEX.

No obstante, mediante oficio del 5 de abril de 2018, el ICETEX neg6 la solicitud de la
accionante, al aducir que no existia presupuesto para reconocer dicho subsidio. Sobre este
punto, le informé que, por medio del Acuerdo 013 de 2015, la Junta Directiva habia
establecido la politica de otorgamiento de los subsidios de sostenimiento, en la que dispuso

que los beneficiarios del crédito educativo que se encontraran dentro de ciertos limites de
puntaje del SISBEN eran potenciales beneficiarios de este auxilio econdmico. Sin embargo,
afadid que existia una partida presupuestal limitada, razén por la cual el Comité de Crédito
de la entidad, en Acta No. 1 del 5 de noviembre de 2015, restringié el otorgamiento del
mismo a la poblacién con un puntaje de SISBEN inferior a 8,8.

2. Como fundamento del recurso de amparo, la demandante argumentd que la decisién
de la entidad de restringir el puntaje para el otorgamiento del subsidio de sostenimiento por
motivos presupuestales resultaba arbitraria, afectaba el principio de confianza legitima y
suponia una barrera en su formacién. Asequrdé que, en su caso, la continuidad del servicio
de educacion dependia del acceso a los recursos de manutencién y transporte, razon por la
cual la obligacién del Estado no se agotaba con el otorgamiento del crédito. Por lo anterior,
solicité ordenar el pago del subsidio de sostenimiento, causado desde el primer semestre
cursado.

3. Al estudiar la accién de tutela objeto de revisidon, como primera medida, la Sala
establecié que la accién constitucional era procedente en el caso de la accionante.

Luego, en lo que respecta al analisis de fondo, la Sala Quinta de Revisidon estudié varios
temas, entre los cuales se concentrd en analizar la jurisprudencia alrededor del principio de
confianza legitima y de respeto por el acto propio, particularmente en los casos en los que
la entidad encargada de reconocer un crédito o subsidio educativo lo niega o lo retira de
manera arbitraria e intempestiva.

En ese sentido, concluyd que el hecho de retirar o negarse a otorgar los auxilios educativos
cuando el estudiante cumple los requisitos vigentes al momento de la adjudicacion, puede
desconocer la garantia constitucional a la educacidon, en tanto la ausencia en su
reconocimiento podria truncar la continuidad de los estudios, siempre y cuando se trate de
una modificacion arbitraria e intempestiva a las reglas para su reconocimiento por parte de
la entidad.

No obstante lo anterior, la Sala establecié que el Acuerdo 013 de 2015 advirtié el aumento



de la poblaciéon beneficiaria de los subsidios y la limitacion de los recursos disponibles para
sufragarlos, lo que condujo a que el ICETEX ajustara la politica para su otorgamiento.

Aunado a lo anterior, resalté que los articulos 12 y 29 del citado acuerdo disponian que
“podran acceder al beneficio” y que “son susceptibles de acceder al subsidio los
beneficiarios del crédito” (negrillas fuera del texto original) quienes  cumplan con los
requisitos determinados en dicha regulacién. A partir de esa redaccién, concluyé que la
norma se refiere a potenciales beneficiarios del auxilio econdmico, esto es, que no todas las
personas que cumplan los requisitos lo recibirian de forma automatica, ya que su acceso
dependeria del presupuesto disponible y del ejercicio de priorizacidn que realice la entidad.

4. Con base en las anteriores consideraciones, correspondié a la Sala resolver si el
ICETEX vulnerd los derechos fundamentales a la educacién, al minimo vital y al debido
proceso de la accionante, por negarse a reconocer el subsidio de sostenimiento de forma
retroactiva, desde el momento en que le fue otorgado el crédito de financiamiento de
pregrado. Esto, bajo el argumento de que el Comité de Crédito de esa entidad determiné
que este auxilio econdmico se concentraria en las personas que tuviesen un puntaje de
SISBEN inferior a 8,8, dadas las restricciones presupuestales y la necesidad de priorizar
recursos para apoyar a la poblacion mas vulnerable.

Para dar solucion a esta cuestion, la Sala Quinta de Revisién advirtié que el ICETEX aportd el
Acta de Comité de Crédito No. 1 del 5 de noviembre de 2015, mediante la cual la entidad
dispuso que concentraria el otorgamiento del subsidio de sostenimiento a los estudiantes
que tuvieran un puntaje de SISBEN inferior a 8,8. Segun la sentencia, se trata de una
decisidn constitucionalmente admisible, en tanto atiende a un criterio de priorizacién que
privilegia el acceso de las personas con mayores necesidades, en ejercicio de la funcion de
fomentar el acceso a la educacién superior con base en el mérito y la vulnerabilidad
econdmica, asi como el mandato de progresividad en el acceso a la educacién superior.

De acuerdo con lo expuesto, y en atencion a la situacidn factica puesta de presente en la
tutela y en el tramite de revisidn, la Sala Quinta encontrd que, en este caso, no se configurd
una expectativa legitima en cabeza de la actora sobre el reconocimiento del subsidio de
sostenimiento, debido a que ella no lo solicité cuando adquirié el crédito, ni le fue
reconocido, ni mucho menos pagado. De ahi que no se hubiese generado una expectativa
sobre el reconocimiento de este auxilio econémico en el caso de la accionante.

Por el contrario, la actora manifesté que se enterd de la existencia del subsidio mientras

cursaba quinto semestre y presentd el requerimiento en el primer semestre de 2018,

cuando cursaba sexto semestre. Precisamente, la Sala encontré que la tardanza en

presentar la solicitud de reconocimiento del auxilio econdémico descartaba la urgencia de su
necesidad y demostraba que no se truncd el proceso educativo de la accionante.

De acuerdo con todo lo anterior, la Sala resolvid: (i) confirmar las sentencias de los jueces
de tutela de instancia y, por consiguiente, (ii) negar el amparo de los derechos
fundamentales invocados.

5. A pesar de que comparto lo decidido en la sentencia, debo puntualizar mi posicién en



relacion con la regla de decisién adoptada por la Sala Quinta de Revisién y, por
consiguiente, con la forma en la que la misma fue aplicada al caso concreto. De manera
especifica, me refiero a la regla dispuesta en el fundamento juridico 4.12 de la sentencia.

Sobre este particular, la Sala Quinta de Revisidn determiné que “las entidades encargadas
de reconocer subsidios o auxilios educativos desconocen el principio de confianza legitima
cuando niegan el reconocimiento de un subsidio educativo, al exigir requisitos que fueron
fijados por la entidad de forma arbitraria e intempestiva y que no corresponden a aquellos
establecidos en la regulacion que le es aplicable. Ese desconocimiento, a su vez, puede
generar la vulneracién de los derechos fundamentales a la educacién y al minimo vital. No
obstante, la variacion del puntaje del SISBEN para acceder al subsidio de sostenimiento
consagrado en el Acuerdo 013 de 2015 no desconoce la buena fe que debe regir la relacion
entre la Administracion y los ciudadanos, en tanto esa norma contempla los requisitos para
ser potencial beneficiario del mismo, con el fin de priorizar los recursos disponibles. En todo
caso, el pago retroactivo del subsidio de sostenimiento es improcedente.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto original)

6. Considero que el aparte resaltado de la regla antes expuesta es contradictorio. Esto
ocurre porque, de forma ambigua y general, se afirma que cuando el ICETEX varia el
puntaje de SISBEN requerido para acceder al subsidio de sostenimiento, no desconoce la
confianza legitima. Lo anterior contradice el primer aparte de la regla citada, que resume la
jurisprudencia sobre el particular, y segun el cual las variaciones en los requisitos de acceso
a beneficios econdmicos  educativos si  pueden desconocer el principio de confianza
legitima, cuando fueren “fijados por la entidad de forma arbitraria e intempestiva”. En ese
sentido, no considero conveniente incluir en la regla de decisidn el aparte antes resaltado.

7. Aunado a lo anterior, no considero que el aparte resaltado sea la regla de la decision. A
mi juicio, la Sala negd el amparo solicitado por la accionante, por el hecho de que ella no
tenia el derecho al beneficio econdmico, dado que, cuando solicitdé el subsidio, no hacia
parte de la poblacion focalizada para su reconocimiento. Asi las cosas, si bien es cierto que
era una potencial beneficiaria del subsidio de sostenimiento cuando adquirié el crédito con
el ICETEX, ello no implicaba que, de manera automatica, ella se hiciese acreedora de dicho
auxilio.

Por ello, es preciso aclarar que la regla de decisidon no consiste en establecer, de forma
general, que el ICETEX no vulnera la confianza legitima cuando modifica los puntajes del
SISBEN para acceder al subsidio de sostenimiento, pues esto si puede ocurrir cuando el
cambio es arbitrario e intempestivo. Por el contario, a mi juicio, se debid dejar claro que, en
este caso particular, no hubo un cambio intempestivo en las condiciones de acceso al
beneficio econdmico, pues la accionante, como potencial beneficiaria, nunca se hizo
acreedora del mismo.

Cabe resaltar que esta férmula de solucion reitera la regla adoptada en la Sentencia T-344
de 2018[103], en la que se analizé el caso de una ciudadana que adquiridé un crédito
educativo con el ICETEX con base en el Acuerdo 003 de 2013 y que, un afo y tres meses

después de que se adjudicd el crédito, solicité el reconocimiento del subsidio de



sostenimiento. En esa ocasidn, la entidad demandada negé la solicitud, pues no era posible
concederla en tanto la actora no cumplia los requisitos establecidos en el Acuerdo. Sobre el
particular, la Sala Sexta de Revisidon dispuso:

“Del analisis de estos hechos, la Sala encuentra que no se generd un dafo en los derechos
fundamentales de la actora. Lo anterior en razén a que la accionante nunca requirié el
subsidio para beneficiarios de crédito de pregrado previsto en el Acuerdo 003 de 2013 para
el desarrollo del programa académico que cursa en la actualidad. En este orden ideas, en
vista de que no hay evidencia de que su proceso educativo se haya visto truncado por la
falta del subsidio, la Sala concluye que no se transgredieron sus derechos fundamentales al
minimo vital y a la educacién.

En adicidon a lo anterior, cuando la actora solicité el subsidio para beneficiarios de crédito
de pregrado previsto en el Acuerdo 003 de 2013, la administracién lo neg6 porque no
cumplia con los requisitos establecidos para el momento de la adjudicacién del crédito, toda
vez que fue calificada (de acuerdo a la escala SISBEN) por primera vez con posterioridad a
la concesidn del crédito, lo cual permite la Sala concluir que no cumplia con la totalidad de
los requisitos establecidos en el Acuerdo 003 de 2013 para acceder al beneficio.

En esa medida, para la Corte no hay evidencias que demuestren que el ICETEX realiz6 un
cambio intempestivo y sin fundamento legal o constitucional en la politica de otorgamiento
de los subsidios, motivo por el cual se considera que en este caso no se defraudd la
confianza legitima de la actora. En consecuencia, esta Corporacion confirmara la sentencia
proferida por el juez de instancia.”(Negrillas fuera del texto original)

8. De esta manera, expongo las razones que me llevan a aclarar el voto en la Sentencia
T-469 de 2019, en relacion con la regla de la decisidon que fue adoptada por la Sala Quinta
de Revisidn y, por consiguiente, a la forma en la que la misma fue aplicada al caso concreto.

Fecha ut supra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

[1] EI expediente fue escogido para su revisién por la Sala de Seleccién Nimero 10, por
medio de auto de 29 de octubre de 2018.

[2] El presente capitulo resume la narracion hecha por la actora, asi como otros elementos
facticos y juridicos observados en el expediente, los cuales se consideran relevantes para
comprender el caso.

[3] Cuad. 1, fl. 20. La Sala de Revisidon precisa que la peticidon no tiene fecha ni constancia
de radicacion.

[4] De conformidad con el articulo 9 del Decreto 1050 de 2006, que reglamenté la Ley 1002
de 2005, “[plor la cual se transforma el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Pérez, Icetex, en una entidad financiera de



naturaleza especial y se dictan otras disposiciones”.

[5] “Por el cual se modifica la politica de otorgamiento de los subsidios de sostenimiento y
se actualizan los puntos de corte del SISBEN lll para efecto de adjudicaciéon de subsidio de
crédito.”

[6] Cuad. 1, fl. 21-22.

[7] Especificamente, afirma que en la tutela presentada por Sthephany Amorocho de Moya
el Icetex sostuvo que el puntaje exigido por esa norma para las principales 14 ciudades era
de 54 y para el resto de los territorios urbanos era de 52,72, mientras que en el amparo
presentado por Julieth Gonzalez Cantillo sefialé que era de 30,39 y 30,73, respectivamente.

[8] Fallos de tutela proferidos por: i) la Sala de Decisién A del Tribunal Administrativo del
Atlantico el 23 de junio de 2017, a favor de Anyelo Duban Fontalvo Villanueva (Cuad. 1, fl.
31-38.); ii) la Sala Oral A del Tribunal Administrativo del Atlantico el 12 de julio de 2017, a
favor de Sthephany Amorocho de Moya (Cuad. 1, fl. 24-30); iii) la Sala Dos de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla el 25 de julio de 2017, a favor de Xilena
Margarita Arambula Cortés (Cuad. 1, fl. 39-42); iv) la Sala Quinta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Barranquilla el 26 de octubre de 2017, a favor de Yasleidi Loraine
Sanchez Gutiérrez (Cuad. 1, fl. 43-52).

[9] Mediante auto de sustanciaciéon num. 0698 de 23 de mayo de 2018, el Juzgado 5 Laboral
del Circuito de Barranquilla admitié la demanda en contra del Icetex, el Departamento
Nacional de Planeacion y el Sisbén (Cuad. 1, fl. 54).

[10] Cuad. 1, fl. 62-66.

[11] “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacién Nacional”.

[12] Cuad. 1, fl. 89-96.

[13] “Que mediante la Circular ABC de las politicas de subsidio y el crédito de
sostenimiento, se establecié el objeto del subsidio de sostenimiento, quienes tienen
derecho al mismo, la condicién que prevalece si la persona se encuentra en el Sisbény es
poblacién vulnerable, los giros en lo cual se determind ‘si el usuario reclama el subsidio de
sostenimiento con posterioridad, se le reconocerd el derecho a partir del periodo académico
que corresponda, una vez sea validada la reclamacién por ICETEX".

[14] Cuad. 1, fl. 100-103.
[15] Cuad. 1, fl. 110-111.
[16] Cuad. 1, fl. 140-143.

[17] Cuad. 1, fl. 151-152.



[18] Cuad. 2, fl. 17-18.
[19] Cuad. 2, fl. 25-30.

[20] “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales.”

[21] Cuad. 2, fl. 55-56.
[22] Cuad. 2, fl. 63-121.

[24] En su inciso 3 establece: “Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

[25] El numeral 1 sefiala: “Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

[26] Sentencia T-723 de 2010.

[27] Sentencia T-138 de 2017.

[28] Entre otras, sentencias T-113 de 2013, T-103 y T-396 de 2014.
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