T-469-96
Sentencia T-469/96
ACCION DE TUTELA-Hecho superado

Cuando la situacién factica que genera la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales ya ha sido superada, la accién de tutela pierde toda eficacia, como quiera que
la orden que pudiese impartir el juez careceria de efectividad frente a aquellos derechos

Cuya amenaza o violacion ha desaparecido.
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Procedencia: Tribunales Superiores -Salas Laborales- de los Distritos Judiciales de Santafé de
Bogotd D.C., Medellin, Cali, Santa Marta, Valledupar, Armenia, Manizales, Clcuta,

Bucaramanga y Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

Tema: improcedencia de la accién de tutela. Hecho superado.

Magistrado Ponente:
Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C. veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos noventa y seis
(1996).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Gaspar Caballero Sierra -conjuez de la Corte
Constitucional que reemplaza al doctor Jorge Arango Mejia quien se declaré impedido- y

Antonio Barrera Carbonell, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En los procesos de tutela radicados bajo los nimeros de la referencia, adelantados por los
demandantes contra la Sociedad Andénima Almacenes Generales de Depdsito de Café S.A.
(Almacafé S.A.) y la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia (Fedecafé), que fueron
acumulados por la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional, mediante autos del 7, 14, 22
y 29 de mayo de 1996, para decidirse en una misma sentencia al encontrar unidad de

materia entre si.
|. ANTECEDENTES.

Con base en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del decreto 2591 de 1991, la Sala

de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogi6 para efectos de su revisidn,



las acciones de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. Solicitud.

Los actores interpusieron acciones de tutela ante los Tribunales Superiores de los Distritos
Judiciales de: Medellin, Santafé de Bogota D.C., Santa Marta, Bucaramanga, Cucuta, Cali,
Valledupar, Armenia, Manizales y ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, contra Almacafé S.A. y Fedecafé, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales a la igualdad y a la libre asociacién sindical consagrados en los articulos 13y

39 de la Constitucion Politica.
2. Hechos.

Afirman los actores que, se encuentran vinculados laboralmente a Almacafé S.A. y
pertenecen al Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
(Sintrafec), sindicato de base minoritario, el cual ha venido pactando con la empresa en
forma ininterrumpida, convenciones colectivas de trabajo desde 1961, donde se reconoce a

los trabajadores sindicalizados un trato igualitario frente a los no sindicalizados.

Sin embargo, segun los actores, a partir del afio de 1988 Fedecafé y Almacafé S.A.
impusieron a los empleados no sindicalizados que conforman la mayoria de los trabajadores
de la empresa, un “pacto colectivo de hecho” denominado “Régimen General”, el cual segun
ellos, va en contra de los preceptos constitucionales y legales, asi como de las normas
internacionales en materia laboral. Afirman que el objetivo de dicho régimen no es otro que
el de discriminar a los trabajadores sindicalizados frente a los no sindicalizados y entorpecer

el funcionamiento de la organizacién sindical.

Igualmente sostienen que, para el ejercicio de dichas politicas adversas a la organizacion
sindical, la empresa se apoya en la propia convencion colectiva suscrita con el sindicato,
extendiendo sus beneficios al personal no sindicalizado, aumentando los salarios de éstos 3
meses antes que el convencional y en porcentaje superior al de los sindicalizados. También

reconoce auxilios y subsidios superiores a los que paga a los empleados sindicalizados, lo



cual, a juicio de los peticionarios, vulnera sus derechos fundamentales, pues garantiza a los
trabajadores no sindicalizados los beneficios de 23 afios de negociacién colectiva,
aumentando sus beneficios y prerrogativas. Como consecuencia de esa practica por parte de

la empresa, la organizacién sindical ha visto disminuido el nimero de sus afiliados.
3. Pretensiones.

Solicitan los demandantes, que por medio de la accién de tutela se ordene a Fedecafé y
Almacafé S.A. reajustar los salarios mensuales, los auxilios, los subsidios, las primas
extralegales y de vacaciones de los trabajadores sindicalizados desde el 1° de enero de
1996, con la correspondiente correccién monetaria de las sumas dejadas de reconocer y que

en el futuro, se abstengan de discriminar a sus trabajadores.

Subsidiariamente, piden que se dé aplicacién al articulo 25 del decreto 2591 de 1991,
condenando en abstracto a las empresas demandadas al pago de una indemnizacién por los

perjuicios causados con su actuacion.
Il. ACTUACION JUDICIAL.
1. Las decisiones judiciales.

1.1. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito judicial
de Medellin. -Sala Laboral- en los procesos de tutela Nos.: T-94.721; T-94.722; T-94.723;
T-94.724; T-94.831; T-94.832; T-94.833; T-94.834; T-94.835; T-94.836; T-94.837; T-94.838;
T-94.840; T-94.841; T-94.842; T-94.843; T-94.844; T-94.845; T-94.846; T-94.847; T-94.848;
T-94.849; T-94.850; T-94.851; T-94.852; T94.853; T-94.854; T-94.855; T-94.856; T-94.857;
T-94.858; T-94.859; T-94.860; T-94.861; T-94.862; T-94.863; T-95.072; T-95.073; T-95.074;
T-95.075; T-95.076; T-95.136; T-95.137; T-95.690; T-95.709; ; T-96.811; T-96.106; T-96.103;
T-96.105; T-96.108; T-96.109; T-97.545; T-97.150; T-97.905; T-97.872; T-97.549; T-97.706;
T-97.536; T-97.873; T-97.594; T-97.599; T-97.576; T-97.574; T-97.898; T-97.553; T-97.573;
T-97.565; T-97.561; T-97.622; T-97.597; T-97.602; T-97.620; T-97.888; T-97.713; T-97.889;
T-97.878; T-97.879; T-97.874; T-97.884; T-97.538; T-97.152; T-97.151; T-97.155; T-97.153;
T-97.115; T-98.040 y T-98.035.

Una vez recibidas las acciones de tutela presentadas, el tribunal resolvié negar el amparo



solicitado por los actores, con argumentos similares que pueden resumirse de la siguiente

manera:

En el presente caso, luego de estudiar las pruebas aportadas, el tribunal dedujo que los
actores cuentan con otro medio de defensa judicial idéneo para la proteccién de sus
derechos vulnerados, como es el proceso ordinario laboral, donde pueden debatir
ampliamente los motivos que han dado origen al conflicto laboral y obtener una solucién
acorde con lo probado y con lo dispuesto por el articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo (C.S.T.).

Considerd que la accién de tutela es un mecanismo viable sélo a falta de otros medios de
defensa judicial, salvo que sea utilizado como mecanismo transitorio, encaminado a prevenir
un perjuicio irremediable, o cuando éstos no resulten idédneos para lograr la efectiva

proteccién de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.
1.2 Impugnacion.

Inconformes con el fallo de primera instancia, algunos de los actores impugnaron dicha
decision sin explicar los motivos de su inconformidad.

1.3. Sentencias de segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral- en los procesos de tutela Nos. T-96.103; T-96.105; T-96.108; T-96.811; T-96.106;
T-97.545; T-97.150; T-97.905; T-97.872; T-97.549; T-97.706; T-97.536; T-97.873; T-97.594;
T-97.599; T-97.576; T-97.574; T-97.898; T-97.553; T- 97.573; T-97.565; T-97.561; T-97.622;
T-97.597; T-97.602; T-97.620; T-97.888; T-97.713; T-97.889;T-97.878; T-97.879; T-97.874;
T-97.884; T-97.538; T-97.152; T-97.151; T-97.155; T-97.153; T-97.115; T-98.040 y T-98.035

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decidié confirmar los fallos proferidos por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, por considerar que el desequilibrio
econdmico que los actores pretenden eliminar a través de la accién de tutela, ya fue
planteado por la organizacién de los trabajadores ante la empresa en el pliego de peticiones
con el cual se inicié el conflicto colectivo, sin que pueda predicarse una situaciéon de
subordinacidén o indefensidén por parte del sindicato frente a la empresa, pues cuenta con las
garantias necesarias para lograr el mejoramiento laboral de sus afiliados. Tuvo como

fundamento de su decisién los mismos argumentos que se expresaron en la sentencia de



tutela proferida por esa alta Corporacién el 21 de junio de 1995, para resolver la accién de

tutela instaurada por Reinaldo Gallo contra la empresa Acerias Paz del Rio S.A..

1.4. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito judicial de
Santafé de Bogotad D. C. en los procesos de tutela Nos. T-95.307; T-95.873; T-96.810;
T-97.537; T-97.728; T-97.156; T-98.033; T-98.043; T-98.042 y T-98.038

El Tribunal Superior de Santafé de Bogota D.C. negé las tutelas solicitadas por considerar que
las pretensiones referentes a una nivelacion salarial y prestacional indexada, no es viable al
no plantearse la tutela como un mecanismo transitorio sino como un medio para lograr una
solucion definitiva, lo que pueden obtener a través de los mecanismos ordinarios que el
ordenamiento juridico ofrece para ello.

1.5. Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Superior de Santafé de Bogota
D.C., en el proceso de tutela No. T-98.036

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C. -Sala Laboral- encontré
que efectivamente, las empresas acusadas estaban vulnerando los derechos fundamentales
del sefior Julio Ernesto Angel Marquez, pues con la aplicacién del régimen general dentro de

la empresa, se propicia la desercién de los trabajadores afiliados a la organizacién sindical.
1.6. Impugnacion

Por otro lado respecto del fallo T-98.036 que concedid la tutela, cabe anotar que, la empresa
demandada impugné tal decisiéon por considerar que el actor cuenta con otros medios de
defensa judicial y no es al juez de tutela a quien corresponde regular lo referente a las
relaciones laborales dentro de la compafiia.

1.7. Sentencias de segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral-, en los procesos de tutela Nos. T-96.810; T-97.537; T-97.728; T-97.156; ; T-98.033;
T-98.043; T-98.042 y T-98.038



La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decidié confirmar los fallos proferidos por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C., por considerar que el
desequilibrio econémico que los actores pretenden eliminar a través de la accion de tutela,
ya fue planteado por la organizacién de los trabajadores ante la empresa en el pliego de
peticiones con el cual se inicié el conflicto colectivo, sin que pueda predicarse una situacién
de subordinacién o indefensién por parte del sindicato frente a la empresa, pues cuenta con
las garantias necesarias para lograr el mejoramiento laboral de sus afiliados. Tuvo como
fundamento de su decisién los mismos argumentos que se expresaron en la sentencia de
tutela proferida por esa Alta Corporacion el 21 de junio de 1995, para resolver la accion de

tutela instaurada por Reinaldo Gallo contra la empresa Acerias Paz del Rio S.A..

1.8. Sentencia de segunda instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral-,

en el proceso de tutela No. T-98.036

La Corte considerd que debia revocar la sentencia proferida en primera instancia para
resolver la accién de tutela No. T-98.036, por considerer que el sindicato de trabajadores ya
presento el pliego de peticiones con el cual se inicid el conflicto colectivo, contando con todas

las garantias necesarias para la defensa de los intereses laborales de sus afiliados.

1.9. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga en los procesos de tutela Nos. T-95.005; T-95.004; T-95.006; T-95.007;
T-95.008; T-95.009; T-95.015; T-95.016; T-95.010; T-95.011; T-95.012; T-95.013; T-95.014;
T-96.102; T-95.145; T95.147; T-95.408 y T-97.714.

El Tribunal Superior de Bucaramanga decidié negar el amparo solicitado al considerar que la
situacion denunciada por los actores escapa al &mbito de la accién de tutela, pues tiene
como via propia para dilucidarlos la convencién colectiva de trabajo. Considerd que los
actores estan utilizando la accién de tutela como una forma de ganar terreno en una préxima

negociacion colectiva, fines para los cuales no es posible utilizar ese medio.

1.10. Impugnaciéon de las sentencias de tutela radicadas con los Nos. T-96.102 y



T-97.714.

Inconformes con los fallos de primera instancia, el sefior Pablo Emilio Chia Bueno, actor
dentro de la accion de tutela radicada con el nUmero T-96.102 y el sefior José Antonio
Martinez Chia, actor dentro de la accién de tutela dadicada con el niUmero T-97.714,

impugnaron las decisiones.

1.11. Sentencias de segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral- en los procesos de tutela Nos. T-96.102 yT-97.714

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decidié confirmar los fallos impugnados, por
considerar que el desequilibrio econdmico que los actores pretenden eliminar a través de la
accion de tutela, ya fue planteado por la organizacion de los trabajadores ante la empresa en
el pliego de peticiones con el cual se inicid el conflicto colectivo, sin que pueda predicarse
una situacion de subordinacion o indefensién por parte del sindicato frente a la empresa,

pues cuenta con las garantias necesarias para lograr el mejoramiento laboral de sus afiliados.

1.12. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito judicial
de Santa Marta en los procesos de tutela Nos. T-95.077; T-95.616; T-95.618; T-95.623;
T-95.728; T-95.745; T-95.751; T-95.936; T-95.957; T-95.990 y T-95.996

El Tribunal Superior de Santa Marta negé el amparo solicitado, por considerar que los actores
cuentan con un medio de defensa judicial idéneo para lograr la proteccién de los derechos
que estiman vulnerados, lo cual hace improcedente la tutela, pues la jurisdiccién ordinaria

laboral les ofrece los mecanismos apropiados para ello.
La decisidon de primera instancia no fue impugnada.

1.13. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito judicial
de Clcuta en los procesos de tutela Nos. T-94.873; T-94.881; T-94.892; T-94.896;
T-94.879; T-94.907; T-94.923; T-94.926; T-95.827; T-97.118; T-97.575; T-97.616; T-97.617;
T-97.618; T-97.619; T-97.621; T-97.709; T-97.711; T-97.712;T-97.719; T-97.883; T-97.890;
T-98.034; T-98.037; T-98.039; T-98.044; T-98.045 y T-98.046.



El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta declaré improcedentes las acciones de
tutela impetradas por los actores por considerar que la via adecuada para lograr la
proteccion de sus intereses es la jurisdiccion ordinaria y no la accién de tutela. Tampoco
encontré demostrado, ni pudo inferirse del material probatorio que se aporté a los procesos,

que los actores enfrentaran un perjuicio irremediable.
1.14. Impugnacién

Algunos de los actores impugnaron el fallo de primera instancia por no estar de acuerdo con
la decision. Consideraron que la misma no protegidé sus derechos fundamentales a la

igualdad y a la libre asociacién sindical.

1.15. Sentencias de segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral-, en los procesos de tutela radicados Nos. T-97.118; T-97.575; T-97.616; T-97.617;
T-97.618; T-97.619; T-97.621; T-97.709; T-97.711; T-97.712; T-97.719; T-97.883;
T-97.890; T-98.034; T-98.037; T-98.039; T-98.044; T-98.045 y T-98.046.

La Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral- confirmd las sentencias de primera instancia por
considerar que el conflicto planteado por los actores debe ser resuelto a través de un proceso

ordinario laboral y no por medio de la accién de tutela.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali decidié conceder el amparo solicitado por los
actores, a excepcion de la sefiora Aurelia Arango Rivas (T-95.390), quien ya no trabaja
para la empresa acusada. Considerd el despacho que segln la sentencia SU-342 de 1995,
proferida por la Corte Constitucional, la accién de tutela es viable cuando se trata de
proteger derechos de rango constitucional cuya defensa no puede lograrse a través de los
medios ordinarios por carecer estos de idoneidad suficiente para ello. En el caso que se
examina, la controversia juridica va mas alld de la simple discriminacién salarial que
enfrentan los actores, pues la violacién del principio “a trabajo igual, salario igual” atenta
contra el derecho de asociacién, pues en forma velada se estd obligando al trabajador a
desafiliarse del sindicato, al aumentar el salario de quienes no pertenecen a esa

organizacion.

1.17. impugnacion.



Por no estar de acuerdo con la decisién de primera instancia, Almacafé S.A., impugné dicha
sentencia. Considera el demandado que el juez de tutela resolvié el conflicto econédmico
fijando criterios que impiden crear un sistema normativo propio de la empresa a través del

mecanismo de la negociacion colectiva.

También alega que el tribunal descalificd a la justicia laboral como medio idéneo para la
proteccidon de los derechos de los trabajadores, olvidando que el derecho laboral fija las
normas sobre las cuales se rigen las relaciones laborales y es una garantia legal en favor de

los trabajadores.

1.18. Sentencias de Segunda Instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral- en los procesos de tutela Nos. T-95.579; T-97.114; T-97.125 y T-97.705.

La Corte Suprema de Justicia Sala Laboral revocé las sentencias proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, por considerar que los incrementos salariales que
pretenden los actores corresponden a un conflicto juridico cuya solucién debe buscarse por la

via de la justicia ordinaria.

Afirma que quienes promueven las acciones de tutela no reconocen la existencia de la
convencion colectiva, donde se encuentra regulado lo atinente a su relacién laboral y no
puede invocarse el principio “a trabajo igual, salario igual” para desconocer la validez de la

convencién colectiva y mucho menos dejar sin efecto el pacto colectivo.

1.19. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Armenia en los procesos de tutela Nos. T-97.195 y T-97.613

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia decidié negar las tutelas solicitadas por
los actores, al considerar que las aspiraciones salariales de estos son de rango legal y no se
trata de un derecho de rango constitucional; por tanto, escapan al ambito de la accién de
tutela, pues se trata de un conflicto econédmico solucionable a través de la firma de la

convencidon colectiva .

En cuanto a la existencia de la convencion colectiva y del pacto colectivo dentro de la misma
empresa, considerd el despacho que no menoscaba el derecho a la igualdad, pues ambos

han surgido como resultado de negociaciones que en forma libre y espontdnea ha adelantado



la empresa con sus trabajadores. Asi mismo, el a-quo no encontré probada la violacién al
derecho a la libre asociacién, sino que los actores pretenden acceder a los mismos beneficios
que otorga el régimen general de la empresa, para lo cual cuentan con otros mecanismos de

defensa judicial.
1.20. Impugnacién.

Los actores impugnaron la sentencia de primera instancia por considerar que el fallo

proferido no protegid sus derechos fundamentales vulnerados por las empresas acusadas.

1.21. Sentencias de segunda instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral- en los procesos de tutela Nos. T-97.195 y T-97.613

La Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia -Sala Laboral- confirmé las sentencias de
primera instancia por considerar que el conflicto planteado por los actores debe ser resuelto

a través de un proceso ordinario laboral y no por medio de la accién de tutela.

1.22. Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar en el proceso No. T-96.018.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar decidié conceder la tutela solicitada por
la sefiora Acelinta Diaz Santos, por considerar que si bien es cierto, la existencia de diversos
regimenes de garantias y beneficios dentro de la empresa es legitima, el hecho de otorgar a
los trabajadores no sindicalizados beneficios por encima de aquellos sindicalizados que
desempefan la misma labor, sin justificacién alguna, atenta contra el derecho de asociacién,
en la medida en que esos beneficios son un poderoso estimulo para abandonar la

organizacién sindical.

Ademas, encontrd que la empresa vulnerd el derecho a la igualdad de la actora al no pagarle
el mismo salario que a sus demas companeros, pero como este es un derecho de rango legal,
escapa a la drbita de la accién de tutela, pues puede acudir al juez ordinario para que

resuelva esa situacion.
El fallo de primera instancia no fue impugnado.

1.23. Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de



Cundinamarca en el proceso No. T-96.257

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca decidi6é negar la tutela solicitada por
el sefor Jairo Hernandez, por considerar que le asisten otros medios de defensa judicial, pues
se trata del incumplimiento de la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre la empresa y
el sindicato al cual se encuentra afiliado el peticionario, cumplimiento que no es posible

obtener a través de la accién de tutela.
1.24. Impugnacién.

Inconforme con el fallo de primera instancia, el peticionario impugnd dicha decisién pues
considera que las razones que sirvieron de sustento para negar la tutela no estan de acuerdo
con la doctrina contenida en la jurisprudencia del Tribunal Superior de Bogota y de la Corte

Constitucional.

1.25. Sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado en el proceso de
tutela No. T-96.257

El Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia pues no encontré dentro del
expediente prueba alguna que permita concluir que al peticionario se le haya dado un trato

desigual en materia salarial frente a sus demas companeros.

Estd de acuerdo la Sala con el juez de primera instancia cuando afirma que en la empresa
existen varios regimenes que regulan las relaciones laborales dentro de la misma y lo hacen

de manera diferente, sin que ello implique violacién del derecho a la igualdad.

Concluye que la accidon de tutela impetrada en este caso, es improcedente ante la existencia
de otros medios de defensa judicial a los cuales puede acudir el actor a fin de lograr el pago

de las sumas adeudadas. Ademas, no encontrd la existencia de un perjuicio irremediable.

1.26. Sentencias de primera instancia proferidas por el Tribunal Superior del Distrito judicial
de Manizales en los procesos No. T-96.393; T-96.523; T-97.154 y T-98.041.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales decidié conceder las tutelas solicitada por



los peticionarios, pues encontré que la empresa acusada ha venido otorgando aumentos
salariales a los trabajadores no sindicalizados en una proporcién mayor que a los no
sindicalizados; situacién que también se presenta respecto de los demas beneficios que

otorga la convencién colectiva.

Sostuvo el despacho que, de acuerdo con la doctrina de la Corte Constitucional, debe ser el
patrono quien explique la razén del trato desigual entre los trabajadores, justificacion que
debe darse sélo en razon a situaciones objetivamente diferentes entre ellos, y la existencia
de regimenes diferentes que regulan las relaciones entre la empresa y sus empleados, no es
razdn suficiente para la existencia de un trato discriminatorio, con lo cual queda claramente

demostrada la violacion del derecho a la igualdad de los peticionarios.

En cuanto a la via judicial adecuada para la protecciéon de los derechos que los actores
consideran vulnerados, el tribunal estima que no es otra que la accién de tutela, pues los
medios judiciales que ofrece el ordenamiento juridico no resultan idéneos para lograr la

defensa de los derechos fundamentales conculcados a los actores por la empresa acusada.
1.27. Impugnacién.

Por no estar de acuerdo con la decisidon de primera instancia, la empresa Almacafé S.A.,
impugnd las sentencias proferidas en los procesos radicados con los nUmeros T-96.393;
T-97.154 y T-98.041 por considerar que el conflicto econdémico planteado no puede
resolverse a través de la accién de tutela, fijando criterios que impiden crear un sistema

normativo propio de la empresa a través del mecanismo de la negociacion.

También alega que el Tribunal de Manizales descalificé a la justicia laboral como medio
idéneo para la proteccion de los derechos de los trabajadores, olvidando que el derecho
laboral fija las normas sobre las cuales se rigen las relaciones laborales y es una garantia

legal en favor de los trabajadores.

1.28. Sentencias de Segunda Instancia proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala
Laboral- en los procesos No. T-96.393; T-97.154 y T-98.041

Afirma que quienes promovieron las acciones de tutela, no reconocen la existencia de la

convencion colectiva, donde se encuentra regulado lo atinente a su relacion laboral y no



puede invocarse el principio “a trabajo igual, salario igual” para desconocer la validez de la

convencién colectiva y mucho menos dejar sin efecto el pacto colectivo.

No estd de acuerdo con que el juez de tutela entre a suplir la voluntad de las partes para
negociar y fijar las nuevas condiciones de trabajo, para lo cual el ordenamiento ha previsto
en los articulos 50 y 480 del Cddigo Sustantivo del Trabajo la figura de la revision de los
contratos, para que el juez de derecho sea el que decida sobre la existencia de graves
alteraciones econdmicas que no estan previstas dentro de los marcos de la previsién

contractual.
[ll. PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE.

1. Oficios de julio 25 y agosto 13 de 1996, suscritos por el Representante Legal del Sindicato

de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

El sefior Jorge Luis Betancurt, representante Legal del Sindicato de Trabajadores de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, hizo llegar dos escritos a la Secretaria
General de la Corte Constitucional en los que informa a esta Sala que la negociacidn
colectiva entre Sintrafec, Almacafé S.A. y Fedecafé culmind con la firma de la convencién
colectiva de trabajo. Sin embargo, sostiene que la misma reconoce parcialmente la
discriminacion a que se han visto sometidos los trabajadores sindicalizados frente a los no
sindicalizados; manifiesta el inconformismo de la organizacién sindical en relacién con
algunos puntos planteados en la negociacién y sobre los cuales no hubo acuerdo, razén por

la cual no fueron incluidos en la convencion colectiva.

2. Escrito presentado por el sefior Eduardo Lépez villegas, en representacién de la Federacion

Nacional de Cafeteros.

El 4 de septiembre de 1996, el sefior Eduardo Lépez Villegas, a nombre de las empresa
demandada, hizo llegar un escrito a esta Sala en donde expone las razones que, segun él,
impiden que las acciones de tutela prosperen por cuanto la actuacion de la Federacion
Nacional de Cafeteros es legitima al celebrar convenciones colectivas de trabajo o pactos
colectivos para regular las relaciones laborales con sus empleados. Ademas, los actores
cuentan con otros medios de defensa judicial y no enfrentan un perjuicio irremediable; por

ultimo, los hechos materia de las acciones de tutela ya fueron objeto de negociacién y



solucién.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional, es competente para revisar los fallos de tutela de la referencia, seleccionados
por la Sala correspondiente.

2. Improcedencia de la accién de tutela.
2.1.Hecho superado.

La doctrina constitucional ha sostenido, que la efectividad de la accién de tutela radica en la
posibilidad que tiene el juez constitucional de brindar una eficaz e inmediata proteccién de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién u omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en
los casos que senale la ley.

Sin embargo, cuando la situacion factica que genera la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales ya ha sido superada, la accidn de tutela pierde toda eficacia, como quiera que
la orden que pudiese impartir el juez careceria de efectividad frente a aquellos derechos

Cuya amenaza o violacion ha desaparecido.

Al respecto, la Corte ha dicho:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del
pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo
por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo
que si la situacién de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos

tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha,



ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que

impartiere el juez caeria en el vacio3.

“La conciliacién de las partes implica la desaparicidon del supuesto basico del cual parte el
articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela. Cuando la supuesta perturbacion,
vulneracién o amenaza ya no es actual ni inminente y el peticionario carece de interés
juridico, desaparece el sentido y el objeto de la accién de tutela, por lo cual habrd de

declararse la cesacién de la actuacién impugnada.

“Por eso con la norma citada del Decreto 2591 de 1991 se quiso evitar fallos inocuos, esto es,
que al momento de su expedicidn fuere imposible su aplicacion. Ello bebe en las fuentes de
la economia procesal, que tiene como base constitucional el principio de la eficacia y

economia.

“Por lo tanto, cualquier pronunciamiento en el momento actual no tendria ningun efecto por
cuanto las pretensiones del peticionario ya fueron resueltas ante el juez ordinario,
competente para dirimir la controversia.” (Sentencia T-338 de 1993, M.P. Dr. Alejandro

Martinez Caballero)

La Sala Novena de Revisién también se ha pronunciado sobre este tema en los siguientes

términos:

“La accidn de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la
efectividad de la accidn, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneracién o la amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una orden

encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

“Sin embargo, si la situaciéon de hecho que genera la violaciéon o la amenaza ya ha sido
superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser. Es decir, la orden
que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener en cuanto a la efectividad de los
derechos presuntamente conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria

entonces improcedente.” (sentencia T-100 de 1995, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa)



En el caso sometido a revisién, esta Sala recibié los oficios fechados el 25 de julio y el 13 de
agosto de 1996, suscritos por el sefior Jorge Luis Betancurt, presidente y representante legal
de Sintrafec, y el escrito presentado el 4 de septiembre del mismo ano por el sefior Eduardo
Lépez Villegas, representante de la empresa, donde afirman que se suscribié la convencién

colectiva de trabajo.

Sobre el particular, el escrito presentado por el sefior Jorge Luis Betancurt, representante

legal de Sintrafec, fechado el 13 de agosto del presente ano, sefiala expresamente:

“El 19 de julio del presente afio, las Empresas Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
y los Almacenes Generales de Depdsito de Café S.A.. -Almacafé-, junto con Nuestra
Organizacién Sindical “SINTRAFEC”, firmamos la nueva Convencién Colectiva de Trabajo que
regira las relaciones laborales entre las partes hasta el 31 de Diciembre de 1997.". (anexa el

texto de la convencidn colectiva de trabajo.)

En vista de lo anterior, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
amparo solicitado por los actores no puede concederse, toda vez que las pretensiones,
materia de las acciones de tutela, ya fueron objeto de acuerdo, a través de la firma de la
convencidén colectiva de trabajo entre la organizacién sindical Sintrafec y las empresas
Almacafé S.A. y Fedecafé. Los articulos 2° paragrafos 1°y 3° y 3° de dicha convencion,
reconocen igualdad en materia salarial y prestacional para todos los trabajadores de dichas

empresas, sindicalizados o no. Las normas citadas establecen:
“ARTICULO 20.- Incrementos salariales

“Las empresas incrementaran a partir del 1° de abril de 1996 el salario ordinario mensual en
los términos del articulo anterior a los trabajadores que se beneficien de la presente
Convencidn Colectiva en un 19.5%. En caso de que este incremento sea inferior a $43.000 se

aplicara esta suma al salario integrado vigente en 31 de marzo de 1996.”

“Paragrafo 1°.- Para el pago de la retroactividad de los incrementos de salario
correspondientes al aumento del 1o., de abril de 1996, de que trata el presente articulo, se
concede plazo a las empresas hasta el 15 de agosto de 1996. Para el pago de otras
remuneraciones asociadas al salario (horas extras, festivos, recargos nocturnos, dominicales,

reemplazos, primas semestrales, vacaciones y prima de vacaciones), se concede a las



empresas un plazo hasta el 15 de septiembre de 1996.”

“Paragrafo 3°.- Para el afio de 1997, las empresas incrementaran el primero de enero el
salario ordinario mensual de los trabajadores que se beneficien de la presente Convencién en
el porcentaje equivalente a la variacion del Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) Nacional
correspondiente al afno 1996, certificado por el DANE, o por la entidad que haga sus veces.
Este incremento no podra ser inferior al que las empresas determinen en forma general para

el personal que no se rija por esta convencion.”

“ARTICULO 3o0.,. Los aumentos que se pacten para los trabajadores beneficiados por la
Convencién Colectiva de Trabajo no podran ser inferiores en un futuro a los incrementos

generales que se determinen para el personal que no se rija por la Convencién Colectiva.”

De las normas transcritas se infiere claramente que las supuestas diferencias salariales y
prestacionales establecidas por las empresas demandadas entre sus trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, y que denuncian los actores como violatorias de su
derecho a la igualdad, a partir de la firma de la convencidn colectiva de trabajo han
desaparecido, lo cual constituye un hecho superado, en la medida en que ya fue objeto de

conciliacion entre las partes.

Sobre este punto, la Corte sostuvo:

“En el caso subjudice no hay lugar a considerar la pretensién de tutela del peticionario, en
atencién al hecho de haberse encontrado, a través de la conciliacién, una solucién alternativa
a las diferencias laborales surgidas entre José Walter Londofio Duque y la empresa SIDELPA
S.A., en las cuales se comprende las que dieron origen a la tutela, y no advirtiendo la Corte
que exista violacién de sus derechos fundamentales, como se precisard mas adelante, pese a
la existencia de la conciliacién, la accién de tutela resulta inoficiosa por sustraccién de
materia, como quiera que han desaparecido los motivos que la originaron.” (sentencia T-294
de 1996, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell)

Ahora bien, sostiene el representante legal de la organizacién sindical que la convencion

colectiva suscrita sélo “reconoce parcialmente unos derechos hacia el futuro (derechos de los



solicitados en la tutela), dejdndonos en otros aspectos en una completa desventaja como lo
concerniente a lo ocurrido en los afos de 1994 y 1995 en materia salarial, por cuanto no fue
posible que se corrigieran esas diferencias salariales a los trabajadores minoritarios, los
Sindicalizados, con relacion a los trabajadores mayoritarios de las mismas como lo son los

trabajadores del Régimen General...”.

El descontento expresado por el representante legal de Sintrafec, luego de la firma de la
convencion colectiva de trabajo, se traduce en el no reconocimiento de las supuestas
diferencias salariales entre los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados durante los
anos de 1994 y 1995. Sobre el particular considera la Sala que, el desconocimiento de dichas
diferencias salariales no constituye vulneracién actual o inminente de derechos
fundamentales, pues como se deduce de las disposiciones convencionales citadas, en la
actualidad, y hacia el futuro, los salarios de los trabajadores sindicalizados se encuentran en
igualdad de condiciones frente a los salarios de los no sindicalizados. Dicha pretensidn
escapa entonces a la érbita de competencia de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
sin que pueda utilizarse ésta como medio alternativo o complementario de los procesos
ordinarios, lo cual significa que para reclamar el pago de la diferencia salarial denunciada

por los actores, éstos deben acudir a la justicia ordinaria laboral.

De acuerdo con lo expresado, encuentra la Sala que en el presente caso no existe
vulneracién de los derechos fundamentales alegados -derecho a la igualdad y a la libre
asociacién sindical- por cuanto, como ya se dijo, sus hechos generadores fueron objeto de
acuerdo entre las partes mediante la firma de la convencidn colectiva de trabajo. Lo anterior
no permite a esta Sala de Revisidn reiterar la jurisprudencia de la Sala Plena de esta
Corporacién, contenida en la sentencia SU-342 de 1995, segln la cual, “Cuando el conflicto
atafe a la violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional fundamental su

soluciéon corresponde al juez de tutela;”.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin -Sala Laboral- para resolver las siguientes acciones de tutela T-94.721; T-94.722;
T-94.723; T-94.724; T-94.831; T-94.832; T-94.833; T-94.834; T-94.835; T-94.836; T-94.837;
T-94.838; T-94.840; T-94.841; T-94.842; T-94.843; T-94.844; T-94.845; T-94.846; T-94.847;
T-94.848; T-94.849; T-94.850; T-94.851; T-94.852; T-94.853; T-94.854; T-94.855; T-94.856;
T-94.857; T-94.858; T-94.859; T-94.860, T-94.861, T-94.862, T-94.863; T-95.072, T-95.073;
T-95.074; T-95.075, T-95.076; T-95.136; T-95.137; T-95.690; T-95.709 y T-96.109.

Segundo: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogota D.C. -Sala Laboral- para resolver las siguientes acciones de tutela:
T-95.307 y T-95.873.

Tercero: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta -Sala Laboral- para resolver las siguientes acciones de tutela: T-95.077;
T-95.616; T-95.618; T-95.623; T-95.728; T-95.745; T-95.751; T-95.936; T-95.957; T-95.990;
T-95.996

Cuarto: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga -Sala Laboral- para resolver las siguientes acciones de tutela:T-95.005;
T-95.004; T-95.006; T-95.007; T-95.008; T-95.009; T-95.015; T-95.016; T-95.010; T-95.011;
T-95.012, T-95.013,T-95.014; T-95.145; T-95.147 y T-95.408

Quinto: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
-Sala Laboral- para resolver la accién de tutela T-95.390, impetrada por la sefiora Aurelia

Angulo Rivas.

Sexto: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Consejo de Estado para resolver la accién de

tutela T-96.257, impetrada por el sefior Jairo Hernandez.

Septimo: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta -Sala Laboral- para resolver las siguientes acciones de tutela T-94.873; T-94.881;
T-94.892; T-94.896; T-94.879; T-94.907; T-94.923; T-94.926; T-95.827.

Octavo: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar -Sala Laboral- para resolver la accién de tutela instaurada por la sefiora Acelinda



Diaz Santos, radicada con el nUmero T-96.018 y en su lugar, NEGAR el amparo solicitado, por

las razones expuestas en esta sentencia.

Noveno: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales -Sala Laboral- para resolver la accidén de tutela instaurada por el sefior German
Arias Patifio, radicada con el nimero T-96.523 y en su lugar, NEGAR el amparo solicitado, por

las razones expuestas en esta sentencia.

Decimo: CONFIRMAR las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral-

, para decidir la segunda instancia en los siguientes procesos:

T-95.579; T-96.102; T-96.106; T-96.103; T-96.105; T-96.108; T-96.393; T-96.811;
T-97.114; T-97.115; T-97.118; T-97.125; T-97.150; T-97.151; T-97.152; T-97.153;
T-97.154 T-97.155; T-97.195; T-97.536; T-97.538; T-97.545; T-97.549; T-97.553;
T-97.561; T-97.565; T-97.573; T-97.574; T-97.575; T-97.576; T-97.594; T-97.597;
T-97.599.; T-97.602; T-97.613; T-97.616; T-97.617; T-97.618; T-97.619; T-97.620;
T-97.621; T-97.622; T-97.705; T-97.706; T-97.709; T-97.711; T-97.712; T-97.713;
T-97.714; T-97.719; T-97.872; T-97.873; T-97.874; T-97.878; T-97.879; T-97.883;
T-97.884; T-97.888; T-97.889; T-97.890; T-97.898; T-97.905; T-98.034; T-98.035;
T-98.036; T-98.037; T-98.039; T-98.040; T-98.041; T-98.044; T-98.045; T-98.046;
T-96.810; T-97.537; T-97.728; T-97.156; T-98.036; T-98.033; T-98.043; T-98.042 y
T-98.038.

Decimoprimero: COMUNICAR a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional el
contenido de esta sentencia a los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Medellin,
Santafé de Bogota D.C., Santa Marta, Bucaramanga, Cucuta, Valledupar, Cali, Armenia y
Manizales -Salas Laborales-, al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, a los
Almacenes Generales de Depdsito de Café (Almacafé), a la Federacion Nacional de Cafeteros

de Colombia (Fedecafé) y a los peticionarios de las presentes tutelas.
Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente



GASPAR CABALLERO SIERRA

Conjuez

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

3 Cfr, Corte Constitucional. Sentencia T-535 de septiembre 23 de 1992. Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Martinez Caballero.



