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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por los magistrados Carlos Camargo

Assis y Héctor Alfonso Carvajal Londofo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y



legales, profiere la siguiente

SENTENCIA[1]

Sintesis de Ila decision

Hechos. Por medio de Resolucién del 18 de diciembre de 2024, la Comisaria de Familia, (i)
concluydé que el sefior Andrés incurrié en actos de violencia intrafamiliar contra la
sefiora Luisa y (ii) decreté medidas de proteccion definitivas. El sefior Andrés y su apoderado
no asistieron a la audiencia de fallo. El 19 de diciembre de 2024, a través de su apoderado
judicial, el sefior Andrés interpuso recurso de apelacién contra la decisién sobre medidas de
proteccién. No obstante, la Comisaria de Familia rechazé el recurso por extemporaneo. En su
concepto, de conformidad con los articulos 16 y 18 de la Ley 294 de 1996, la decisién del 18
de diciembre de 2024 se profirié en audiencia, por lo que quedé notificada “en estrados” y

cobré ejecutoria al finalizar la diligencia.

La accidn de tutela. El 21 de febrero de 2025, el sefior Andrés interpuso accién de tutela
contra la Comisaria de Familia, con el fin de que se ampararan sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la doble instancia y de acceso a la administracién de justicia. Argumenté
que la referida autoridad judicial incurrié en cinco defectos procedimentales absolutos:
(i) defecto 1: indebida notificacion al sefior Andrés de la citacién a la audiencia de 18 de
diciembre de 2024, (ii) defecto 2: indebida notificaciéon de la citacién a los testigos y/o
peritos Eduardo, Arnoldo y Romeo, (iii) defecto 3: indebida notificaciéon de la decisiéon de 18
de diciembre de 2024 al sefior Andrés, como parte ausente en la audiencia, (iv) defecto 4:
pretermisién de instancia, al rechazar el recurso de apelaciéon por extemporaneo, y
(v) defecto 5: incumplir su deber legal de grabar las audiencias que tuvieron lugar el 22 de
agosto de 2023 y el 18 de diciembre de 2024.



Por lo anterior, el sefior Andrés solicité anular lo actuado “a partir de la citacién a los
testigos Arnoldo y Eduardo”, ordenar a la Comisaria de Familia citar adecuadamente a los
testigos y practicar debidamente las pruebas para, posteriormente, convocar de nuevo a las

partes para la audiencia de fallo.

Decision de la Sala Séptima. La Sala concluyé que el defecto 5 supra era improcedente,
pues (i) no satisfacia el requisito de subsidiariedad vy (ii) la irregularidad procesal alegada,
aun de comprobarse, no tendria un efecto determinante en la decisién. Por otro lado,
concluyé que los defectos 1-4 no se configuraron y, en consecuencia, la Comisaria de Familia
no vulneré los derechos fundamentales del accionante. Respecto de cada defecto, la Sala

Séptima encontré lo siguiente:

Defecto 1 La Sala concluyd que el sefior Andrés fue debida y eficazmente notificado
de la citacién para la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Esto, por
tres razones: (a) la Comisaria de Familia notificé de forma correcta al
apoderado judicial del sefior Andrés sobre la programacion de tal
audiencia; (b) la Comisaria de Familia estaba facultada para notificar al
senor Andrés por correo electronico; y (c) en cualquier caso, aun si se
concluyera que la notificacion de la citacion fue indebida, la nulidad
procesal que de ahi se derivaria quedd saneada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Defecto 2 La Sala concluyd que la Comisaria de Familia cité adecuadamente a los
sefiores Eduardo, Arnoldo y Romeo a la audiencia del 18 de diciembre de
2024. Lo anterior, fundamentalmente, por cuanto la Comisaria de
Familia aplicé —en lo pertinente— los articulos 217, 226 y 227 del Cédigo
General del Proceso, logr6 establecer comunicacion directa con el
seflor Arnoldo y empled la direccién de notificacidn del sefior Eduardo,
que aporto la sefiora Luisa, sin objecion del sefior Andrés.



Defecto 3 La Sala concluyé que la Comisaria de Familia notificé adecuadamente al
seflor Andrés la decisién de 18 de diciembre de 2024 y, ademas, le
comunicé su contenido conforme a la Ley 294 de 1996. Asi, encontrd que
la autoridad judicial accionada notificé la resolucidn en estrados,
conforme a lo previsto en los articulos 16 de la Ley 294 de 1996 y 294 del
CGP. La interpretacion del demandante segun la cual la resolucion debia
ser notificada de forma personal, por medio de telegrama, aviso u otro
medio idéneo, esta fundada en una confusion entre los actos de
notificacion y comunicacién que no sélo desconoce la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, sino que ademas contraria los principios de igualdad
de armas y buena fe procesal. Por lo demas, la Sala encontré que las
sentencias T-642 de 2013 y T-326 de 2023 no constituyen precedentes
aplicables a este caso.

Defecto 4 La Sala concluyé que la Comisaria de Familia no incurrié en pretermisién
de instancia. Esto, porque: (i) conforme a los articulos 16 de la Ley 294 de
1996, 294 y 302 del Cédigo General del Proceso, la resolucién de 18 de
diciembre de 2024 cobr6 ejecutoria en audiencia, por lo que el recurso de
apelacion que el accionante presentd el 19 de diciembre de 2024 fue
extemporaneo; (ii) el término que prevé el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991 para la interposicién de la impugnacion de los fallos de primera
instancia en los procesos de tutela no es aplicable al recurso de apelacién
en los tramites de medidas de proteccidn vy (iii) la Sentencia T-642 de
2013 no es un precedente aplicable.

Ordenes. La Sala decidi6 confirmar parcialmente la decisién de tutela de segunda instancia,
que negd el amparo. En concreto, declaré improcedente la tutela respecto del defecto quinto

y neg6 el amparo respecto de los demas defectos aducidos.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. Relacion entre Andrés y Luisa



2. EI 10 de diciembre de 2005, el sefior Andrés contrajo matrimonio con la sefiora Luisa[2]. El
sefior Andrés y la sefiora Luisa tienen dos hijos: Fernanda, de 15 afios[3]; y Silvio, de 13
afios[4]. El menor Silvio ha sido diagnosticado con epilepsia, paralisis cerebral espdstica y
leucomalacia cerebral neonatal[5]. El sefior Andrés y la sefiora Luisa han laborado y sido
socios de la empresa Eterna[6]. En particular, la sefiora Luisa se habria vinculado

laboralmente a Eterna el 1 de septiembre de 2005[7].

3. El 20 de agosto de 2017, el sefior Andrés y la sefiora Luisa se separaron. Luego de la
separacion, tuvieron multiples controversias que dieron origen a diversos procesos de
medidas de proteccién ante la Comisaria de Familia: (i) proceso con Rad. MP. 170424, en
el que figuran como victimas los dos hijos del sefior Andrés con la sefiora Luisa, (ii)
proceso con Rad. MP. 151125, en el que figura como victima el menor Silvio, (iii) proceso
de medidas de proteccion Rad. 24052001[8], y (iv) los procesos con Rad. 202200 y 30200,
en los que figuran como partes la sefiora Luisa y el sefior Andrés”. En atencién al objeto
de la presente accion de tutela, a continuacidn, la Sala se referira al proceso
MP. 24052001.

1.2. Tramite de la medida de proteccion MP. 24052001.

(i) La solicitud de medidas de proteccion, el auto que avocoé conocimiento y la

declaratoria de nulidad

4. La solicitud de medida de proteccion. El 7 de octubre de 2022, la sefiora Luisa presento
una solicitud de medida de proteccién. Sostuvo que, en el marco de una pelea por la
custodia de su hijo menor, el sefior Andrés habria incurrido en los siguientes actos de

violencia psicolégica y econdmica en su contra:



Presuntos actos de violencia

1. El sefior Andrés no cumple con el pago de gastos correspondientes a medicinas,
terapias, servicios prepagados de salud y colegios de sus hijos.
2. El sefior Andrés inicié una practica de “despido sistematico” de los empleados de la

empresa Eterna que se rehusaban a hacer declaraciones falsas en contra de la

sefiora Luisa. En particular, sostuvo que el sefior Andrés habria exigido al “escolta Luis”,
asi como a la “empleada Filomena”, a declarar en su contra y despidié a esta Ultima por
rehusarse a hacerlo.

3. El 30 de septiembre de 2022, en presencia del terapeuta “Eduardo”, quien trataba a
su hijo menor, la sefiora Luisa proporciond al sefior Andrés el “auto de entrega del (sic)
nifa bajo mi custodia”, que se habria dictado a su favor[10]. En respuesta, el

sefior Andrés se molestd, “empezé a gritar”, tomo bruscamente y con fuerza del brazo a la
sefiora Luisa y la hald.

4, El sefior Andrés consumié alcohol en presencia de sus hijos menores.

5. El sefior Andrés les dijo a sus hijos que la sefiora Luisa no los queria.

5. Con fundamento en estos hechos, la sefiora Luisa solicité como Unica pretensién: “que

cese la violencia verbal y psicoldgica, y que no hable mal de mi delante de los nifios”[11].

6. Auto que avoca conocimiento. EI 7 de octubre de 2022, conforme al procedimiento
previsto en la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000, la Comisaria de
Familia profirid auto en el que (i) avocd conocimiento del caso, (ii) decretd pruebas vy (iii)
como medidas provisionales: (a) prohibié al seflor Andrés cualquier agresion contra la
sefiora Luisa, y (b) ordend al Comandante de la Estacion de Policia o CAl correspondiente,
prestar “apoyo policivo y proteccidn policiva” a las victimas™?. En esta misma decisién,
la Comisaria de Familia advirtido que “la inasistencia por parte del accionado dara por
ciertos los cargos formulados en su contra, segun lo precitado por el articulo [15 de la Ley
294 de 1996, modificado] por el articulo 19 de la Ley 575 de 2000"[13]. Asimismo, cité a

la audiencia de pruebas y fallo.

7. El 12 de octubre de 2023, la sefiora Graciela[14], comisaria de familia, presidid la
audiencia de pruebas y fallo. Sin embargo, en algunos momentos la sefora Graciela se
ausentd, dejando a una abogada llamada “Natalia” a cargo de la diligencia[15]. En el

marco de esta audiencia, se declararon no probados los hechos de violencia y se ordené el



levantamiento de las medidas provisionales. La sefiora Luisa apeldé la decisién, al
considerar que la Comisaria de Familia llevé a cabo un andlisis probatorio negligente e

indebido e inaplicé el enfoque de género[16].

8. La declaratoria de nulidad. El 27 de noviembre de 2023, el Juzgado 32 de Familia de
Bogota, a quien correspondid la apelacién, declard la nulidad de todo lo actuado en el
proceso'’!. Esto, al constatar que la sefiora “Natalia”, quien habia presidido parte de la
audiencia de pruebas y fallo, no tenia funciones jurisdiccionales. Por esta razén, ordend

rehacer la diligencia.

(i) La audiencia de pruebas y fallo

9. Pruebas. Luego de declarada la nulidad, la Comisaria de Familia rehizo la audiencia de
pruebas y fallo. La siguiente tabla presenta una sintesis de las principales diligencias
probatorias que tuvieron lugar durante la audiencia, la cual inicié el 9 de enero de
2024[18] y culminé el 18 de diciembre de 2024[19]:

Diligencias probatorias del tramite de medida de proteccién MP. 24052001

Diligencia de El 9 de enero de 2024, se llevd a cabo la diligencia de ratificacién,
ratificacion, ampliacién y solicitud de pruebas. En el marco de esta diligencia, el
ampliacion y seflor Andrés manifestd expresamente lo siguiente: “no autorizo
solicitud de recibir comunicaciones y notificaciones por este medio [correo
pruebas electrénico andrés@eterna.com] en calidad de accionado”?. Por

otro lado, su apoderado solicitd decretar el testimonio de Romeo,
profesional en investigacién criminal®.



Solicitudes
probatorias
de Andrés

Decreto de
pruebas de
oficio

Solicitudes de la
Comisaria de
Familia para la
citacion de
testigos

Citacion
de Eduardo

Diligencia del 3
de septiembre
de 2024

El 9 de febrero de 2024, el sefior Andrés solicité tener como pruebas:
(i) comunicaciones de correo electrénico por medio de las que el
sefior “Arnoldo” remiti6 a la sefiora Luisa la copia del desprendible
de ndmina e informacidn sobre los pagos de Eterna a su favor, y (ii)
un video que, en su concepto, desvirtuaba cualquier alegato de
violencia en el marco de la visita al sefior Eduardo, terapeuta de su
hijo'”!, Asimismo, solicit (iii) citar como perito al sefior Romeo™**y
(iv) la practica de multiples testimonios que, en su concepto,
desvirtuaban el presunto acto de violencia durante la visita al
terapeuta de su hijo™*. Durante la diligencia, la Comisaria de
Familia aclard cual seria el objeto del peritaje de Romeo[25].

El 22 de abril de 2024, la Comisaria de Familia reconocié personeria
al sefior Javier para actuar como apoderado del sefior Andrés. En esa
oportunidad, la Comisaria de Familia dejé constancia de dos hechos:
(i) el sefior Andrés comparecié “virtualmente”, con los datos
“generales de ley ya registrados sin modificacidn, autoriza la
grabacién de la diligencia”, y (ii) el sefior Javier, con “correo
electrdnico javier@abogado.com autoriza recibir comunicaciones y
notificaciones preferible por este medio”"*®. Por otro lado,

la Comisaria de Familia decreté como pruebas de oficio los
testimonios de (a) el profesional de la salud “Eduardo” y (b)
“Arnoldo, empleado de Eterna”®". Ademas, la Comisaria de

Familia decretd la practica de peritaje de Romeo[28]. La Comisaria
de Familia indic6 que los “testigos de la parte accionada seran
citados de manera directa”®”, por la parte que los solicitd.

El 29 de abril de 2024, la Comisaria de Familia accionada solicit6 a
las partes del proceso y a sus apoderados remitir “los datos del
profesional de la salud Eduardo, con miras a la citaciéon de parte (...)
para que rinda testimonio”"". Asimismo, solicité a Eterna vy al

sefior Andrés, notificar a Arnoldo de la citacion para que rindiera

testimonio®’.

El 29 de agosto de 2024, la Comisaria de Familia cit6 a rendir
testimonio al sefior “Eduardo”, en diligencia que se llevaria a cabo el
3 de septiembre de 2024. La citacion fue enviada al siguiente correo
electrénico: eduardo@universidad.com®.

El 3 de septiembre de 2024, la Comisaria de Familia dejé constancia
de que los sefores “Arnoldo” y “Eduardo” no comparecieron a rendir
testimonio ni presentaron excusa alguna. Con todo, decidi6
“suspender la diligencia y fijar nueva fecha para el [...] 25 de
septiembre [...] atendiendo que el sefior Andrés, no autoriza la
notificacion via correo electrénico y debe ser citado por medio de la
AZ digital plataforma establecida para la SDIS"[33]. La audiencia fue
suspendida y se fij6 como fecha para su reanudacion el 25 de
septiembre de 2024[34].



Diligencia del
25 de
septiembre de
2024

Diligencia del
17 de octubre
de 2024

Citaciony
reprogramacion
de la audiencia

Radicacion via
correo
electronico el
dia de la
audiencia

El 25 de septiembre de 2024, la Comisaria de Familia continud con la
diligencia. El sefior Andrés se conectd virtualmente a la audiencia de
forma tardia. De acuerdo con el acta de la diligencia, los

senores Eduardo y Arnoldo no comparecieron, a pesar de que
“estaban debidamente notificados” y no aportaron ninguna excusa.
Por esta razon, en aplicacion del articulo 218 del Cédigo General del
Proceso, la Comisaria de Familia prescindié de sus testimonios y
advirtié sobre las sanciones por inasistencia™. El apoderado del
sefior Andrés no controvirtid ni hizo manifestacion alguna respecto
de esta decision.

El 17 de octubre de 2024, la Comisaria de Familia accedié a la
solicitud de reprogramacion de la audiencia que interpuso el
apoderado del sefior Andrés. La Comisaria de Familia reprogramo la
diligencia para el 12 de noviembre de 2024[36], lo que informd por
medio de comunicacion al correo andrés@eterna.com[37]. Ese
mismo dia, la Comisaria de Familia fij6 como fecha para reanudar la
audiencia el 23 de octubre de 2024, debido a una cita médica de la
titular del despacho[38]. Sin embargo, el 22 de octubre de 2024,
ante la solicitud de reprogramacién del sefior Javier, remitié un
correo en el que especificd que, a pesar de que “el sefior Andrés ha
indicado en reiteradas oportunidades que no autoriza la notificacién
por correo electrénico, la [comunicacion] se remite a su apoderado,
toda vez que no es viable notificarlo por medio de la empresa 472
[...] por la premura del tiempo”[39]. Por ende, notifico el auto que
programd la audiencia para el 12 de noviembre de 2024, a través de
correo electrénico.

El 8 de noviembre de 2024, la Comisaria de Familia reprogramé la
continuacion de la audiencia de pruebas y fallo para el 28 de
noviembre de 2024, debido a que la titular del despacho participaria
de una capacitacién[40]. La Comisaria de Familia comunicé esta
decision por medio de correo electrénico a las direcciones
“info@eterna.com” y “javier@abogado.com”[41]. Ninguna de las
partes objetd el medio de citacién. Finalmente, mediante auto del 25
de noviembre, la Comisaria de Familia determiné que la audiencia
final se llevaria a cabo el 18 de diciembre de 2024. Esta Ultima
providencia fue notificada a los sefiores Andrés y Javier, a las
direcciones “andrés@eterna.com” y “javier@abogado.com”*?,

El 18 de diciembre de 2024, el sefior apoderado del

seflor Andrés remitié un memorial a la Comisaria de Familia a las
3:20 de la madrugada'”, desde la direccién javier@abogado.com.
Por medio de este memorial, informé que, contrario a lo que
afirmaba la sefiora Luisa, los registros publicos y una sentencia de la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia darian cuenta
de su “autonomia e independencia econémica”.



10. Resolucidon del 18 de diciembre de 2024. El 18 de diciembre de 2024, la Comisaria de

11.

12.

Familia llevd a cabo la audiencia de fallo. A titulo preliminar, la autoridad dej6 constancia
de que el sefior Andrés y su apoderado no asistieron a la diligencia. Asimismo, sefalé que
el seflor Romeo tampoco comparecid, por lo que no fue posible practicar la prueba
solicitada'*. Tras estas constancias, pasé a dictar la resolucién.

La Comisaria de Familia concluyé que las pruebas aportadas y practicadas demostraban
gue el sefor Andrés incurrié en actos de violencia intrafamiliar en contra de la
sefora Luisa. Lo anterior, con base en los argumentos que se sintetizan en la siguiente
tabla:

Fallo de 18 de diciembre de 2024 - argumentos

1. Las pruebas aportadas al expediente demostraban que la sefiora Luisa sufrid
afectaciones como resultado de los conflictos con el seflor Andrés. Resalté que conforme a
los diagndsticos psicoldgicos, desde octubre de 2022 padecid episodios depresivos,
maltrato psicoldgico y problemas asociados con hechos estresantes que afectaban a la
familia.

2. Las conversaciones de WhatsApp entre la sefiora Luisa y el sefior Andrés evidencian
que el “cuidado de los NNA hijos en comun de la pareja es delegado a la sefiora Luisa""*”,
lo cual constituia una carga desproporcionada.

3. La comunicacion electrénica que el sefior Andrés remitio al Colegio evidencia que
“utiliza lenguaje poco adecuado respecto de la actividad pedagdgica [...] [y] genera
presién econdmica a la sefiora Luisa”.

4. Los correos electrénicos demuestran que el sefior Andrés busca “imponer cargas
[econdmicas] adicionales a la sefiora Luisa”™*®. Ademds, multiples versiones testimoniales
y documentos prueban que el sefior Andrés no asume todos los gastos familiares de sus
hijos. Esto, pese a que tras su desvinculacién de Eterna, la sefiora Luisa ahora recibe 80%

menos de ingresos de los que recibfa como empleada™”.

Con fundamento en estas consideraciones, la Comisaria de Familia resolvié imponer una
medida de proteccidn definitiva a favor de la sefiora Luisa y conminar al sefior Andrés a
cesar toda conducta de maltrato, agravio, acoso, ultraje, amenaza, escandalo, dafio o
persecucién contra la beneficiaria. Asimismo, ordend (i) al sefior Andrés que acudiera a un

proceso de psicologia para prevenir el maltrato, controlar los impulsos y solucionar



13.

14.

15.

pacificamente los conflictos, y (ii) a la sefiora Luisa, continuar el tratamiento psicolégico
para superar los hechos violentos. Por otro lado, cité a las partes para un seguimiento el 1
de abril de 2025 y las conmind a no exponer a los nifios, nifias y adolescentes a los

conflictos en el ejercicio de la autoridad parental[48].

La Comisaria de Familia notificé la decision en estrados, de conformidad con el articulo 16
de la Ley 294 de 1996[49], el cual dispone que “[l]a resolucidn o sentencia se dictara al
finalizar la audiencia y sera notificada a las partes en estrados. Se entenderan surtidos los
efectos de la notificacion desde su pronunciamiento. Si alguna de las partes estuviere
ausente, se le comunicara la decisién mediante aviso, telegrama o por cualquier otro
medio idéneo. De la actuacién se dejara constancia en acta, de la cual se entregara copia
a cada una de las partes”. Con todo, remitié la providencia a los sefiores Andrés y su
apoderado a las siguientes direcciones de correo electronico: “andrés@eterna.com” y
“javier@abogado.com”[50]. Luego, el 19 de diciembre de 2024, multdé a los

sefiores Eduardo y Arnoldo[51] por su inasistencia a la audiencia.

Recurso de apelacién. El 19 de diciembre de 2024, el apoderado del
sefior Andrés presentd recurso de apelacién contra la resolucién de 18 de diciembre de
2024[52]. Argumenté que la decision de la Comisaria de Familia (i) fue “anfiboldgica con
los propios razonamientos” y (ii) juzgé “asuntos ya decididos en la MP170424"%. Por otro
lado, sostuvo que la resolucién (i) no podia ser notificada en estrados y (ii) no cobrd
ejecutoria durante la audiencia. En su criterio, la resolucién sélo fue notificada mediante la
comunicacioén enviada por la Comisaria de Familia por correo electrénico. En este sentido,
argument6 que, de acuerdo con los articulos 16 y 18 de la Ley 294 de 1996 —modificada
por la Ley 575 de 2000—, 294 del Cédigo General del Proceso y 31 del Decreto 2591 de
1991, tenia derecho a un “término de 3 dias para interponer el recurso de apelacién”[54],

por lo que solicitd la habilitacién de la presentacidn por escrito de la apelacidn.

El 23 de diciembre de 2024, el apoderado del sefior Andrés remitié un correo electronico

mediante el cual “adicion[d] el recurso de apelacion”[55]. Agregd que, ademas de los



cargos que presentd en el escrito de 19 de diciembre de 2024, la decision de la Comisaria
de Familia debia revocarse porque: (i) imputé al sefior Andrés los efectos desfavorables de
la inasistencia de algunos testigos y (ii) llevé a cabo un examen equivocado sobre la
distribuciéon de las cargas econdmicas[56]. En respuesta al correo electrénico, el
sefior Andrés envié un correo a la Comisaria de Familia, por medio del cual manifesté a su
abogado lo siguiente: “[plor favor ni un escrito mdas sin mi autorizacién expresa y escrita /
Con este son dos en los que no hay autorizacién expresa o escrita”[57]. Este correo fue

remitido desde la siguiente direccidén de correo electrénico: andrés@eterna.com.

16. Auto del 24 de diciembre de 2024. El 24 de diciembre de 2024, la Comisaria de

17.

Familia resolvié “no conceder el recurso de apelacién”[58], al considerar que era
extemporaneo. Sostuvo que, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 294 de 1996, la
resolucion del 18 de diciembre de 2024 se notificé por estrados, por lo que el recurso de
apelacién debia presentarse durante la audiencia®. A su juicio, la falta de presentacién
del recurso era imputable a la negligencia del sefior Andrés y de su apoderado. Esto,
porque el sefior Andrés, asi como su apoderado, “estaban debidamente notificados de la
fecha y hora en la cual se adelantaria [...] la diligencia, esto es el dia 18 de diciembre a las
08:00 a.m. [...] mediante correo electrénico aportado en audiencias previas”. Por lo
demas, refirid que el apoderado del sefior Andrés, el sefior Javier, ingresé al despacho una
vez terminada la audiencia, a las 9:40 a.m.[60].

Recurso de reposicién y en subsidio de queja. El 27 de diciembre de 2024, el apoderado
del sefior Andrés remitié por correo electrénico un recurso de “reposicién y en subsidio de
queja” contra el auto del 24 de diciembre de 2024[61]. Sostuvo que, de acuerdo con los
articulos 16 y 18 de la Ley 294 de 1996, la decision definitiva de medidas de proteccion no
cobra ejecutoria respecto de la parte que no asiste. Esto, puesto que la Ley 294 de 1996
dispone que, en lo no regulado, se aplicaran las disposiciones del Decreto 2591 de 1991,
el cual prevé un término de tres dias para interponer la impugnacién contra el fallo de
tutela de primera instancia. Ademas, argumenté que (i) los tratados internacionales que
hacen parte del blogue de constitucionalidad reconocen el “derecho a impugnar” y (ii) una

interpretacion sistematica de la legislacion procesal de familia sugiere que, si en los



procesos de medidas de proteccién “respecto de menores” la ley prevé un término de 15
dias para la “homologacién”, necesariamente debe haber un término para interponer el

recurso de apelacién respecto de otros tipos de medidas de proteccidon[62].

18. Auto del 14 de enero de 2025. El 14 de enero de 2025, la Comisaria de Familia negé la

19.

solicitud de habilitaciéon de términos para interponer el recurso de apelacidn, asi como el
recurso de reposicion y, en subsidio, de queja[63]. Esto, con fundamento en tres
argumentos. Primero, el término de la homologacidn en “legislacion especial de infancia y
adolescencia” no es aplicable al proceso de las medidas de proteccion, cuyo tramite
sumario se rige por una norma especial: la Ley 294 de 1996. Segundo, conceder un
término para la apelacién ubicaria en una “situaciéon de mayor vulnerabilidad a la
sefiora Luisa, quien ya fue identificada como victima de violencia intrafamiliar”. Tercero,
enfatizé que la Ley 294 de 1996 establece que las decisiones dictadas en audiencia se
notificaran en estrados y surtirdn efectos inmediatos a partir de su pronunciamiento. En
ese sentido, el término para la impugnacion de los fallos de primera instancia de tutela no
es aplicable al recurso de la apelacidn de las resoluciones que adoptan medidas de
proteccion. Segun la Comisaria de Familia, aplicar el término que prevé el Decreto 2591 de
1991 para la impugnacion seria contrario a la naturaleza de los tramites de medidas de
proteccidn, porque desconoceria el “caracter urgente y especializado” del procedimiento

y, ademas, infringiria la especial proteccion de las victimas de violencia intrafamiliar[64].

1.3. La solicitud de nulidad de la Resolucion del 18 de diciembre de 2024

El 20 de diciembre de 2024, el sefior Andrés presentd solicitud de nulidad de lo actuado
durante la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Consideré que la Comisaria de
Familia notificé de forma indebida la citacién, dado que (i) no recibidé el hipervinculo de
acceso a la diligencia, (ii) habia “manifestado explicitamente que no autoriz[aba]

n[65]

notificaciones electrdnicas y (iii) en cualquier caso, no asisti6 a la audiencia, por lo

que de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 294 de 1996, debia haber



20.

21.

22.

sido notificado mediante aviso, telegrama o cualquier otro medio idéneo. Luego, a la 1:19
p.m. del 10 de enero de 2025, presentd recusacion contra la comisaria de familia[66], |a

sefiora Gladys.

En la tarde del 10 de enero de 2025, la Comisaria de Familia neg6 la solicitud de nulidad,
con fundamento en cuatro argumentos: (i) el sefior Andrés incumplié el requisito de
postulacién al interponer la solicitud de nulidad, pues actué a nombre propio y no por
intermedio de su apoderado, (ii) el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 prevé que las
notificaciones personales también podran llevarse a cabo por medio de mensaje de datos
a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacidn, sin necesidad de autorizacion previa del notificado; (iii) en el caso concreto,
tanto el sefior Andrés como su apoderado fueron debidamente notificados via correo
electrénico de la programacion de la audiencia, pero ambos se abstuvieron de asistir; y
(iv) en ejercicio de la facultad que prevé el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la Comisaria
de Familia ordené al sefior Andrés asistir presencialmente a la audiencia. Sin embargo, el

accionante incumplié la orden sin justificacién alguna[67].

Reposicion y recusacién. El 15 de enero de 2025, el sefior Andrés present6 recurso de
reposicién contra la decisién del 10 de enero de 2025. Fundamenté el recurso en que
antes de que la Comisaria de Familia negara la nulidad, habia recusado a la titular. Sin
embargo, pese a no haber resuelto la solicitud de recusacion, la funcionaria resolvié la

nulidad de forma desfavorable.

El 17 de enero de 2025, la Comisaria de Familia declaré improcedente la recusacion'®®.

Esto, al considerar que el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, aplicable al proceso de
medidas de proteccién, dispone que no es procedente la solicitud de recusacion, salvo que
existan hechos “graves que comprometan la imparcialidad del funcionario”. Por otro lado,
sefald que antes de resolver la nulidad, evalué la solicitud de recusacién y, en cualquier
caso, el seflor Andrés no aportéd ninguna prueba que demostrara hechos graves que

afectaran la imparcialidad de la titular del despacho'®.



23.

El 23 de enero de 2025, la Comisaria de Familia neg6 el recurso de reposicion y en
subsidio, de queja. Sostuvo que, de acuerdo con la legislacién procesal, los autos que
resuelven nulidades no son susceptibles de ningln recurso. En su criterio, habilitar la
interposicidn de recursos contra estas decisiones desconoceria los principios de celeridad,
eficacia y caracter sumario del tramite de medidas de proteccidon por violencia

intrafamiliar.

1.4. La solicitud de acceso a las grabaciones de la audiencia

24.

25.

2.

El 14 de enero de 2025, el sefior Andrés present6 un derecho de peticion ante la Comisaria
de Familia, por medio del cual solicitd remitir la grabacién de la audiencia de fallo del 18
de diciembre de 2024 o, en su defecto, informar las razones juridicas por las cuales tal

grabacién no estaria disponible!’”.

El 27 de enero de 2025, la Comisaria de Familia respondid el derecho de peticidn. Sefialé
qgue solo las audiencias a las que alguna de las partes se conecta de manera virtual
quedan grabadas en “la nube de la comisaria”. En este sentido, sefialé que no grabo la
audiencia de 18 de diciembre de 2024 porque (i) los asistentes participaron de
forma presencial, (ii) el sefior Andrés no solicité a la Comisaria de Familia grabar la
audiencia y (iii) a pesar de que la Comisaria de Familia requirié al sefior Andrés y a su

apoderado a comparecer, ninguno de los dos se presenté ni justificé la inasistencia'".

Tramite de la accion de tutela

2.1. Solicitud de amparo



26. El 21 de febrero de 2025"%, el sefior Andrés'”> (en adelante, “el accionante”) presentd

accion de tutela contra la Comisaria de Familia. Sostuvo que la accionada vulnerd sus
derechos fundamentales “al debido proceso, a la doble instancia y al acceso a la
administracién de justicia”’*. Lo anterior, por cuanto incurrié en los siguientes cinco
defectos procedimentales absolutos en el proceso de medidas de proteccién
Rad. MP. 24052001.

(i) Defecto 1: indebida notificacion de la citacion del sefor Andrés a la audiencia de 18
de diciembre de 2024

27. El accionante alegdé que la Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental
absoluto al notificar de forma indebida al sefior Andrés la citacién a la audiencia del 18 de
diciembre de 2024. Esto, porque el sefior Andrés habia sefalado de forma expresa que no
recibiria notificaciones por correo electrénico. Segun el accionante, la Comisaria de
Familia aceptd esa solicitud, razén por la cual, en la diligencia del 3 de septiembre de
2023 y el auto del 22 de octubre de 2024, que reprogramé la audiencia, ordend la citacién
del accionante “por medio de la AZ digital plataforma establecida para la SDIS”. A pesar
de lo anterior, de forma sorpresiva y sin justificacion alguna, la Comisaria de
Familia notificé la citacién a la audiencia del 18 de diciembre de 2024 por medio de correo
electrénico, lo cual, en su criterio, desconoce los principios de legalidad y confianza

legitima.

(ii) Defecto 2: indebida notificacién de la citacion de testigos a la audiencia de 18 de
diciembre de 2024

28. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto porque notificé de



forma indebida la citacion a la audiencia de pruebas a los testigos Arnoldo y Eduardo, asi
como al perito Romeo. De un lado, envié la citacién al sefior Arnoldo al correo electrénico
info@eterna.com, el cual no era su correo personal y tampoco correspondia al correo de
notificaciones judiciales de Eterna. Por otra parte, envid la citacién al sefior Eduardo a la
direccién eduardo@universidad.com, sin que existiera prueba de que el testigo la usara.
Por Ultimo, cité al sefior Romeo a “un correo electrénico que no le pertenece”. Segun el
accionante, la indebida citacién de estos testigos tuvo una incidencia en la decisién del 18
de diciembre de 2024 puesto que la Comisaria de Familia “resolvié calificar su renuencia a

asistir a testificar como un indicio a favor de la sefiora Luisa”.

(iii) Defecto 3: Indebida notificacién de la Resolucién de 18 de diciembre de 2024

29. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto por indebida
notificacién de la Resolucién del 18 de diciembre de 2024. El accionante sostuvo que el
articulo 16 de la Ley 294 de 1996, modificado por la Ley 575 de 2000, dispone que (i) la
comparecencia a la audiencia no es obligatoria y (ii) las partes que estan ausentes en la
audiencia deben ser notificadas del fallo por medio de “aviso, telegrama o por cualquier
otro medio idéneo”. Segun el accionante, asi lo ha interpretado la Corte Constitucional en
las sentencias T-642 de 2013 y T-326 de 2023. No obstante, la Comisaria de
Familia considerd, de forma contraria a la ley y la jurisprudencia, que el
sefior Andrés habia quedado notificado en estrados y no le comunicé la resolucion por un

medio idoneo.

(iv) Defecto 4: defecto procedimental absoluto por pretermision de instancia

30. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto por pretermisién de
instancia. Esto, al concluir que el recurso de apelacidén era extemporaneo debido a que no

fue presentado durante la audiencia de fallo. En su criterio, el rechazo del recurso es



(v)

31.

32.

contrario a la ley, porque Andrés (i) no fue citado en debida forma a la audiencia y (ii)
estaba ausente durante la diligencia. El accionante argumenté que el término para
presentar el recurso de apelacién con el que cuentan las partes que no comparecen a la
audiencia de fallo es el previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el cual
concede tres dias para impugnar el fallo de tutela de primera instancia. Segun el
accionante, esta norma es aplicable porque el articulo 18 de la Ley 294 de 1996 dispone
que, en lo no regulado, el trdmite de medidas de proteccidn se regira por lo previsto en el
Decreto 2591 de 1991.

Defecto 5: defecto procedimental absoluto por falta de grabacién y video

La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto porque no dejo
registro de audio o video de (i) la audiencia que tuvo lugar el 22 de agosto de 2023 vy (ii) la
audiencia del 18 de diciembre de 2024 “en la que ordend las medidas de proteccion
definitivas”. Lo anterior, pese a que en el acta de la audiencia dejé constancia de que se
autorizaba la grabacién de la diligencia. Segun el accionante, esta omision desconoce el
articulo 107 del Cédigo General del Proceso, “segun el cual las intervenciones orales no

podran ser reemplazadas por escritos”.

Pretensiones. Con fundamento en estos argumentos, el accionante formul6 las siguientes

pretensiones:

“PRIMERA.- AMPARAR ¢l derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, a la DOBLE
INSTANCIA y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en favor del

accionante Andrés.

SEGUNDA.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso con radicado M.P.



No 24051001 RUG No. 000 a partir de la citacién a los testigos Arnoldo y Eduardo para que
la Comisaria de Familia los cite en debida forma y que una vez practicado su testimonio,

convoque nuevamente para audiencia de fallo.

TERCERA.- ORDENAR a la Comisaria de Familia que se ABSTENGA de incurrir
nuevamente en practicas violatorias del debido proceso por indebida notificaciéon de las
citaciones a audiencia, de las decisiones definitivas, por no conceder los recursos
procedentes, y por no imprimir el trdmite legalmente previsto para las recusaciones, so pena

de desacato al fallo de tutela.

CUARTA.- Las demas drdenes que el Juez de Tutela encuentre necesarias para proteger y

obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados”.

2.2. Admision y respuestas de las accionadas y vinculadas

33. El 24 de febrero de 2025, el Juzgado 33 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogotd—Localidad de Chapinero— admitié la accién de tutela y notificéd a la Comisaria de
Familia. Ademas, vinculé al Juzgado 32 de Familia de Bogota y a la sefiora Luisa para que,
en el término de dos dias, rindieran informe sobre la tutela[75]. La siguiente tabla sintetiza

las respuestas de las accionadas y vinculadas:

Juzgado 32  Argumentd que no vulner6 los derechos fundamentales del actor, “puesto
de Familia que las decisiones de la competencia del juzgado fueron proferidas con
de Bogota observancia de las normas procesales y sustanciales”"[76].



Comisaria Solicité declarar improcedente la tutela porque, en su concepto, no

de Familia vulnerd el derecho al debido proceso del accionante. Esto, por cinco
razones. Primero, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 autorizan
la notificacién por medio de correo electrénico””. El accionante no esté
facultado para impedir que la notificacidn se efectie por medio
digital. Segundo, el hipervinculo para acceder a la audiencia “se envia
previo al inicio de la audiencia, previo a la solicitud de los usuarios.
Solicitud que tampoco fue presentada por el sefior Andrés o su
apoderado”[78]. El sefior Andrés era consciente de esto, puesto que la
audiencia del 18 de diciembre de 2024 no era la primera que adelantaba
en el expediente de forma virtual. Tercero, no incurrié en ningun error al
citar a los testigos, dado que segun el articulo 217 del Cédigo General del
Proceso, “quien ha citado el testimonio [es] el que debe procurar la
comparecencia del testigo”. Cuarto, notificoé en estrados la resolucion,
conforme a lo previsto en el articulo 16 de la Ley 294 de 1996. Quinto, la
decision del 18 de diciembre de 2024 se ajusté a derecho y al
procedimiento que prevé la Ley 294 de 1996.

2.3. Fallos de tutela de instancia

34. Primera instancia. El 11 de marzo de 2025, el Juzgado 33 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de la Localidad de Chapinero, Bogota D.C., profirié fallo de primera
instancia. A titulo preliminar, el Juzgado 33 concluyé que la pretension mediante la cual el
accionante solicitaba declarar la nulidad de lo actuado incumplia el principio de
subsidiariedad, por cuanto el accionante debia acudir ante el juez de familia para resolver
el recurso de apelacidén y la solicitud de nulidad del proceso"®. Sin embargo, encontré que
la comisaria accionada vulnerd los derechos fundamentales del accionante, pues aplicé de
forma incorrecta los articulos 16 y 18 de la Ley 294 de 1996. Segun el Juzgado, estas
disposiciones no obligan a la parte interesada a apelar la decisién en audiencia. Por el
contrario, habilitan que la parte ausente interponga el recurso por escrito, luego de que la
decision le sea comunicada. En consecuencia, encontré que la Comisaria de
Familia vulnerd el debido proceso al rechazar el recurso por extemporaneo, con
fundamento en que la apelacion debia haber sido presentada de forma verbal durante la

audiencia.



35.

36.

37.

Por lo anterior, resolvié: (i) amparar los derechos fundamentales invocados (resolutivo
primero), (i) ordenar a la Comisaria de Familia conceder el recurso de apelacién que el
accionante presenté el 19 de diciembre de 2024, para luego remitir el expediente al
Juzgado 32 de Familia de Bogotd para lo que correspondiera (resolutivo segundo); y (iii)
declarar improcedente la pretensiéon mediante la cual el accionante solicité la nulidad de la

diligencia del 18 de diciembre de 2024 (resolutivo tercero)®.

Impugnacién. El 14 de marzo de 2025, la Comisaria de Familia impugnd la decisién de
tutela de primera instancia. Reiterd los argumentos que presentd en la contestacion de la
accion de tutela. Ademas, enfatizé que “ni el accionado ni su apoderado solicitaron
aplazamiento ni presentaron justificacion alguna por su inasistencia” a la audiencia del 18
de diciembre de 2024, a pesar de que habian sido debidamente notificados. Por ultimo,
adujo que la accién de tutela buscaba revivir etapas procesales fenecidas y debates que

ya habian sido zanjados, por lo que no satisfacia el requisito de subsidiariedad.

Segunda instancia. El 28 de abril de 2025, el Juzgado 006 Civil del Circuito de Bogota
revoco “los numerales 1° y 2° de la sentencia emitida en primera instancia [...] para en su
lugar, NEGAR el amparo invocado”"™". Lo anterior, principalmente, por cuatro razones. En
primer lugar, concluyé que la tutela no satisfacia el requisito de subsidiariedad, por cuanto
“el accionante no interpuso los mecanismos legales ordinarios propios para impugnar la
decisién que [resolvid] negarle el recurso de apelacién”. En segundo lugar, sostuvo que el
articulo 18 de la Ley 294 de 1996 permite aplicar las “normas procesales contenidas en el
Decreto numero 2591 de 1991”. Sin embargo, esta disposiciéon no habilita impugnar por
escrito la resoluciéon que ordena la adopcion de medida de proteccidon. En tercer lugar,
asegurd que el accionante y su apoderado sabian que la audiencia estaba programada
para el 18 de diciembre de 2024, porque asistieron a la diligencia del 25 de noviembre de
2024 en la que la Comisaria de Familia la programd. Por Ultimo, sefialé que el accionante

incurrié en “actuaciones dilatorias"™®

, mediante la recusacion a la comisaria de familia, y
reiterados recursos de reposicion, quejas y solicitudes de nulidad que eran
manifiestamente improcedentes. En este sentido, concluyd que el sefior Andrés no probé

la configuracion de ninguno de los defectos alegados.



2.4. Actuaciones judiciales en sede de revision

38. Seleccion para revisién. El 26 de junio de 2025, la Sala de Seleccién NUmero Seis
selecciond para revision el expediente de la referencia y lo repartié a la Magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera, a quien le correspondié por sorteo[83].

39. Autos de prueba. Por medio de autos del 29 de agosto y 9 de septiembre de 2025, la
magistrada sustanciadora solicité a la Comisaria de Familia, al sefior Andrés y a la
seflora Luisa informacidn sobre (i) la relacion marital, (ii) el tramite procesal de la medida
de proteccion MP. 24052001, (iii) la practica de las notificaciones y (iv) el eventual

cumplimiento de la sentencia de tutela de primera instancia.

40. La siguiente tabla sintetiza sus escritos de respuesta:

Sintesis de escritos de respuesta



Andrés - Motivo de solicitud sobre notificaciones. Aclard que solicitd no recibir
notificaciones via correo electrénico debido a que, en su “calidad de alto
ejecutivo”, recibe un alto volumen de mensajes. Esto implicaba que era
posible que pasara por alto comunicaciones, como en efecto sucedid.

- Uso del correo electrénico “andrés@eterna.com”. Reconocié que
durante el proceso recibié el hipervinculo para conectarse a las
audiencias, en la direccién “andrés@eterna.com”. Sin embargo, precisé
que tal situacién era “distinta a la de las demas notificaciones que, por su
naturaleza, pueden hacerse de forma fisica”.

- Citacidn a la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Bajo la
gravedad de juramento, asegurd que no tuvo conocimiento de la
programacion de la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Agregd que de
esto da cuenta un “informe pericial informatico” en el que “se concluye
que no se identificaron registros de lectura e interaccidon con el mensaje
de citacién a la audiencia del 18 de diciembre de 2024, antes del
miércoles 18 de diciembre de 2024 a las 08:00 am” —fecha en la que tuvo
lugar la audiencia de fallo—.

- Direccidén de notificacidon de testigos. Manifesté que no suministré
“los datos de notificacidn de los sefiores Arnoldo y Eduardo, toda vez que,
tal y como consta en el Auto de fecha 22 de abril de 2024 de la Comisaria,
estos testigos fueron decretados de oficio por la Comisaria
accionada”[84]. Agreg6 que el “sefior Romeo, [certificd] (...) que no
recibié notificaciones (...)"[85].

Luisa La sefiora Luisa insistié en la improcedencia de la accién de tutela, a la
que considerd “una maniobra del accionante para revivir oportunidades
procesales ya fenecidas”. Por otro lado, relaté hechos y conductas por
medio de las que presuntamente el sefior Andrés habria violado sus
derechos y los de sus hijos. Ademas, aclard que se pronuncié
oportunamente respecto de la accién de tutela; sin embargo, por un “error
involuntario” remitié a una direccién equivocada su contestacién[86].

Comisaria La Comisaria de Familia precis6 que, de conformidad con la Ley 2213 de

de Familia 2022, la notificacidon personal podia llevarse a cabo por medios digitales.
Ademas, insistid en que el articulo 16 de la Ley 294 de 1996, modificado
por la Ley 575 de 2000, dispone que la notificacion de la decision sobre las
medidas de proteccidn se dictara en estrados, al finalizar la audiencia de
practica de pruebas y fallo. De otro lado, destaco que solicitdé informacién
de contacto sobre Arnoldo y Eduardo, sin embargo, ni el sefior Andrés ni
su apoderado contestaron. Por ultimo, aseguré que el accionante no
presentd ningun recurso contra los autos y las notificaciones por medio de
las cuales la Comisaria de Familia convocd la audiencia en la cual adoptd
la decisién definitiva sobre el proceso MP. 24052001.

1. CONSIDERACIONES



1.

41.

42.

43.

Competencia

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion

Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Estructura y metodologia de la decision

Para resolver la presente solicitud de amparo, la Sala Séptima aplicara la metodologia que
la Corte Constitucional ha disefiado para resolver acciones de tutela contra providencias
judiciales. Esto es asi, porque conforme a los articulos 4 y 16 de la Ley 294 de 1996, el
proceso de medidas de proteccidon es de naturaleza judicial —no administrativa—. En este
sentido, la Corte Constitucional ha sefalado que las Comisarias de Familia actian en
ejercicio de funciones jurisdiccionales cuando adelantan procesos de medidas de
proteccion[87], por lo que las resoluciones definitivas que dictan en estos procesos son
decisiones judiciales. Esta regla de decisién ha sido reiterada en, entre otras, las
sentencias T-642 de 2013, T-462 de 2018, T-015 de 2018, T-306 de 2020, T-219 de 2023,
T-326 de 2023, T-010 de 2024, T-130 de 2024, T-144, T-232 y 353 de 2025[88].

En este sentido, en primer lugar, la Sala examinara si la solicitud de amparo del
sefior Andrés satisface los requisitos generales de procedibilidad de las acciones de tutela
contra providencia judicial (seccién 11.3 infra). En segundo lugar, de ser procedente un
pronunciamiento de fondo, la Sala estudiara si la Comisaria de Familia vulner6 los
derechos fundamentales de acceso a la administracidn de justicia, al debido procesoy a la

doble instancia del sefor Andrés (seccion Il.4 infra).



3.

44,

Examen de procedibilidad

La Corte Constitucional ha sostenido que la procedencia formal de la accion de tutela
contra providencias judiciales de altas Cortes es excepcional y esta supeditada al
cumplimiento de los siguientes requisitos generales de procedibilidad: (i) legitimacion en
la causa —activa y pasiva—, (ii) relevancia constitucional, (iii) inmediatez, (iv)
identificacidn razonable de los hechos, (v) efecto decisivo de la irregularidad procesal, (vi)
subsidiariedad y (vii) que la tutela no se dirija contra un fallo de tutela u otras providencias
especificas (infra). La acreditacién de estos requisitos es una condicién para adelantar un
estudio de fondo. A continuacidn, la Sala examinara si la presente accién de tutela

satisface estos requisitos.

3.1. Legitimacion en la causa

45.

46.

Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién dispone que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales®. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991
sefala que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso.
En este sentido, la Corte Constitucional ha definido el requisito general de procedibilidad
de legitimacién en la causa por activa como aquel que exige que la accién de tutela sea
ejercida, bien directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales

presuntamente violados™’.

La Sala Séptima encuentra que la accién de tutela satisface el requisito de legitimacion en
la causa por activa. Esto, porque el sefior Andrés es el titular de los derechos
fundamentales cuya presunta vulneracion se alega. En efecto, el sefor Andrés fue en

contra de quien la Comisaria Familia: (i) profirid la medida definitiva de proteccion en el
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proceso MP. 24052001, y (ii) denegd el recurso de apelacién. De otro lado, la Sala Séptima
constata que la tutela fue presentada por medio de un apoderado, quien, conforme al

poder especial que obra en el expediente, esta facultado para interponer la accién[91].

Legitimacion en la causa por pasiva. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion y la
jurisprudencia constitucional, el requisito de legitimacién en la causa por pasiva exige que
la accidon de tutela sea interpuesta en contra del sujeto —autoridad publica o privado—

|[92]

gue cuenta con la aptitud o capacidad lega para responder a la accion y ser

demandado®?

. La Sala Séptima de Revision considera que la Comisaria de Familia esta
legitimada en la causa por pasiva, porque es la presunta responsable de la vulneracién
aducida por el demandante, al haber proferido las providencias judiciales
cuestionadas[94]. Por otro lado, la sefora Luisa y el Juzgado 32 de Familia de Bogota,
quienes fueron vinculados al tramite de tutela[95], podrian verse afectados por las
decisiones de tutela, dado que, respectivamente, fueron parte y autoridad de alzada en el

proceso de medidas de proteccion.

3.2. Inmediatez

48.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn, el requisito de procedencia de inmediatez

exige que la accién de tutela sea presentada en un “término razonable”®"

respecto de la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales®”. La razonabilidad del término de interposicién debe examinarse
en cada caso concreto en atencidén a, entre otros, los siguientes criterios: (i) las
circunstancias personales del actor, (ii) su diligencia y posibilidades reales de defensa®”,
(iii) la posible afectacion a derechos de terceros derivada de la interposicidn tardia de la
tutela y (iv) los efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata de una vulneracion

continuada o permanente®®”,
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La Sala Séptima estima que la solicitud de amparo sub examine satisface el requisito de
inmediatez. La Sala nota que el accionante invoca principalmente tres hechos
presuntamente vulneradores de sus derechos: (i) la citacion a la diligencia del 18 de
diciembre de 2024, que se efectud el 25 de noviembre de 2024, (ii) la decisién del 18 de
diciembre de 2024, mediante la cual se impuso la medida de proteccién y (iii) el auto de
24 de diciembre de 2024, mediante el cual la Comisaria de Familia rechazé el recurso de
apelacién. El accionante, por su parte, interpuso la tutela el 21 de febrero de 2025, esto
es, menos de tres meses después del primer hecho presuntamente vulnerador (25 de
noviembre de 2024). En criterio de la Sala, este término de interposicion de la accién de

tutela es razonable™®

3.3. Subsidiariedad

50.

51.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accidén de tutela tiene caracter

subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En virtud del principio de

[101]

subsidiariedad, la accién de tutela s6lo procede en dos supuestos™ . Primero, como

mecanismo de proteccion definitivo, si no existe un medio ordinario de defensa judicial, o
el medio existente no es idoneo y eficaz. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,

el medio judicial ordinario es idoneo si “es materialmente apto para producir el efecto

n[102]

protector de los derechos fundamentales . Por su parte, es eficaz si “estd disefiado

para brindar una protecciéon oportuna a los derechos amenazados o

"1 (eficacia en abstracto), considerando las circunstancias en que se

)[104]

vulnerados
encuentre el solicitante (eficacia en concreto Segundo, como mecanismo de
proteccion transitorio si a pesar de existir medios ordinarios idéneos y eficaces, la tutela

es interpuesta para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable™®’,

La Sala Séptima considera que la accién de tutela satisface parcialmente el requisito de
subsidiariedad. En criterio de la Sala, los defectos primero, segundo, tercero y cuarto

alegados por el accionante superan este requisito. Esto es asi por tres razones. Primero,



52.

53.

54.

el accionante interpuso los recursos ordinarios que tenia a su alcance para controvertir la
Resolucién del 18 de diciembre de 2024. En efecto, el 19 de diciembre de 2024, el
accionante presentd el recurso de apelacién contra la decisién sobre medidas de
proteccién adoptada el 18 de diciembre de 2024. Sin embargo, la Comisaria de Familia
declaré improcedente el recurso por extemporaneidad. Segundo, el accionante interpuso
recursos de reposicién y queja, asi como un incidente de nulidad, contra las decisiones
que declararon improcedente el recurso de apelacidon y negaron la habilitacion del término
para apelar. Tercero, en contra de las decisiones que rechazaron y negaron estos
recursos, no procede ningin medio ordinario de defensa. En consecuencia, la Sala estima
que el accionante agoté los recursos a su disposicidn para controvertir la decisién que
puso fin al proceso de medidas de proteccién Rad. MP. 24052001.

En contraste, la Sala considera que el defecto quinto no supera el requisito de
subsidiariedad. La Sala reitera que, segun el sefior Andrés, la Comisaria de Familia incurrio
en defecto procedimental por desconocimiento del articulo 107 del CGP. Esto, porque no
dejé registro de audio y video de las audiencias de 22 de agosto de 2023 y 18 de
diciembre de 2024. La Sala considera que este defecto es improcedente, pues el
accionante no agoté el medio de defensa ordinario con el que contaba para alegar la
eventual violacién al debido proceso derivada de la falta de grabacion de estas audiencias,

a saber, el incidente de nulidad.

La Sala reconoce que el 20 de diciembre de 2024 el sefior Andrés radicé un escrito de
nulidad por “indebida notificacién” ante la Comisaria de Familia. Sin embargo, este escrito
no incluyd ningun argumento relativo a la falta de registro en audio o video respecto de
las referidas audiencias[106]. Lo mismo sucedidé con el recurso de apelacidén contra la
decision de 18 de diciembre de 2024 y su respectiva adicion[107]. El accionante no

justifico esta omisidn procesal.

Por otro lado, la Sala advierte que la eventual nulidad procesal que podria haberse

derivado de esta presunta irregularidad habria quedado saneada. El articulo 136 del CGP
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dispone que la nulidad procesal quedara saneada si, entre otros, “la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla”. La Sala considera que esto es
lo que ocurrié en este caso, dado que el sefior Andrés y su apoderado actuaron en el
proceso luego de las audiencias del 22 de agosto de 2023 y el 18 de diciembre de
2024. Sin embargo, no formularon un incidente de nulidad por la ausencia de registro de
audio y video de estas diligencias. En efecto, luego de la audiencia del 22 de agosto de
2023, el accionante y su apoderado intervinieron en multiples ocasiones, por ejemplo: (i)
al comparecer a la audiencia del 9 de enero de 2024[108], (ii) al asistir a la audiencia del
25 de enero de 2024 vy llevar a cabo solicitudes probatorias[109], o (iii) mediante la
asistencia a las audiencias del 9 de febrero de 2024[110], 5 de abril de 2024[111], y 22 de
abril de 2024[112], entre otras actuaciones. Asimismo, la Sala resalta que luego de la
audiencia de 18 de diciembre de 2024 el sefior Andrés (i) interpuso recurso de apelacién y
(ii) presenté un incidente de nulidad en contra de la resoluciéon de 18 de diciembre de
2024 (supra). Sin embargo, en estos dos escritos no cuestion6[113], pudiendo hacerlo,
que la Comisaria de Familia omitié dejar registro audiovisual de la audiencia del 18 de
diciembre de 2024. Esto implicé el saneamiento de la presunta nulidad que eventualmente

derivaria de la falta de registro de audio y video de las audiencias[114].

En estos términos, la Sala concluye que el defecto quinto es improcedente por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad dado que, por razones que le son
imputables, el accionante omitié interponer el incidente de nulidad. En este contexto, no
resulta procedente que, mediante la solicitud de amparo, el accionante pretenda reabrir el
asunto. Esto, porque conforme a la jurisprudencia reiterada y uniforme, “la accion de
tutela no puede ser utilizada para revivir oportunidades procesales precluidas por la
negligencia de la parte afectada”[115]. En particular, respecto del incidente de nulidad, la
Corte ha establecido que no “es procedente que, por medio de la solicitud de amparo, [la
parte accionante] tenga una nueva oportunidad para alegar la nulidad, pese a que
deliberadamente decidié no [alegarlal, o bien no lo hizo por razones que le son

enteramente imputables”[116].

3.4. Relevancia constitucional
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57.

58.

El requisito de relevancia constitucional exige que la controversia que subyace a la
solicitud de amparo se sustente en un asunto de marcada e indiscutible naturaleza

I"*7que involucra algin debate juridico en torno al contenido, alcance y

constituciona
goce de un principio o derecho fundamental™*®. La Corte Constitucional ha resaltado que,
para acreditar este requisito, debe constatarse que la solicitud (i) no versa sobre asuntos
legales o econdmicos, (ii) persigue la proteccion de facetas constitucionales del debido
proceso y (iii) no busca reabrir debates ya concluidos en el proceso ordinario'™*. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el propdsito de este requisito es preservar la
competencia y “la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la

| n[120]

constituciona e impedir que la accién de tutela se convierta en “una instancia o

recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”!*",

La Sala Séptima considera que la presente solicitud de amparo satisface el requisito de
relevancia constitucional. Entre otras, en las sentencias T-946 de 2014, T-326 de 2023,
T-226 de 2024 y T-232 de 2025, la Corte Constitucional ha reiterado que las acciones de
tutela que invocan la existencia de defectos procedimentales absolutos por la posible
notificacion indebida de las decisiones de las comisarias de familia tienen relevancia
constitucional. Esto, porque (i) no versan sobre asuntos meramente legales o econémicos,
(ii) persiguen la proteccién de facetas constitucionales —no meramente legales— del
debido proceso, tales como la garantia de notificacién y la doble instancia; y (iii) en este
tipo de casos, la parte accionante no busca reabrir debates ya concluidos en el proceso de
violencia intrafamiliar. Por el contrario, la accién de tutela se interpone con el propésito de
controvertir una decision judicial adoptada en un proceso en el que, presuntamente, no

participd o no pudo participar y, por lo tanto, no se garantizé el derecho de defensa.

La Sala Séptima advierte que esto es justamente lo que ocurre en este caso. El
sefior Andrés interpone la accidn de tutela con el propdsito de que se proteja su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por (i) la indebida notificacion

de la citacion a la audiencia de pruebas y fallo y (ii) el rechazo del recurso de apelacion



contra la decisiéon de 18 de diciembre de 2024. En su criterio, estos yerros vulneraron
facetas constitucionales —no meramente legales— de su derecho fundamental al debido
proceso, a saber: las garantias de notificacidn, el acceso a la administracién de justicia y la
doble instancia. Por lo demas, la Sala advierte que la tutela no estd dirigida a reabrir el
debate de fondo sobre la procedencia de la medida de proteccién. Las pretensiones de la
solicitud de amparo estan encaminadas a que la audiencia de prueba y fallos se lleve a
cabo conforme a las disposiciones legales que, en criterio del accionante, fueron

inaplicadas de forma injustificada por la Comisaria de Familia.

3.5. Identificacion razonable de los hechos que generaron la presunta amenaza

o vulneracion de derechos fundamentales

59.

60.

Las solicitudes de tutela que cuestionen providencias judiciales deben cumplir con “cargas

n[122]

argumentativas y explicativas minimas . La parte accionante tiene la obligacién de

[123]

identificar de manera razonada los hechos que generaron la vulneracion ™" y precisar la

causal especifica o defecto que, de constatarse, “determinaria la prosperidad de la

n[124]

tutela . Estas cargas no buscan condicionar la procedencia de la accién de tutela al

cumplimiento de “exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el

11251 "por el contrario, tienen como propdsito que el actor exponga con

constituyente
suficiencia y claridad los fundamentos de la transgresion de los derechos fundamentales y
evitar que el juez de tutela lleve a cabo “un indebido control oficioso de las providencias

judiciales de otros jueces”*®.

La Sala Séptima constata que el accionante cumplié con esta carga explicativa minima,
pues presentd una descripcién detallada del proceso de medidas de proteccion, de las
notificaciones y de las providencias cuestionadas. Ademas, identific6 de manera clara y
comprensible los defectos en los que la Comisaria de Familia habria incurrido y explico las
razones por las cuales estima que estos yerros vulneran sus derechos fundamentales al

debido proceso, acceso a la administracién de justicia y doble instancia.



3.6. Irregularidad procesal de caracter decisivo

61.

62.

63.

64.

No cualquier error u omisién en el curso del proceso ordinario constituye un defecto que

vulnere el debido proceso'”

. En este sentido, las acciones de tutela contra providencia
judicial en las que se alega que las vulneraciones a los derechos fundamentales del
accionante son producto de irregularidades procesales en el curso del proceso ordinario,
deben demostrar que dicho yerro tuvo un “efecto decisivo o determinante en la sentencia

n[128]

gue se impugna . Para que el amparo proceda, las irregularidades deben tener una

[129]

magnitud significativa™”, afectar los derechos fundamentales del accionante y haber

incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona.

La Sala Séptima advierte que, mediante los defectos 1-4, el accionante alega tres
irregularidades procesales que tendrian un caracter decisivo: (i) la indebida notificacién de
la citaciéon a la audiencia de 18 de diciembre de 2024, (ii) la indebida notificaciéon de la
Resolucién del 18 de diciembre de 2024 vy (iii) el rechazo del recurso de apelacién. De
encontrarse probadas, estas irregularidades tendrian un efecto decisivo, porque
la Comisaria de Familia deberia rehacer, por lo menos parcialmente, la audiencia de

pruebas y fallo y/o conceder el recurso de apelaciéon ante el juez de familia.

En contraste, la irregularidad procesal que se alega mediante el defecto quinto, aun si se
encontrara probada, no superaria el requisito de caracter decisivo. La Sala reitera
y reafirma que, para que el amparo proceda, las irregularidades procesales deben tener
una magnitud significativa, afectar los derechos fundamentales del accionante y haber

incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona”[130].

En criterio de la Sala, el presunto incumplimiento del deber de dejar registro audiovisual



de las audiencias constituiria apenas una irregularidad que desconoceria el deber previsto
en el articulo 107 del CGP, pero que no tendria incidencia decisiva en este caso. Esto es

asi por las siguientes razones:

- La falta de grabacion no afecté de forma ostensible, probada y manifiesta el derecho
de defensa del accionante. Esto, porque no impidié al sefior Andrés conocer el contenido de
la Resolucién de 18 de diciembre de 2024 —providencia judicial cuestionada—. La Sala
resalta que el inciso 22 del articulo 16 de la Ley 294 de 1996 dispone que la autoridad judicial
debera dejar un acta de la audiencia de pruebas y fallos, asi como de la resolucién o decision
definitiva que alli se adopte. En este caso, en cumplimiento de este deber, la Comisaria de
Familia dej6 constancia de la Resolucidn de 18 de diciembre de 2024 en el acta, a la cual el
sefor Andrés tuvo acceso. En efecto, es en contra de la decisidon consignada en esta acta que
el accionante interpuso la accién de tutela. Esto comprueba que la Comisaria de
Familia incluyé en el acta de la referida audiencia informacidn suficiente para garantizar el
principio de publicidad de la providencia adoptada, asi como los derechos de defensa y

contradiccion del sefior Andrés.

- En cualquier caso, como se expuso al examinar el requisito de subsidiariedad, la
nulidad procesal que se derivaria de esta irregularidad quedé saneada. Ademas, la Sala
resalta que el sefior Andrés no explicd las razones por las cuales estima que la falta de
registro afectd y obstaculizé el ejercicio del derecho de defensa. Por el contrario, se limité a

sefalar que esto desconocia el articulo 107 del CGP.

- Por Ultimo, la Sala resalta que la presunta falta de grabacién de las audiencias no
tendria ninguna incidencia en las conclusiones a las que arribé la Comisaria de Familia en (i)
la decisién del 18 de diciembre de 2024 y (ii) las providencias posteriores, por medio de las
cuales la Comisaria de Familia se rehusd a conceder el recurso de apelacién o un término
adicional para su interposicion. La falta de grabacion podria ser, a lo sumo, una irregularidad

puramente procesal, sin incidencia sustantiva en la providencia judicial cuestionada.

65. En tales términos, la Corte concluye que (i) los defectos primero a cuarto satisfacen este



requisito de procedibilidad y (ii) en contraste, la presunta irregularidad en la que se
fundamenta el defecto quinto no tiene incidencia procesal ni sustantiva decisiva en las

providencias judiciales cuestionadas ni en el proceso de medidas de proteccidn.

3.7. Las providencias objeto de la solicitud de amparo no deben ser sentencias

de tutela, de nulidad por inconstitucionalidad, control abstracto de

constitucionalidad, ni una sentencia interpretativa proferida por la Seccion de

Apelacion del Tribunal Especial para la Paz

606.

67.

68.

Por ultimo, la Sala constata que la tutela no esta dirigida contra un fallo de
tutela, de control abstracto de constitucionalidad, nulidad por inconstitucionalidad ni en
contra de una sentencia interpretativa proferida por la Secciéon de Apelacion del Tribunal

Especial para la Paz.

Conclusién de procedibilidad. Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala

Séptima concluye que la presente accién de tutela satisface los requisitos generales de

procedibilidad. Por lo tanto, es procedente emitir un pronunciamiento de fondo.

Examen de fondo

Delimitacién del asunto objeto de revisién. La Corte Constitucional ha reiterado[131] que
para que prospere la accién de tutela en contra de providencias judiciales, ademas de
satisfacer los requisitos generales, el actor debe acreditar que la decisién cuestionada
incurrid en al menos uno de los siguientes requisitos especificos o defectos: (i) defecto
organico, (ii) defecto material o sustantivo, (iii) defecto por desconocimiento del
precedente, (iv) defecto factico, (v) decision sin motivacion y (vi) violacién directa de la

Constitucién y (vii) defecto procedimental absoluto. La acreditacidén de la configuracion de



69.

70.

71

alguno de estos defectos es una condicidn necesaria para emitir una orden de amparo.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto procedimental absoluto se
presenta cuando “el operador judicial desconoce o se aparta del procedimiento
legalmente establecido”. Esto ocurre cuando el juez sigue un tramite completamente
ajeno al que corresponde, desconoce las reglas de notificacién u omite etapas sustanciales
del procedimiento, en abierta violacién de los derechos de defensa y de contradiccion de
una de las partes del proceso™. Con todo, no cualquier irregularidad procesal constituye
un defecto procedimental absoluto. La Corte Constitucional ha enfatizado que sélo
constituyen defecto procedimental absoluto las irreqularidades procesales que tienen una
“magnitud significativa, [para] afectar los derechos fundamentales del accionante y haber

incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona”[133].

En este caso, el accionante argumenta que la Comisaria de Familia incurrié en cuatro

defectos procedimentales absolutos[134]:

Defectos procedimentales alegados

1. Defecto 1. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto al
notificar de forma indebida al sefior Andrés la citacidn a la audiencia del 18 de diciembre
de 2024.

2. Defecto 2. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto al
notificar de forma indebida la citacién a la audiencia de pruebas a los

testigos Arnoldo y Eduardo, asi como al perito Romeo.

3. Defecto 3. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto por la
notificacién indebida de la Resolucién del 18 de diciembre de 2024.

4, Defecto 4. La Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto por
pretermisién de instancia. Esto, al concluir que el recurso de apelacién era extemporaneo
por no haberse presentado durante la audiencia de fallo.

. Metodologia de decision. Para resolver el caso, la Sala Séptima sequira la siguiente

metodologia. En primer lugar, la Sala describird las reglas y etapas del proceso de

medidas de proteccidn por violencia intrafamiliar ante las comisarias de familia, regulado
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73.

en la Ley 294 de 1996 (seccién 4.1 infra). En segundo lugar, se referird a la garantia del
debido proceso en estos tramites, con especial énfasis en la notificacion de las
providencias y en el derecho a apelar o a la doble instancia (seccién 4.2, infra). En tercer
lugar, con fundamento en las reglas de decisidn, resolvera el caso concreto. En esta

seccion, la Sala examinara cada defecto de forma independiente (seccién 5 infra).

4.1. El proceso de medidas de proteccidn: regulacion legal y etapas

. La Ley 294 de 1996[135], modificada por las leyes 575 de 2000, 1257 de 2008 y 2126 de
2021, reglamento el articulo 42 de la Constitucion Politica y adopté multiples mecanismos
sustantivos y procesales para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. La
accion de medidas de proteccién por violencia intrafamiliar es uno de estos mecanismos
procesales. Segun los articulos 3 y 4 de la Ley 294 de 1996, esta accidon tiene como
finalidad preservar la unidad de la familia y la armonia entre sus miembros, mediante la
adopcion de medidas de proteccidon que “pongan fin a la violencia, maltrato o agresién o
eviten que esta se realice cuando fuere inminente”. Las autoridades de familia tienen la
facultad de ordenar, en general, cualquier medida necesaria para el cumplimiento de los
objetivos de la Ley 294 de 1996 y del articulo 42 de la Constitucion.

Los Titulos Il y Il (arts. 4-19) de la Ley 294 de 1996 regulan el trdmite de la accidn de
medidas de proteccidon por violencia intrafamiliar y establecen las autoridades
competentes para tramitarla, asi como los principios, etapas, reglas de tramite y derechos
procesales de las partes. La siguiente tabla sintetiza las etapas y reglas procesales del
proceso de violencia intrafamiliar, con especial énfasis en aquellas que son relevantes
para determinar si, en este caso, la Comisaria de Familia incurrié en defecto

procedimental absoluto:

Tramite de medidas de proteccion ante comisarias de familia



Competencia

Principios

Solicitud y
legitimacion

Auto de
admision y
citacion a
audiencia

Audiencia de
pruebasy
fallo

Es competente para tramitar la accién el Comisario de Familia del lugar
donde ocurrieron los hechos vy, a falta de éste, el Juez Civil Municipal o el
promiscuo municipal (art. 4 de la Ley 294 de 1996).

De acuerdo con el articulo 32 de la Ley 294 de 1996 y la jurisprudencia
constitucional, el proceso de medidas de proteccién por violencia
intrafamiliar es un trdmite de naturaleza judicial[136] que se rige, entre
otros, por los siguientes principios: (i) primacia de los derechos
fundamentales, (ii) eficacia, (iii) celeridad, (iv) sumariedad y (v)
oralidad[137].

Toda persona esta legitimada para interponer una solicitud de medidas
de proteccion por violencia intrafamiliar. La solicitud puede ser
presentada por el agredido, por un tercero que actle en su nombre o
por el defensor de familia, de manera escrita, verbal o por cualquier
medio idoneo. Esta solicitud debera presentarse dentro de los 30 dias
siguientes al acaecimiento del hecho de violencia intrafamiliar (arts. 9 y
10 de la Ley 294 de 1996).

Auto. El Comisario de Familia o la autoridad competente expedira un
auto mediante el cual resuelva sobre la admision, inadmision o rechazo
de la solicitud (art. 11 de la Ley 294 de 1996). En caso de avocar
conocimiento:

1. Decretara las pruebas que considere pertinentes para adoptar una
decisién de fondo.

2. Dictara, en caso de considerarlo necesario, medidas de proteccion
provisionales destinadas a evitar la continuacion de todo acto de
violencia.

3. Citara al presunto agresor y a las partes involucradas a una audiencia
de pruebas vy fallo.

Notificacidn. La notificacion de citacion a la audiencia “se hara
personalmente o por aviso fijado a la entrada de la residencia del
agresor” (art. 12 de la Ley 294 de 1996).

Descargos. El presunto agresor tiene derecho a presentar descargos y
solicitar pruebas antes de la audiencia (art. 13 de la Ley 294 de 1996).

Durante la audiencia, la autoridad practicara las pruebas decretadas y
dictara resolucion motivada. Conforme a los articulos 15y 16 de la Ley
294 de 1996:

1. Si el agresor no compareciere a la audiencia, “se entendera que
acepta los cargos formulados en su contra”. No obstante, las partes
podran excusarse de la inasistencia por una sola vez antes de la
audiencia o dentro de la misma, “siempre que medie justa causa”.

2. La resolucién o sentencia se dictara al finalizar la audiencia y “sera
notificada a las partes en estrados”. Si alguna de las partes estuviere
ausente, “se le comunicara la decisién mediante aviso, telegrama o por
cualquier otro medio idédneo” (art. 16 de la Ley 294 de 1996).

3. En caso de encontrar probado un hecho de violencia intrafamiliar, la
autoridad debera adoptar una medida de protecciéon que podra ser de
caracter provisional o definitivo.
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75.

Apelacidn El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 dispone que “contra la decisién
definitiva sobre una medida de proteccidn que tomen los Comisarios de
Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
procederd en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacién ante el Juez
de Familia o Promiscuo de Familia”.

Seguimiento El funcionario que expidié la orden de protecciéon “mantendra la
competencia para la ejecucién y el cumplimiento de las medidas de
proteccion” (art. 17 de la Ley 294 de 1996).

. La Sala destaca que el articulo 18 de la Ley 294 de 1996 establece que seran “aplicables

al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el
Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita” (énfasis afiadido).
Asimismo, la Sala advierte que el Cédigo General del Proceso —CGP— es aplicable a este
tipo de tramites, en lo que no esta regulado por la Ley 294 de 1996. Esto, siempre y
cuando la aplicacion del referido cédigo no contrarie la naturaleza del tramite de medidas

de proteccion ni las disposiciones procesales especificas que lo rigen.

La aplicacion residual del CGP en estos tramites se fundamenta en tres premisas. Primero,
el articulo 12 del CGP prevé expresamente un ambito de aplicacion residual, en virtud del
cual el CGP gobierna todos los “asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios”, al igual
qgue “todos los asuntos de cualquier jurisdiccidon o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en
cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes”. Segundo, el articulo 18 de la
Ley 294 de 1996 dispone que los jueces de familia o promiscuos de familia conocen en
segunda instancia de los procesos de medidas de proteccion. El estatuto procesal que por
regla general rige las actuaciones en la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad de
familia, es precisamente el CGP. Tercero, la falta de aplicaciéon del CGP en los tramites de
medidas de proteccidon podria generar lagunas y vacios procesales. Por lo tanto, en virtud

del principio de integracidn procesal, en estos casos resulta aplicable el CGP.

4.2. El derecho fundamental al debido proceso en los tramites de medidas de

proteccion. Reiteracion de jurisprudencia



76. El articulo 29 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental al debido proceso en

77.

78.

(i)

“toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. El ambito de proteccién del
derecho fundamental al debido proceso comprende
multiples garantias iusfundamentales que deben respetarse en los procesos judiciales y
administrativos, a saber'™®: (i) el derecho de acceso a la administracién de justicia, (ii) el
principio de legalidad, (iii) el principio del juez natural, (iv) el derecho de defensa y
contradiccion, (v) el deber de motivacion, (vi) la publicidad y debida notificaciéon de las
actuaciones y decisiones, (vii) el plazo razonable y (vii) el derecho a impugnar las

decisiones™”,

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, “las garantias del debido proceso tienen
plena vigencia en las actuaciones adelantadas por las autoridades de familia y cobijan a
todas las partes involucradas en los procesos de violencia intrafamiliar”[140]. En este
sentido, ha dicho la Corte, “las actuaciones adelantadas por las autoridades de familia
deben respetar las etapas, requisitos y condiciones previstas en la ley y preservar el
derecho de contradicciéon y defensa de las partes. Ademas, las decisiones adoptadas en
los referidos procesos deben ser debidamente motivadas y notificadas, y admitir la
posibilidad de impugnaciéon”[141].

En atencion al objeto de la presente accién de tutela, a continuacion la Sala se referira a
(i) la garantia de notificacién y (ii) el derecho a apelar o a la doble instancia. Asimismo, (iii)
resumira la jurisprudencia constitucional relevante sobre estos derechos en el marco de

procesos de medidas de proteccién por violencia intrafamiliar.

La garantia de notificacién de las providencias judiciales y el defecto procedimental

por indebida notificacion




79.

80.

(ii)

81.

La notificacidn judicial es el “acto procesal mediante el cual se hacen saber o se ponen en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios
[...]1, con las formalidades sefaladas en las normas legales”[142]. La Corte Constitucional
ha reiterado que la notificacion judicial es un presupuesto para el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccién[143] y, en consecuencia, “un elemento bdasico del debido
proceso”[144]. Asimismo, es un “instrumento primordial de materializacién del principio
de publicidad”[145], porque es el acto que permite a los sujetos procesales conocer y
“cumplir las decisiones que se les comunican”™®, “establecer el momento exacto en que
empiezan a correr los términos procesales”[147] para controvertirlas, e “impugnarlas en el

caso de que no estén de acuerdo”[148].

La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacién indebida de las providencias
judiciales constituye una irregularidad procesal que, en algunos casos, configura un
defecto procedimental absoluto. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esto
ocurre cuando la indebida notificacion: (i) es “trascendente” o “determinante”, lo que
implica que obstaculiza efectivamente el ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccién[149], (ii) no es imputable a la falta de diligencia procesal del afectado[150],
sino a la “conducta omisiva de la autoridad judicial”[151] y (iii) no fue saneada durante el
proceso[152]. En este sentido, ha dicho la Corte, “se configura un defecto procedimental
cuando se deja de notificar una decisién judicial a raiz de lo cual la parte pierde
arbitrariamente la oportunidad de controvertir[la]’[153]. En contraste, la indebida
notificacién no vulnera el debido proceso si se constata que, pese a la irreqularidad, el
accionante conocié del proceso y pudo ejercer su derecho de defensa, o la irregularidad

obedecié a su propia falta de diligencia.

El derecho a apelar v el defecto procedimental por pretermision de instancia

El articulo 31 de la Constitucién Politica reconoce el derecho a apelar a la “doble

instancia”[154], como una garantia especial —no absoluta— de debido proceso™. Al



82.

respecto, dispone que “[t]oda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley”. La doble instancia esta estrechamente relacionada con
el derecho de defensa y contradiccion[156], dado que “(i) permite que la decisién
adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma
naturaleza y la mas alta jerarquia; (ii) amplia la deliberacion sobre la controversia; y (iii)
evita la configuracién de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la
justicia como servicio publico”[157]. En tales términos, la Corte Constitucional ha reiterado
que la doble instancia es una garantia contra la arbitrariedad y “un mecanismo principal,
idéneo y eficaz para la superacion de equivocaciones en que pueda incurrir una autoridad
judicial”[158].

El desconocimiento injustificado del derecho a apelar o a impugnar, en los casos en los
que la ley prevé doble instancia, constituye un defecto procedimental absoluto por
pretermisién de instancia. El numeral 22 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso
dispone que el proceso sera nulo en todo o en parte cuando el juez “pretermite
integramente la respectiva instancia”. En concordancia, la Corte Constitucional ha
sostenido que el defecto procedimental absoluto por pretermision de instancia se
configura cuando, pese a que la apelacion o recurso de alzada se interpone en término, el
juez resuelve no darle tramite u omite pronunciarse de fondo, sin justificacion
atendible[159]. En estos casos, el rechazo del recurso vulnera el derecho fundamental al
debido proceso dado que la autoridad judicial se aparta “abierta e injustificadamente de la

normativa procesal aplicable”[160] al tramite del recurso de apelacion o impugnacidn.

(iii) lurisprudencia relevante. Los defectos por indebida notificacion y pretermisién de

instancia en procesos de medidas de protecciéon por violencia intrafamiliar

83. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre las garantias de notificacién y la doble

instancia en los procesos de medidas de proteccién por violencia intrafamiliar. Como se

expuso, el articulo 12 de la Ley 294 de 1996 “establece un deber claro de comunicar a las



84.

partes involucradas, cada una de las actuaciones que se profieran en el trdmite del asunto
referido, [para garantizar] el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién”[161].
Asimismo, el articulo 18 ibidem prevé que estos procesos son de doble instancia, por lo
que habilita la posibilidad de presentar recurso de apelacidn en contra de las decisiones

de las comisarias de familia.

La jurisprudencia ha sefialado que la indebida notificacién del auto que avoca el
conocimiento, asi como la ausencia o indebida citacién a la audiencia de pruebas y fallo,
pueden configurar un defecto procedimental absoluto que invalida el proceso de violencia
intrafamiliar[162]. Lo anterior, siempre que la indebida notificacion sea imputable a la
comisaria de familia y se constate que impidié a la parte afectada ejercer el derecho de
defensa y contradiccion. Asimismo, ha sefialado que el rechazo arbitrario de los recursos
de apelacion en contra de las decisiones de las comisarias de familia configura defecto por
pretermisién de instancia. Al respecto, la Sala resalta las sentencias T-642 de 2013, T-326
de 2023, T-379 de 2023 y T-226 de 2024:

T-642 de La Sala Segunda de Revisidn encontrd que la comisaria de familia

2013 accionada incurrié en defecto procedimental absoluto por indebida
notificacion. Lo anterior, toda vez que constatd que la autoridad
accionada (i) nunca notificé personalmente al accionante la citacién a la
audiencia de pruebas y fallo y (ii) no notificé al accionante la decision
definitiva de medidas de proteccién.

T-326 de La Sala Séptima de Revision encontrd que la comisaria de familia

2023 accionada incurrié en defecto procedimental absoluto por indebida
notificacion. Lo anterior, toda vez que logré acreditar que la autoridad
judicial “no notificé debidamente a la accionante el auto mediante el
cual avocé conocimiento del proceso VIF-424 de 2022, ni tampoco llevé
a cabo la citacién a la audiencia de 18 de julio de 2022, conforme a la
ley”. Ademas, la Sala Séptima evidencié que en tal oportunidad la
comisaria accionada se rehusé a entregar informacion sobre el proceso
de violencia intrafamiliar, a pesar de que la accionante solicito
informacién al respecto. En concepto de la Sala, estos defectos
impidieron que “la accionante pudiera presentar descargos antes de la
audiencia”.



T-379 de La Sala Cuarta de Revisidn concluy6 que un juzgado de familia no

2023 incurrié en defecto factico al analizar las pruebas que lo condujeron a
declarar la nulidad de una decisiéon de una comisaria de familia en sede
de consulta. Lo anterior, por cuanto evidenci6 que, en efecto, la
comisaria de familia cuya decisiéon anuld el juzgado (i) no se aseguré de
que, en efecto, el presunto agresor hubiera sido notificado de la
audiencia de fallo en el proceso de desacato de medida de proteccion
en su contra —pues la boleta de citacién fue firmada por un tercero— vy
(i) en todo caso, “la notificacién de las actuaciones procesales
constituyen un elemento esencial en la medida en que esta es garantia
del derecho fundamental al debido proceso y de defensa”. Por lo
anterior, la Sala Cuarta sostuvo que era razonable la decision de anular
el fallo de la comisaria de familia, toda vez que la citacion a la audiencia
en la que este se adoptd no fue remitida de forma eficaz al presunto

agresor.
T-226 de La Sala Primera de Revisién concluy6 que la comisaria accionada en
2024 aquella oportunidad no incurrié en vulneracién del debido proceso por

indebida notificacién. La Sala reiterd que las normas de la Ley 294 de
1996 exigen “de manera inequivoca la obligacién de comunicar a las
partes involucradas todas las actuaciones, particularmente cuando no
estén presentes durante la decision” (énfasis afiadido). Sin embargo,
constatd que, en el caso analizado, la comisaria de familia remitié el
auto de admisién, asuncién de conocimiento y citacién a audiencia “por
correo electrénico el dia 31 de marzo de 2022". Ademas, evidencié que
el correo al cual la comisaria remitid la notificaciéon “en efecto era el
correo electrénico usual de la sefiora Carmen para las comunicaciones
con la Comisaria”. Esto, en especial, pues desde tal correo la

sefiora Carmen llevé a cabo actos procesales posteriores. Todo esto, en
cumplimiento del Decreto Legislativo 806 de 2020, entonces vigente.

5. Caso concreto

85. En la presente seccion, la Sala Séptima examinara de forma independiente si la Comisaria
de Familia incurrié en los defectos alegados por el accionante. En cada acapite, la Sala
presentara un resumen de la posicidn de las partes respecto de cada defecto, formulara el

problema juridico y determinara si los defectos alegados se configuraron.

5.1. Defecto 1: El presunto defecto procedimental absoluto por indebida

notificacion de la citacion del sefior Andrés a la audiencia de 18 de diciembre de



2024

(i)

86.

87.

Posiciones de las partes y problema juridico

Posiciones de las partes. El accionante argumenté que la Comisaria de Familia incurrié en
defecto procedimental absoluto al notificar de forma indebida la citacién a la audiencia del
18 de diciembre de 2024. Esto, porque el sefior Andrés habia sefialado de forma expresa
que no recibiria notificaciones por correo electrénico. Segun el accionante, la Comisaria de
Familia aceptd esa solicitud, razén por la cual, en la diligencia del 3 de septiembre de
2023 y el auto del 22 de octubre de 2024, que reprogramé la audiencia, ordend la citacién
del accionante “por medio de la AZ digital plataforma establecida para la SDIS”. A pesar
de lo anterior, de forma sorpresiva y sin justificacion alguna, la Comisaria de
Familia notificé la citacién a la audiencia del 18 de diciembre de 2024 por medio de correo
electrénico, lo cual, en su concepto, desconoce los principios de legalidad y confianza
legitima.

La Comisaria de Familia, por su parte, sostuvo que no incurriéo en defecto
procedimental. Argumentd que el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022 (i) habilitan llevar a cabo las notificaciones personales mediante correo
electrénico, sin necesidad de autorizacién previa de la persona notificada y (ii) no facultan
a las partes para impedir ser notificadas por estos medios. Por otro lado, aclard
gue durante todo el tramite la Comisaria de Familia solo enviaba el hipervinculo de acceso
a la audiencia, previa solicitud de los usuarios. Sin embargo, el sefior Andrés no solicité el
hipervinculo para la audiencia de 18 de diciembre de 2024. En tales términos,
concluy6 que el sefior Andrés y su apoderado estaban debidamente notificados sobre la
programacion de la audiencia del 18 de diciembre de 2024, sin embargo, no asistieron e

incumplieron “los deberes consagrados en el articulo 78 del CGP”.



88. Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema juridico:

iLa Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto al,
presuntamente, notificar por correo electrénico al sefior Andrés sobre la programacién de la
audiencia de 18 de diciembre de 2024 en el marco del proceso de medidas de proteccién
MP. 240520017

(ii) Analisis de la Sala

89. La Sala Séptima considera que la Comisaria de Familia no incurri6 en defecto
procedimental absoluto por indebida notificacion de la citacién al sefior Andrés para la
audiencia de 18 de diciembre de 2024. Lo anterior, por tres razones: (a) la Comisaria de
Familia notific6 de forma correcta al apoderado judicial del sefior Andrés sobre la
programacion de tal audiencia; (b) la Comisaria de Familia estaba facultada para notificar
al seflor Andrés por correo electrénico; y (c) en cualquier caso, aun si se concluyera que la
notificacion de la citacion fue indebida, la nulidad procesal que de ahi se derivaria quedd
saneada, de conformidad con lo previsto en articulo 136 del Cédigo General del Proceso. A

continuacion, la Sala desarrolla esta argumentacion:

(a) La Comisaria de Familia notificé de forma correcta al apoderado judicial del sefior
Andrés sobre la programacién de tal audiencia

90. La Sala considera que las pruebas que reposan en el expediente demuestran que
la Comisaria de Familia notificé correctamente la citacidon a la audiencia al sefor Javier,
apoderado del seflor Andrés. La notificacion de la citacion al apoderado del
sefior Andrés permite dar por notificado al sefior Andrés y descarta cualquier posible

violacion al derecho de defensa o el principio de publicidad.



91.

92.

93.

El articulo 12 de la Ley 294 de 1996 dispone que la Comisaria de Familia debe notificar
personalmente al agresor la citacién a la audiencia. Al respecto, dispone que la
“notificacion de citacidon a la audiencia se hara personalmente o por aviso fijado a la
entrada de la residencia del agresor” (énfasis afladido). Esta disposicién no prevé de
forma expresa si esta citacion puede ser enviada al apoderado y tampoco lo prohibe. En
este sentido, si el presunto agresor nombra apoderado, ;es posible que la notificacion
personal de la citacidon se realice a su apoderado? La Sala encuentra que, conforme a la

legislacion procesal, la respuesta es positiva por al menos tres razones:

Primero. El articulo 291 del CGP, aplicable al tramite de medidas de proteccién como
norma supletiva, regula la notificacién personal. En concreto, la Sala resalta que esta
norma establece que “deberadn hacerse personalmente las siguientes notificaciones: “1. Al
demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo” (énfasis afiadidos). La Sala resalta que esta
disposicién utiliza la conjuncién disyuntiva “0” lo que implica que el auto admisorio de la
demanda podrd notificarse tanto al abogado apoderado como al demandado. La Sala
reconoce que esta disposicién regula la notificacién del auto admisorio de la demanda, no
la citacién a la audiencia de pruebas y fallo en el proceso de violencia intrafamiliar. Sin
embargo, la notificacién del auto admisorio es la actuacién procesal mas relevante para el
demandado, dado que es la que lo entera de la existencia del proceso. En criterio de la
Sala, si es posible notificar el auto admisorio de la demanda al apoderado, con mas razdn
es posible notificarlo de otras diligencias durante el proceso, tales como la citacién a la

audiencia de pruebas y fallo[163].

Segundo. El articulo 77 del Cédigo General del Proceso dispone que, salvo estipulacion en
contrario, el apoderado judicial esta facultado para “adelantar todo el tramite” y llevar a
cabo todas las actividades procesales a nombre y en representacién del poderdante. Lo
anterior, con excepcidn de (i) los “actos reservados por la ley a la parte misma” vy (ii)

“recibir, allanarse, [0] disponer del derecho en litigio”. Asimismo, en concordancia con el



94.

95.

96.

articulo 291 del CGP, el inciso 32 del articulo 77 del CGP dispone que “el poder para actuar
en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar
espontdneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendrd por no escrita”.
En este sentido, la Sala considera que, conforme al articulo 77 del Cédigo General del
Proceso, la citacién a la audiencia de pruebas y fallos es (i) una actuacién procesal que

puede notificarse al abogado y (ii) no estd “reservada a la parte”.

En concordancia, el numeral 11 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso dispone que
el apoderado judicial tiene el deber de “[clJomunicar a su representado el dia y la hora que
el juez haya fijado para interrogatorio de parte, reconocimiento de documentos,
inspeccion judicial o exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el objeto de la
misma, y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder”. La Sala subraya que esta
disposicidon solo exige al apoderado comunicar a la parte, mas no notificarla de las
actuaciones procesales, toda vez que la parte se entiende notificada en virtud del acto de
notificacién del apoderado (supra).

Tercero. El poder judicial es un tipo de contrato de mandato con representacion. El articulo
2142 del Cédigo Civil dispone que “el mandato es un contrato en que una persona confia
la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de
la primera”. Conforme al articulo 1505 del Cddigo Civil, “lo que una persona ejecuta a
nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para representarla, produce
respecto del representado iguales efectos que si hubiese contratado él mismo”. En tales

términos, los efectos de la notificacién al apoderado judicial se extienden al poderdante.

Esta lectura es coherente con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Asi, por
ejemplo, en sentencia del 9 de julio de 2019, la Sala de Casacién Civil concedio
el exequatur de una decisién de la Corte de Apelaciones del Tercer Distrito del Estado de
Florida (Estados Unidos). En esa oportunidad, la parte contra la que se profirié la sentencia

de la Corte de Apelaciones alegdé que fue objeto de una “indebida notificacion en el



proceso adelantado en el exterior, debido a que fue expulsado de Estados Unidos el 24 de
julio de 2007". Sin embargo, la Sala de Casacién Civil “argumentd que esta situacion por si
misma era insuficiente para tener por conculcado el derecho de defensa del ciudadano.
Para la Sala de Casacidon ‘su participacion procesal se efectivizé por medio de su
apoderado judicial, quien intervino e hizo multiples sUplicas al interior de la causa en

beneficio de su prohijado’”[164] (énfasis afiadido).

97. Con fundamento en estas premisas, la Sala concluye que, conforme a la legislacidon
procesal, la notificacién al apoderado de la citacién a la audiencia de pruebas y fallo en los
procesos de medidas de proteccion ante las comisarias de familia hace las veces de la
notificacidon al acusado. Esta regla evidencia que, dado que la Comisaria de Familia notificd
correctamente la citacion al apoderado, debe entenderse que el sefior Andrés también fue
notificado. Al respecto, la Sala resalta que:

- El 22 de abril de 2024, el sefior Andrés otorgd poder “amplio y suficiente” a Javier para
representarlo en el tramite de medidas de proteccién. La Sala Séptima destaca que en el
acta de la audiencia del 22 de abril de 2024 no consta ninguna limitacién en el poder
otorgado a favor del sefior Javier. Por lo demas, el sefior Andrés tampoco alegd que existiera
alguna limitacién al poder que otorg6 a favor del sefior Javier, relacionada con las
notificaciones. La Comisaria de Familia dejé constancia del reconocimiento para actuar del

sefior Javier segun el Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“Javier, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 14753 y TP 292929 del CS),
teléfono 101010, direccion de notificaciones calle 14 B No. 7-53 oficina 308 Edificio
Meridional de esta ciudad, correo electrénico javier@abogado.com autoriza recibir
comunicaciones y notificaciones preferible por este medio, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 160997%" de generales de ley ya registrados sin modificacién, autoriza la
grabacion de la audiencia. El sefior Andrés, otorga poder amplio y suficiente con

facultades para sustituir al profesional del derecho Javier. [...] [S]e reconoce personeria



para actuar en los términos del Cédigo General del Proceso”[166] (énfasis afadidos).

- A lo largo del proceso de medidas de proteccién, el sefior Javier manifestd
expresamente que su direccién de notificacion “preferible” era el correo electrénico
“javier@abogado.com”. Por esta razén, la Comisaria de Familia notific6 todas las
providencias del proceso a esa direccién. En concreto, la Sala resalta que el expediente
acredita que el 25 de noviembre de 2024 la Comisaria de Familia remitid el auto mediante el
cual fijé la fecha de la audiencia en el 18 de diciembre de 2024 al correo electrénico
“javier@abogado.com”. Las pruebas que reposan en el expediente demuestran que (i) el
sefor Javier recibié dicho correo electrénico y (ii) lo utilizaba con frecuencia en su interaccién
con la Comisaria de Familia. En efecto, apenas horas antes de la audiencia, el
sefior Javier envié un correo electrénico a la Comisaria de Familia desde ese correo
electrénico[167]. Por lo demas, este punto no esta controvertido, dado que en la accién de

tutela no se alega una notificacién indebida del apoderado.

- Como se expuso, el numeral 11 del articulo 78 del CGP dispone que es deber del
apoderado informar a su poderdante sobre las audiencias que el juez programe. En la accién
de tutela, el sefior Andrés no alegd un defecto por violacién del derecho a la defensa técnica
y, en concreto, no sefialé que su abogado hubiera omitido el deber de comunicarle la

programacion de la audiencia para el 18 de diciembre de 2024.

98. En sintesis, la Sala concluye que (i) las pruebas que reposan en el expediente evidencian
que el sefor Javier, apoderado del sefior Andrés, fue notificado debidamente de la citacion
a la audiencia del 18 de diciembre de 2024 vy (ii) conforme a la legislacién procesal y la
jurisprudencia de la Sala de Casacidn Civil, esta notificacién hace las veces de notificacién

del acusado en el proceso de medidas de proteccion, el sefior Andrés.

(b) La Comisaria de Familia estaba facultada para notificar por correo electrénico la



citacion a la audiencia del 18 de diciembre de 2024

99.

100.

101.

102.

La Sala Séptima considera que, incluso si en gracia de discusién se concluyera que la sola
notificaciéon al apoderado judicial del sefior Andrés no era suficiente, las pruebas que
reposan en el expediente evidencian que la Comisaria de Familia notificé al
sefior Andrés de forma personal y directa, a través del correo
electrénico andrés@eterna.com. En criterio de la Sala, esta notificacién fue correcta y

legal conforme a la legislaciéon procesal.

La Sala advierte que el accionante alega que no podia ser notificado a la direccién de
correo electrénico andrés@eterna.com, por dos razones: (i) durante el tramite de medidas
de proteccion, manifestd de forma expresa que no recibiria notificaciones por correo
electronico; y (ii) la Comisaria de Familia aceptd esa solicitud, razén por la cual, en la
diligencia del 3 de septiembre de 2023 y el auto del 22 de octubre de 2024, que
reprogramé la audiencia, ordend la citacién del accionante “por medio de la AZ digital
plataforma establecida para la SDIS”. En este sentido, el accionante sefala que la
notificacién de la citacién a la audiencia del 18 de diciembre por correo electrénico
constituyd una actuacién sorpresiva y arbitraria que vulnerd el principio de confianza

legitima.

La Sala no comparte esta argumentacion, por las siguientes razones:

Primero. La Sala estima que, contrario a lo sostenido por el accionante, la legislacidn

procesal no permite que las partes en un proceso judicial dispongan, motu proprio, que no
podran ser notificadas por correo electrénico. Por el contrario, el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022[168], que regula las notificaciones por correo electronico en todos los procesos
de familia, incluidos los de medidas de proteccidn, establece que la notificacién por

medios electrénicos es un deber —no una facultad o potestad— de las partes en los



procesos judiciales:

ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o

tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que

realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

|dentificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es
deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so

pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento”.

103. En tales términos, la Sala advierte que, conforme a la legislacion procesal, el empleo de
las tecnologias de la informacién para las notificaciones no es una opcidon o
una facultad de las partes. Es un verdadero deber que implica que las partes deben
informar al juez las direcciones de correo electrénico a las que seran notificadas. Asi lo ha
interpretado la Corte Constitucional. En efecto, en la sentencia C-420 de 2020 la Corte
Constitucional sefialdé que las autoridades judiciales no requieren la autorizacion de las

partes interesadas para notificarlas electrénicamente. Por lo demas, cuando la respectiva



104.

autoridad judicial ya ha resuelto notificar electrénicamente sus providencias a la parte
interesada, segun el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la Sala resalta que la ley sélo
excusa el cumplimiento de este deber si las partes justifican razonablemente por qué no
pueden ser notificadas por correo electrénico. Al respecto, el pardgrafo 12 del articulo 19
de la Ley 2213 de 2022 dispone que “[l]os sujetos procesales y la autoridad judicial
competente deberdn manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una
actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizard de manera

presencial”.

En el caso concreto, el sefior Andrés justificd su negativa a recibir notificaciones por correo
electrénico en el hecho de que, en su “calidad de alto ejecutivo, recib[e] diariamente un
alto volumen de mensajes en [su] bandeja de entrada”. Esta circunstancia, hacia muy
probable que, dada la gran cantidad de correos recibidos, “se pudiesen pasar, y
efectivamente hubo comunicaciones que se pasaron por alto”[169]. La Sala Séptima
considera que esta justificacidbn no demuestra que el sefior Andrés no pudiera “realizar
una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones”[170], como la notificacion. En el mejor de los casos, esta justificacion era
idonea para solicitar un cambio en la direccidn de correo electrénico de notificacién, mas
no para prescindir por completo de cualquier notificacidn electrénica. De hecho, segun el
propio dicho del sefior Andrés, contaba con “4 dispositivos (Computador de mesa, portatil,
tableta, y celular)” que tenian acceso a su correo electrénico. Si bien sostuvo que su
correo no se actualizaba de igual manera en todos los dispositivos, ello demuestra que el
seflor Andrés disponia de los elementos técnicos suficientes para ser notificado
virtualmente. Ademas, comprueba que el sefior Andrés tenia conocimiento y costumbre de

manipular dichas herramientas.

105. Segundo. La Sala considera que, a diferencia de lo sefialado por el sefior Andrés, la

notificacion de la citacién a la audiencia por correo electrénico no vulneré el principio de

confianza legitima.



106.

107.

108.

La Sala reconoce que la Comisaria de Familia parecié haber aceptado la solicitud del
sefior Andrés de no recibir notificaciones por correo electronico. Esto, porque notifico
algunas de sus decisiones de manera fisica[171]. Asimismo, el 22 de octubre de 2024 se
disculpd por no poder remitir una notificacién personal fisica al accionante por la premura
del tiempo™?. No obstante, la Sala nota que no hay evidencia alguna que demuestre que
la Comisaria de Familia hubiera (i) ordenado notificar al accionante Udnica vy
exclusivamente de forma fisica, o (ii) prohibido a sus funcionarios volver a remitir

notificaciones personales al correo electrénico del sefior Andrés.

Por el contrario, a pesar de que el 9 de enero de 2024 el sefior Andrés solicitd no recibir

0731 1a Comisaria de Familia notificd al correo

mas notificaciones por correo electrénico
electrénico andrés@eterna.com, entre otras, las siguientes actuaciones: (i) el 29 de abril
de 2024, la solicitud de los datos del profesional de la salud Eduardo[174], (ii) el mismo 29
de abril de 2024, la solicitud de notificacién a Arnoldo, “en calidad de empleado de la
empresa Eterna”[175], (iii) el auto del 17 de octubre de 2024, por medio del que aceptd la
solicitud del apoderado del sefior Andrés para fijar una nueva fecha de audiencia[176]. La
Sala Séptima destaca que ni el accionante ni su apoderado manifestaron inconformidad
alguna respecto de las notificaciones y comunicaciones que el sefior Andrés recibié al
correo “andrés@eterna.com” desde abril hasta diciembre de 2024. Por lo tanto, no es
posible concluir que la notificacién de la audiencia del 18 de diciembre de 2024 haya sido

sorpresiva.

De otro lado, la Sala Séptima resalta que, tras la audiencia del 18 de diciembre de 2024, el
sefior Andrés continud utilizando el correo electronico andrés@eterna.com para presentar
memoriales y recursos. En efecto, por medio de correo electronico de 23 de diciembre de
2024, el accionante se comunicé con la Comisaria de Familia y su apoderado
—simultaneamente— para formular la siguiente solicitud: “[p]or favor ni un escrito mas sin
mi autorizacidn expresa y escrita. Con este son dos en el que no hay autorizacion expresa

o0 escrita”[177]. Ademas, el 14 de enero de 2025, el sefior Andrés incluyé expresamente el



109.

110.

mismo correo como direccién de notificacion en un derecho de peticién que elevd a
la Comisaria de Familia[178]. Ademds, la Sala Séptima subraya que, en respuesta al auto
de pruebas, la Comisaria de Familia precisé que ha adelantado los trdmites MP. 170424 y
MP. 151125, sin que en estos el sefior Andrés haya manifestado la intencién de no ser

notificado por medios electrénicos.

Asimismo, llama la atencidn de la Sala Séptima el hecho de que, a pesar de que el
sefior Andrés manifestd que no deseaba recibir notificaciones judiciales al correo
“andrés@eterna.com” porque podia pasarlas por alto en el proceso ante la Comisaria de
Familia, en su escrito de tutela precisé expresamente que recibiria notificaciones a este
correo. En efecto, la seccidn IX de la tutela, sefiala lo siguiente: “IX. NOTIFICACIONES: // El
accionante, Andrés recibira notificaciones en el correo
electronico: andrés@eterna.com y legal@eterna.com”. En criterio de la Sala Plena, estas
actuaciones evidencian que el correo electrénico andrés@eterna.com, era —y sigue
siendo— un medio de notificaciéon idéneo y eficaz dado que es la direcciéon de correo

electrénico que el seflor Andrés usa para los procesos judiciales en los que participa.

Por Gltimo, la Sala Séptima también advierte que, en sede de revision, el
seflor Andrés asegurd que nunca abrid el correo por medio del que la Comisaria de
Familia lo cité a la audiencia de 18 de diciembre de 2024. Para demostrar lo anterior,
aporté un “informe base de opinién pericial informatica forense”. La Sala Séptima
considera que este no constituye un argumento idéneo para controvertir la eficacia de la
notificacion por correo electrénico efectuada por la Comisaria de Familia a la
direccién andrés@eterna.com. Esto, toda vez que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
establece que la “notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”. Al respecto, la Corte Constitucional ha seflalado que “la garantia
de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la demostracion de
que la notificacién ha sido recibida con éxito por su destinatario”[179] (énfasis afiadido).

Por ende, no es requisito que la parte interesada haya, en efecto, consultado o abierto el



111.

112.

mensaje de datos para que la notificacidon que incorpora se entienda perfeccionada.

La Sala Séptima observa que, segun la informacién que reposa en el expediente, los
seflores Andrés y Javier —apoderado— efectivamente recibieron la notificacion del auto de
25 de noviembre de 2024, mediante el cual la Comisaria de Familia fij6 como fecha de
audiencia el 18 de diciembre siguiente. En efecto, el servidor de Microsoft Outlook certifico
que el correo, por medio del cual se remitié este pronunciamiento, fue entregado con éxito
a las direcciones “andrés@eterna.com” y “javier@abogado.com”, es decir, que el mensaje
de datos no reboté ni fracasd, sino que efectivamente fue recibido en dichas direcciones.
Al respecto, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y la postura del Consejo
de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Sala Plena expresada en la Sentencia C-420
de 2020, la Sala Séptima reitera que “la notificacion de las providencias judiciales y los
actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la comunicacién
mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que
resulta indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal
comunicacion” (énfasis afiadido)[180]. Por lo demas, el sefior Andrés no alegd que el
correo nunca hubiera sido recibido. Por el contrario, adujo no haberlo leido, lo cual es

irrelevante para el perfeccionamiento de la notificacién electronica.

En sintesis, la Corte concluye que la Comisaria de Familia notific6 debidamente al
sefior Andrés la programacién de la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Esto, porque
conforme al articulo 12 de la Ley 294 de 1996 y la Ley 2213 de 2022, lo notificé de forma
personal a la direccion de correo electrénico andrés@eterna.com. Esta direccién de correo
electrénico es la que el sefior Andrés utiliz6 durante el proceso para acceder a las
diligencias y recibir notificaciones y comunicaciones. La ley procesal no habilitaba al
sefior Andrés a impedir que el juez lo notificara por correo electrénico y, en todo caso, el
accionante no justificé dicha solicitud. Menos aun, en casos en los que, como este, se
demuestra que la parte (i) cuenta con medios tecnolégicos y técnicos para revisar las
notificaciones electrénicas y (ii) utiliza el correo electrénico para llevar a cabo actuaciones
procesales, lo que demuestra que es un medio idéneo de notificaciéon. Por lo demas, la

notificacion de la citacién a este correo electrénico no constituyé una actuacion sorpresiva



(c)

e injustificada que desconociera el principio de confianza legitima.

En cualquier caso, aun si se concluyera que la notificacion fue indebida, la nulidad

procesal que de ahi se derivaria se saned de conformidad con lo previsto en articulo 136 del

Cddigo General del Proceso

113.

114.

La Sala reitera que, conforme a la jurisprudencia constitucional uniforme, las
irregularidades en la notificacion sélo constituyen un defecto procedimental absoluto si el

yerro procesal (i) es “trascendente” o “determinante”, lo que implica que obstaculiza

[181]

efectivamente el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion™", (ii) no es imputable a

[182]

la falta de diligencia procesal del afectado'™, sino a la “conducta omisiva de la autoridad

|n[183] [184]

judicia y (iii) no fue saneada durante el proceso

Con fundamento en esta regla de decision, la Sala subraya que, incluso si hipotéticamente
se considerara que la Comisaria de Familia erré al remitir la notificacién del auto que
programé para el 18 de diciembre de 2024 la audiencia de fallo al correo
“andrés@eterna.com”, este yerro no configuraria un defecto procedimental absoluto. Esto,

porque:

El yerro no fue trascendente o determinante. Lo anterior se reitera porque el

senor Javier, abogado apoderado del accionante, fue debidamente notificado de la citacidon a

la audiencia. Como se expuso, la notificacién del apoderado hace las veces de notificacion al

poderdante.

Conforme al numeral 11 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, el

sefor Javier tenia el deber procesal de informar al sefior Andrés de la programacién de la

audiencia. No existe evidencia en el expediente de que el sefior Javier haya incumplido este

deber. En cualquier caso, aun si asi fuera, esta falta de diligencia seria imputable el



apoderado, no a una conducta omisiva de la Comisaria de Familia. Por lo demas, la Sala

reitera que el sefior Andrés no alegé una violacién del derecho a la defensa técnica.

115.

116.

En cualquier caso, la presunta nulidad procesal que podria haberse generado por la
indebida citacién a la audiencia fue saneada. El numeral 1 del articulo 136 del Cédigo
General del Proceso dispone que un eventual vicio de nulidad puede sanearse cuando “la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”. En criterio de
la Sala, esto fue lo que ocurrid en este caso. Esto, porque, como se expuso, luego de la
solicitud encaminada a no ser notificado por medios electrénicos o digitales, el accionante
recibié comunicaciones y notificaciones relevantes a la direccion
“andrés@eterna.com”. Sin embargo, el accionante y su apoderado no presentaron
ninguna solicitud de nulidad respecto de estas notificaciones y, por el contrario,
continuaron actuando en el proceso. Incluso, la Sala resalta que el 18 de diciembre de
2024, horas antes de la audiencia, el sefior Javier, en nombre del sefior Andrés, remitié un
memorial a la Comisaria de Familia con copia al correo andrés@eterna.com. En este
correo, no controvirtié las providencias que ya le venian siendo notificadas por email a su
poderdante y tampoco manifestd que el accionante hubiera sido citado de forma
indebida[185].

Conclusion sobre el Defecto No. 1. En sintesis, la Corte concluye que la Comisaria de
Familia no incurrié en defecto procedimental absoluto por la indebida notificacion de la
citacién al sefior Andrés para la audiencia del 18 de diciembre de 2024. Lo anterior, por
tres razones: (a) la Comisaria de Familia notifico de forma correcta al apoderado judicial
del sefior Andrés sobre la programacién de tal audiencia; (b) la Comisaria de
Familia estaba facultada para notificar al sefior Andrés por correo electrénico; y (c) en
cualquier caso, aun si se concluyera que la notificacion de la citacién fue indebida, la
nulidad procesal que de ahi se derivaria no configura un defecto procedimental absoluto
porque, de conformidad con lo previsto en articulo 136 del Cédigo General del Proceso,

guedd saneada.



5.2. Defecto 2: la presunta notificacion indebida de la citacion de testigos a la
audiencia de 18 de diciembre de 2024

(i)

117.

118.

119.

Posiciones de las partes vy problema juridico

El seflor Andrés aleg6 que la Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental
absoluto al notificar de forma indebida la citacion a la audiencia de pruebas a los
testigos Arnoldo, Eduardo y Romeo. De un lado, envio la citacién al sefior Arnoldo al correo
electrénico info@eterna.com, el cual no era su correo personal ni correspondia al correo
de notificaciones judiciales de Eterna. Por otra parte, envié la citacién al sefior Eduardo a
la direccién eduardo@universidad.com, sin que existiera prueba de que el testigo la
utilizara. Por Gltimo, cité al sefior Romeo a un “correo electrénico que no le pertenece”.
Segun el accionante, la indebida citacidon de estos testigos tuvo una incidencia significativa
en la decision del 18 de diciembre de 2024, puesto que la Comisaria de Familia “resolvié

calificar su renuencia [a] asistir a testificar como un indicio a favor de la sefnora Luisa”.

La Comisaria de Familia, por su parte, sostuvo que no incurrié en el defecto alegado.
Asegur6 que tramito6 la citacion de los testimonios conforme a las reglas del Cédigo
General del Proceso. En particular, sefialé que en cumplimiento de lo previsto en el

articulo 218 del CGP, prescindid de los testigos que no comparecieron.

Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema juridico:

iLa Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto al, presuntamente,

notificar indebidamente a los senores Eduardo, Arnoldo y Romeo para que rindieran

testimonio y/o peritaje en el marco del proceso de medidas de proteccién MP. 240520017



(ii) Analisis de la Sala

120. La Sala Séptima considera que la Comisaria de Familia no incurrié en defecto
procedimental absoluto en la notificacién de la citacién a los testigos y al perito para la
audiencia del 18 de diciembre de 2024.

121. El numeral 11 del articulo 78 del CGP dispone que es deber de las partes y sus apoderados
“[clitar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier
medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citaciéon”. Por su parte, el articulo 217

del mismo cddigo prevé lo siguiente:

“CITACION DE LOS TESTIGOS. La parte que haya solicitado el testimonio debera procurar
la comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de los testigos se decrete de oficio o la
parte que solicitd la prueba lo requiera, el secretario los citara por cualquier medio de

comunicacién expedito e idoneo, dejando constancia de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicara al empleador o

superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato”.

122. El articulo 226 del CGP regula la procedencia del peritaje. La lectura de este articulo
implica que, en principio, el peritaje es una prueba de naturaleza documental escrita[186].
Por su parte, el articulo 227 del CGP regula la practica del dictamen de parte. Este dispone



que:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que

pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para

pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte

interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término

que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el

juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la

practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucidn o profesional especializado”.

123.

124.

La Sala considera que las pruebas que reposan en el expediente demuestran que
la Comisaria de Familia cité al perito y a los testigos conforme a las reglas previstas en los
articulos 78, 217 y 227 del CGP. En cualquier caso, aun si se aceptara que existidé un error
en las direcciones de citacién y notificacion, este yerro procesal (i) seria imputable a la
falta de diligencia del sefior Andrés y su apoderado y (ii) quedd saneado durante el
proceso ordinario. A continuacion, la Sala desarrolla cada uno de estos puntos respecto de

cada testigo y perito:

Citacién de Arnoldo y Eduardo. Durante la audiencia del 22 de abril de 2024, la Comisaria
de Familia decreté como “pruebas de oficio” los testimonios de (i) Eduardo y (ii) “Arnoldo,
empleado de Eterna”[187]. Posteriormente, el 29 de abril de 2024 remitié un correo
electrénico en el que solicitd a las partes y sus apoderados “los datos del profesional de la
salud Eduardo, con miras a la citacién de parte del despacho para que rinda testimonio
dentro de la MP 24052001"[188]. La Comisaria de Familia envié este correo a las
direcciones “andrés@eterna.com” y “javier@abogado.com”. En el expediente consta que

este correo fue recibido[189]. Ese mismo dia, la Comisaria de Familia remitié un correo



125.

126.

electrénico a las direcciones “info@eterna.com” y “andrés@eterna.com” en el que solicitd
notificar la citacion al sefior Arnoldo, quien era empleado de Eterna. Ademas, la Comisaria
de Familia pidi6é que, si el sefior Arnoldo no estaba vinculado laboralmente con dicha
empresa, los destinatarios de su solicitud informaran el “correo personal y demds datos

registrados, con el fin de proceder a la citaciéon”[190].

Luego, el 2 de mayo de 2024, la sefiora Luisa aportd, como correo electrénico de citacién
para el sefior Eduardo, la direccién “eduardo@universidad.com”™*". Posteriormente, el 11
de septiembre de 2024 la Comisaria de Familia remitié un correo de citacion a tal
direccién, con copia a las direcciones “info@eterna.com” y “javier@abogado.com”***, Por
Ultimo, en las audiencias del 7 de mayo de 2024 y del 25 de septiembre de 2024[193],
la Comisaria de Familia constatd que, pese a haber sido citados, los testigos no

comparecieron y dejé constancia de esta situacion en las actas de las diligencias.

En tales términos, respecto de la citaciéon de cada uno de estos testigos, la Sala advierte lo

siguiente:



Eduardo

- El sefior Andrés y su apoderado, el sefior Javier, no aportaron la direccién
de notificacién del sefior Eduardo. Lo anterior, pese a que (i) la Comisaria de
Familia se los solicitdé de forma expresa vy (ii) el sefior Andrés fue su jefe en
la empresa Eterna. Esto implica que incumplieron con (i) el deber procesal
previsto en el inciso 12 del articulo 217 del CGP, asi como (ii) el deber
procesal previsto en el numeral 82 del articulo 78 ibidem, segun el cual es
deber de las partes y sus apoderados “Prestar al juez su colaboracién para
la practica de pruebas y diligencias”. Por lo tanto, cualquier error en la
notificacion seria imputable a su falta de diligencia, no a una omisién de la
autoridad judicial.

- A pesar de lo anterior, la Comisaria de Familia envié la citacién del
testigo (i) al correo electrénico que la sefiora Luisa aportd, asi como (ii) al
correo electrdnico de su contratante, el sefior Andrés, y a su apoderado, el
senor Javier. En criterio de la Sala, estos correos eran un medio prima

facie “idéneo” de notificacidn, en los términos del inciso 19 del articulo 217
del CGP.

- El sefior Andrés y su apoderado, el sefior Javier, no expresaron reparo
alguno respecto de la direccién de notificacién personal aportada por la
senora Luisa. Luego, en la audiencia de 25 de septiembre de

2024™*% la Comisaria de Familia sefialé que el sefior Eduardo no se
presento. En esta audiencia estaban presentes el sefior Andrés y su
apoderado, el sefior Javier, quienes no controvirtieron ni expresaron ningdn
reparo respecto de la citacion del sefior Eduardo. Por lo tanto, conforme al
articulo 136 del CGP, cualquier eventual nulidad o irregularidad procesal
guedd saneada.



Arnoldo - El sefior Andrés y su apoderado, el sefior Javier, no aportaron la direccién
de notificacién del sefior Arnoldo. Lo anterior, pese a que (i) la Comisaria de
Familia se los solicitdé de forma expresa vy (ii) tenian conocimiento de la
direccién de notificacién. En efecto, en la accién de tutela el
seflor Andrés manifestd que la direccion de notificacion del
seflor Arnoldo era la siguiente: gestionhumana@eterna.com,

y no info@eterna.com[195]. En criterio de la Sala, esto implica que el
seflor Andrés incumplié con el deber procesal previsto en el inciso 19 del
articulo 217 del CGP y el numeral 82 del articulo 78 del CGP. Por lo tanto,
cualquier error en la notificacién de la citacién seria imputable a su falta de
diligencia, no a una conducta omisiva de la autoridad judicial.

- En cualquier caso, conforme a lo previsto en el articulo 217 del CGP,

la Comisaria de Familia envié la citacién del sefior Arnoldo a su empleador,
la empresa Eterna, a las siguientes direcciones de

notificacion: info@eterna.com y andrés@eterna.com. La Sala reconoce que
la primera direccidn no es la de notificaciones judiciales de la empresa. Sin
embargo, la segunda direccion era a la que venia notificado de las
actuaciones al sefior Andrés, quien, en el marco del proceso, figuré en
algunos correos como “CEOQ” de “Eterna S.A.S"[196]. En tales términos, la
Sala considera que esta direccién era un medio “idéneo” de comunicacion.
- El sefior Andrés y su apoderado, el sefior Javier, no expresaron ningun
reparo respecto de la direccion de notificacion personal a la que el testigo
fue citado. Luego, en las audiencias de 7 de mayo de 2024™" y 25 de
septiembre de 2024"**, la Comisaria de Familia sefialé que el

sefor Arnoldo no se presentd. En esta Ultima audiencia estaban presentes
el sefor Andrés y su apoderado, quienes no controvirtieron ni expresaron
ningun reparo. Por lo tanto, conforme al articulo 136 del CGP, cualquier
eventual nulidad o irreqularidad procesal quedd saneada.

- Entodo caso, la Sala Séptima constata que el sefior Arnoldo no solo
estaba citado, sino que, ademas, se enterd efectivamente de la necesidad
de comparecer a audiencia ante la Comisaria de Familia. Lo anterior, toda
vez que, durante la audiencia del 7 de mayo de 2024, la Comisaria de
Familia dejo la siguiente constancia: “[sliendo asi las cosas se deja
constancia que el sefor Arnoldo, no comparece, quien esta previamente
citado para diligencia de testimonio para el dia de hoy a las 08:00 a.m., se
evidencia correo remitido por el senor, indicando que no puede
comparecer y solicita nuevamente la programacion de la diligencia”
(énfasis anadido). En tales términos, contrario a lo sostenido por el
accionante, la Sala Séptima constata que la falta de asistencia del

sefor Arnoldo obedecid a su falta de diligencia, no a que no hubiera recibido
la citacion.

127. Citacion de Romeo. El 9 de enero de 2024, el sefior Andrés solicité citar al seflor Romeo en
calidad de “testigo perito” o “Profesional en Investigacion Criminal”[199]. EI 9 de febrero

siguiente[2001], la Comisaria de Familia aclard cual debia ser el objeto del peritaje del
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sefior Romeo[201]. Luego, en audiencia del 22 de abril de 2024, la Comisaria de
Familia decreté la prueba testimonial o pericial de Romeo[202] y aclaré que “[I]os testigos

de la parte accionada seran citados de manera directa por ellos, para los peritos que

deben ser citados por el despacho se recibiran los datos por medio del correo
electrdnico (...) para proceder de conformidad”[203]. En esta audiencia estaban

presentes (i) el seflor Andrés y (ii) su apoderado judicial, el sefior Javier, quien suscribi6 el
acta de la audiencia[204]. Luego, durante la audiencia de 18 de diciembre de 2024,
la Comisaria de Familia dejé constancia de que “[rlespecto de la declaracidn
de Romeo [...] no hace presencia en el despacho por lo que no es posible la practica y de

conformidad con el CGP se entiende desistidos”[205].

La Sala reconoce que no es claro cual fue el tipo de prueba que la Comisaria de
Familia decretd: (i) un dictamen pericial que seria aportado por el sefior Andrés con la
firma del sefior Romeo, o (ii) un testimonio del sefior Romeo, en calidad de experto. En
cualquier caso, con independencia del tipo de prueba, la Sala considera que la falta de la
presentacion del peritaje o testimonio, segln corresponda, no es imputable a la Comisaria
de Familia y, por lo tanto, no configura un defecto procedimental absoluto:
Peritaje de En caso de que se interprete que se decretd una prueba pericial, de
parte conformidad con el articulo 227 del CGP, el sefior Andrés era quien
debia “aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas”. No
obra prueba de que el sefior Andrés hubiera aportado oportunamente
el dictamen pericial del sefior Romeo, por lo que su desistimiento no
es imputable a la Comisaria de Familia.
Testimonio En caso de que se interprete que se decretd un testimonio, la Sala

Séptima encuentra que, de conformidad con el articulo 217 del CGP,
era precisamente al sefior Andrés a quien correspondia “procurar la
comparecencia del testigo”. Sin embargo, no lo hizo.

129. Por ultimo, la Sala resalta que, contrario a la sostenido por el accionante, no es cierto que

la inasistencia de los testigos hubiera tenido una incidencia determinante en la resolucion

del 18 de diciembre de 2024. La Sala Séptima reconoce que, conforme al acta de la



audiencia de 18 de diciembre de 2024, la Comisaria de Familia sefiald lo siguiente

respecto de la inasistencia de los testigos:

“Respecto de la renuencia de los testigos, al comparecer a declarar, se tiene como indicio a

favor de la sefiora Luisa toda vez que los mismos tienen una relacion directa con el

sefior Andrés, el profesional de la salud era contratado por el sefior Andrés y respecto del

sefior Arnoldo, se establecié que es empleado de la empresa Eterna y consecuentemente

depende del sefior Andrés”[206].

130. No obstante, la Sala Séptima observa que tal consideraciéon no tuvo una incidencia

131.

determinante ni fue decisiva en la resolucion del 18 de diciembre de 2024. Lo anterior,
toda vez que esta resoluciéon se fundamenté en la valoracidon de multiples pruebas
documentales y testimonios que permitieron a la Comisaria de Familia arribar a sus
conclusiones. Si la consideracién transcrita en realidad hubiera tenido un caracter
determinante en la decisién, la Comisaria de Familia habria podido asumir como ciertos
todos los hechos que adujo la sefiora Luisa. Sin embargo, en contraste, la Sala Séptima
observa que, de manera seria y reflexiva, la Comisaria de Familia, por ejemplo, se abstuvo
de acreditar la configuracién de violencia econdmica en el proceso MP. 24052001, y
descartd tener certeza de la instalaciéon de micréfonos u otros medios de espionaje por

parte del sefior Andrés.

Conclusidén sobre el Defecto No. 2. En sintesis, la Corte concluye que la Comisaria de

Familia no incurrié en defecto procedimental absoluto en la citaciéon de los
sefiores Eduardo, Arnoldo y Romeo. Esto, por tres razones. Primero, remitié la citacién al
correo asociado al sefior Eduardo que aportd la sefiora Luisa. Pese a la solicitud de la
autoridad, el sefior Andrés y su apoderado no aportaron una direcciéon de correo
electrdnico y, en cualquier caso, no controvirtieron la citacion del testigo mediante la
direccién que aporté la sefiora Luisa. Esto implica que cualquier error en la citacién es

imputable a su falta de diligencia, no a una omisién de la Comisaria de Familia. Segundo,



las pruebas que reposan en el expediente demuestran que el sefior Arnoldo conocié la
citacion para rendir testimonio. En cualquier caso, pese a la solicitud de la autoridad, el
sefior Andrés y su apoderado no aportaron una direcciéon de correo electrénico para citar a
este testigo, ni controvirtieron la citacién del testigo mediante la direcciéon que
la Comisaria de Familia utiliz6. Esto implica que cualquier error en la citacién es imputable
a su falta de diligencia, no a una omisién de la Comisaria de Familia. Tercero, en el caso
del sefior Romeo, la Sala encuentra que (i) si se interpreta que la prueba era peritaje de
parte, el sefior Andrés no aport6 el dictamen, lo cual es una omisién que le es imputable; y
(ii) si se interpreta que la prueba decretada era su testimonio, el sefior Andrés y su

apoderado no aportaron la direccién de citacién a pesar de que debian hacerlo.

5.3. Defecto 3: presunto defecto procedimental absoluto por indebida notificacion

de la Resolucion de 18 de diciembre de 2024

(i) Posiciones de las partes y problema juridico

132. El accionante argumenté que la Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental
absoluto por la indebida notificacién de la Resolucién del 18 de diciembre de 2024.
Sostuvo que el articulo 16 de la Ley 294 de 1996, modificado por la Ley 575 de 2000,
dispone que (i) “no es obligatoria la comparecencia de las partes” a la audiencia de
pruebas y fallo y (ii) las partes que estan ausentes en la audiencia deben ser notificadas
del fallo por medio de “aviso, telegrama o por cualquier otro medio idéneo”. En su
concepto, la Corte Constitucional ha establecido esta interpretacidn en las sentencias
T-642 de 2013 y T-326 de 2023. No obstante, la Comisaria de Familia considerd, de forma
contraria a la ley y la jurisprudencia, que, pese a que el sefior Andrés no estuvo presente
en la audiencia, en todo caso habia quedado notificado en estrados y, por lo tanto, no le

comunicd la resolucién por un medio idéneo.



133.

134.

Por su parte, la Comisaria de Familia alegd que notificd el fallo conforme al articulo 16 de
la Ley 294 de 1996. En su concepto, esta disposicion prevé que la notificacién de la
decisién sobre medidas de proteccién se efectuara “en estrados” y producird efectos
desde su pronunciamiento. Agregé que, sin perjuicio de la notificacién, debia comunicar la

decision a las partes ausentes mediante aviso, telegrama o cualquier otro medio idéneo.

Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema juridico:

iLa Comisaria de Familia vulnerd el derecho al debido proceso del sefior Andrés e incurrié en

defecto procedimental absoluto al notificar en estrados la Resolucion de 18 de diciembre de

2024, a pesar de que este no asisti6 a la audiencia?

(ii)

135.

136.

Anélisis de la Sala

La Sala Séptima encuentra que la Comisaria de Familia no vulner6 el derecho al debido
proceso del sefior Andrés al concluir que la Resoluciéon de 18 de diciembre de 2024 fue
notificada en estrados durante la audiencia. Por el contrario, la Sala constata que la
accionada notificé la decisidon conforme a la regla prevista en el articulo 16 de la Ley 294

de 1996 vy la jurisprudencia constitucional.

El articulo 294 del CGP regula la notificacion de las providencias en estrados. Al respecto,
dispone que las “providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias
guedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido
las partes”. El articulo 16 de la Ley 294 de 1996 dispone que “[I]a resolucidn o sentencia
se dictara al finalizar la audiencia y sera notificada a las partes en estrados. Se entenderan
surtidos los efectos de la notificacion desde su pronunciamiento. Si alguna de las partes

estuviere ausente, se le comunicara la decision mediante aviso, telegrama o por cualquier
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139.

140.

otro medio idéneo” (énfasis anadidos).

En tales términos, la Sala encuentra que conforme a los articulos 294 del CGP y 16 de la
Ley 294 de 1996, la resolucion del 18 de diciembre de 2024 debia ser notificada en
estrados y quedaba ejecutoriada en audiencia. La Sala advierte que esto fue precisamente
lo que hizo la Comisaria de Familia[207]. En efecto, las pruebas que reposan en el
expediente evidencian que, luego de que la audiencia del 18 de diciembre de 2024
culmind, la Comisaria de Familia dejé constancia de que “[s]e notifica la presente decision
en estrados, de conformidad con el articulo 10 de la Ley 575/2000. Contra el presente
fallo, procede el Recurso de Apelacién ante el Juez de Familia de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 575 del 2000. Se advierte a las partes que debe interponerse en
forma verbal en esta audiencia, en caso de no hacerlo, la decisién quedara en firme.
Enterados de la providencia la accionante quien manifiesta entender, igualmente su

apoderada manifiesta estar de acuerdo con la decisiéon del despacho”[208].

Ahora bien, el sefior Andrés argumenta que la Comisaria de Familia no podia notificarle la
sentencia por estrados, ya que no estaba presente en la audiencia. En su criterio, la
comparecencia a la audiencia de fallo no es obligatoria. Por esta razén, sefiala, el articulo
16 de la Ley 294 de 1996 prevé que “[s]i alguna de las partes estuviere ausente, se
le comunicard la decisién mediante aviso, telegrama o por cualquier otro medio idéneo”.
En su criterio, esto implica que Comisaria de Familia debi6 haberlo notificado por medio de

aviso, telegrama o cualquier otro medio idéneo, no en estrados.

La Sala no comparte la argumentacidn del accionante, por dos razones:

Primero. Contrario a lo que sostiene el sefior Andrés, la Sala estima que la asistencia a la

audiencia de pruebas y fallo en el proceso del tramite de medidas de proteccién tiene

caracter obligatorio —no facultativo—. Esta conclusién se deriva de los articulos 78 del



CGP y 15 de la Ley 294 de 1996:

- El articulo 78 del Cddigo General del Proceso prevé los deberes de las partes y sus
apoderados en los procesos judiciales, entre los que se encuentran (i) abstenerse de
obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias, y (ii) concurrir al despacho cuando
sean citados por el juez y acatar sus 6rdenes en las audiencias y diligencias. En este sentido,
por disposicidn expresa de la ley, la comparecencia a la audiencia de pruebas y al fallo en los
procesos de medidas de proteccidn por violencia intrafamiliar no es una facultad de la parte;
es un deber procesal.

- El articulo 15 de la Ley 294 de 1996 prevé expresamente que “[s]i el agresor no
compareciere a la audiencia, se entenderd que acepta los cargos formulados en su
contra”. Con todo, aclara que “las partes podran excusarse de la inasistencia por una sola
vez antes de la audiencia o dentro de la misma, siempre que medie justa causa”. El
funcionario evaluard la excusa y, si la encuentra procedente, fijard fecha para celebrar la
nueva audiencia dentro de los cinco (5) dias siguientes”. La interpretacidn del accionante,
segun la cual la comunicacién a la audiencia no es obligatoria, es incompatible con esta
disposicion normativa. En criterio de la Sala, la comparecencia a la audiencia de pruebas y
fallo es obligatoria y, por esa misma razdn, la inasistencia (i) debe justificarse y (ii) de no

mediar justificacion, implica la confesién de los cargos.

141. En tales términos, la Sala concluye que, contrario a lo que sostiene el accionante, la
legislacién procesal prevé que la asistencia a la audiencia de pruebas y fallo en el proceso
de medidas de proteccién es obligatoria.

142. Segundo. La Sala estima que, contrario a lo que sostiene el sefior Andrés, el articulo 16 de
la Ley 294 de 1996 no prevé que las Comisarias de Familia deban notificar la resolucidn
definitiva a las partes ausentes de forma personal, por medio de telegrama, aviso o
cualquier otro medio idoneo. En criterio de la Sala, esta conclusion del accionante se

deriva de una interpretacion equivocada de la uUltima frase de esta disposicion que
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confunde la notificacién de las providencias con su comunicacion.

Como se expuso, el articulo 16 de la Ley 296 de 2016 dispone que “[I]a resolucion o
sentencia se dictara al finalizar la audiencia y sera notificada a las partes en estrados. Se
entenderan surtidos los efectos de la notificacion desde su pronunciamiento. Si alguna de
las partes estuviere ausente, se le comunicara la decision mediante aviso, telegrama o por
cualquier otro medio idoneo” (énfasis afiadido). Como puede verse, esta disposicion
diferencia entre la (i) notificacién de la resolucién y (ii) la comunicacidon a las partes
ausentes. La notificacion se lleva a cabo en estrados. Dado que la norma no distingue,
debe entenderse que la notificacion en estrados es aplicable a todas las partes del
proceso, tanto a las que estén presentes como a las que estén ausentes en la audiencia.
En contraste, la “comunicaciéon” a las partes ausentes se realiza mediante telegrama o

aviso.

Esta conclusion estd respaldada por la jurisprudencia constitucional. La Sala advierte que,
desde las sentencias C-798 de 2003 y C-1264 de 2005, la jurisprudencia de la Sala Plena
de la Corte Constitucional ha diferenciado la naturaleza y finalidad de los actos procesales
de notificacién y comunicacién. En el mismo sentido, en la Sentencia C-533 de 2015 la
Corte sefial6 de forma expresa que “la comunicacion no es un medio de notificacion, es un
instrumento para la publicidad de una providencia judicial”[209]. Con base en esta regla
de decisidn, la Sala estima que debe interpretarse que el articulo 16 de la Ley 294 de 1996
dispone que la comunicacién —no la notificacidon— a las partes ausentes debe hacerse por
medio de telegrama, aviso o cualquier otro medio iddneo, con el fin de dar publicidad a las
providencias. Sin embargo, si la parte ausente no justifica su inasistencia, se entiende

notificada en estrados.

Por otro lado, la Sala considera que la interpretacidon del demandante no solo desconoce la
jurisprudencia constitucional, sino que ademas conduce a resultados que contrarian los
principios de igualdad de armas y de buena fe procesal. En efecto, aceptar la tesis del

demandante implicaria que la parte ausente podria beneficiarse de su propia culpa y
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contar con un término mdas amplio para apelar que la parte que si asiste a la audiencia. En
efecto, conforme a la interpretacién del sefior Andrés, la parte que asiste a la audiencia
queda notificada en estrados y debe interponer la apelacién en la audiencia. En contraste,
la parte que no asiste no quedaria notificada en los estrados y, ademas, tendria un plazo
mayor para presentar la apelacién. Esto supondria que no asistir a la audiencia, es decir,
incumplir un deber procesal, resultaria beneficioso, conclusién que la Corte, naturalmente,

no puede aceptar ni avalar, por ser claramente contraria a principios procesales basicos.

Ahora bien, en el escrito de tutela, el demandante sefialé que, en las sentencias T-642 de
2013 y T-326 de 2023, la Corte establecidé que las partes que no estaban presentes en la
audiencia de pruebas y fallo de los procesos de medidas de proteccidon debian ser
notificadas mediante aviso o telegrama —no en estrados—. En este sentido, estima que
la Comisaria de Familia desconocié esta regla de decision. La Sala discrepa de la posicién
del accionante. Contrario a lo que sostiene el accionante, las sentencias T-642 de 2013 y
T-326 de 2023 no fijaron una regla de decision segun la cual (i) la asistencia a la audiencia
de pruebas y fallo es facultativa —no obligatoria— y (ii) las partes ausentes deben ser
notificadas de forma personal en todos los casos, por medio de telegrama o aviso. Por el
contrario, la Sala observa que en estas decisiones la Corte ampardé el derecho fundamental
al debido proceso y sefialé que la resolucion de medidas de proteccién no podria ser
notificada en estrados, Unica y exclusivamente, al constatar que la parte accionante nunca
fue notificada del inicio del proceso de medidas de proteccion ni citada a la audiencia. Esto
implicaba que, a diferencia de este caso, la inasistencia (i) estaba justificada y (ii) era

imputable a las omisiones de la autoridad judicial:

T-642 de 2013. En la Sentencia T-643 de 2013, la Sala Segunda de Revisién logré

comprobar que no hubo notificacién de la programacién de la audiencia de pruebas y fallo, ni

comunicacién de la decision definitiva. Asi, la Sala Segunda de Revisidn encontré que “si bien

la entidad accionada sostuvo, que la denunciante afirmd que el agresor o accionante estaba

enterado de la audiencia del 11 de enero de 2013, lo cierto es que no reposa en el

expediente, ni en los documentos allegados por la accionada, constancia de la notificacidn

personal o por aviso, que haya realizado la Comisaria al sefior Avila”. Ademas, el Juzgado 001



Promiscuo Municipal de Copacabana, Antioquia, como juez de primera instancia de tutela,
logré establecer que “no obra[ba] prueba en el expediente de haberse comunicado la
decisién del 11 de enero de 2013 mediante aviso, telegrama o cualquier otro medio idéneo,
desconociendo asi que la parte denunciada estaba ausente”. Por esta razdn, era razonable
que la Sala Segunda considerara que no solo hubo una indebida —o nula— notificacién de la
programacion de la audiencia de pruebas y fallo en el proceso de familia, sino que, de hecho,
tampoco era factible tener por notificada en estrados la decision adoptada en dicha
audiencia. Esto ultimo, no porque la Corte considerara que la asistencia a tal audiencia no
era obligatoria, sino porque era imposible para la parte comparecer a una audiencia cuya

programacion desconocia.

- T-326 de 2023. La sentencia T-326 de 2023 no equipard la notificacion y
la comunicacidn de la resolucion de medidas de proteccidn. Por lo demas, en este caso, la
Sala Séptima de la Corte ampard los derechos fundamentales del accionante al concluir
que “[n]o reposa ninguna constancia de notificacién del auto de 25 de mayo de 2022,
mediante el cual la autoridad de familia avoc6 conocimiento de la solicitud de medidas de
proteccion en el proceso VIF-424 de 2022. Tampoco existe ningln aviso ni constancia de
envio de la citacion a la audiencia de pruebas y fallo, convocada para el 18 de julio de 2022.
Por otra parte, la Sala advierte que, en el escrito de respuesta al auto de pruebas del 23 de
junio de 2023 proferido por la magistrada sustanciadora, la Comisaria de Familia (i) confirmé
que no habia llevado a cabo la notificacién del auto y el envio de la citacion de forma
personal ni mediante aviso, como lo exige la Ley 294 de 1996 y (ii) no expuso ningln

argumento que justificara tal omision”.

147. En tales términos, la Sala encuentra que las sentencias T-642 de 2013 y T-326 de 2023 no
constituyen precedentes aplicables. Esto, por dos razones fundamentales: (i) estas
sentencias no fijaron una regla de decision seglin la cual sea necesario notificar
personalmente, por medio de aviso, telegrama o cualquier otro medio idéneo, la
resolucion de medidas de proteccién a las partes que, sin justificacién alguna o por su
propia negligencia, deciden no asistir a la audiencia. Ademas, (ii) existe una diferencia
factica fundamental entre estas sentencias y el presente caso: la justificacion de la

inasistencia a la audiencia. En los casos que resolvieron las sentencias T-642 de 2013 y



T-326 de 2023, la inasistencia a la audiencia era imputable a la omisién de la autoridad
judicial. Por esta razoén, la Corte concluyé que la resolucién no podria quedar notificada en
estrados. En este caso, en contraste, la inasistencia del sefior Andrés se deriva de su falta

de diligencia y la de su apoderado, no de una omisién de la Comisaria de Familia.

148. Conclusion sobre el Defecto No. 3. En sintesis, la Comisaria de Familia no incurrid en

defecto procedimental absoluto respecto de la notificacion de la Resolucion de 18 de
diciembre de 2024. Por el contrario, la Sala encuentra que la autoridad judicial accionada
notificd la resolucidn en estrados, conforme a lo previsto en los articulos 16 de la Ley 294
de 1996 y 294 del CGP. La interpretacién del demandante, segun la cual la resolucion
debia notificarse de forma personal, por medio de telegrama o aviso, esta fundada en una
confusion entre los actos de notificacion y comunicacion que no solo desconoce la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sino que ademas contraria los principios de
igualdad de armas y buena fe procesal. Por lo demas, las sentencias T-642 de 2013 y

T-326 de 2023 no constituyen precedentes aplicables a este caso.

5.4. Defecto 4: presunto defecto procedimental absoluto por pretermision de

instancia

(i) Posiciones de las partes y problema juridico

149. Posiciones de las partes. El accionante sostuvo que la Comisaria de Familia pretermitié la
segunda instancia en el proceso de medidas de proteccién. Esto, al concluir que su recurso
de apelacién era extemporaneo por no haber sido presentado durante la audiencia de
fallo. En su criterio, el rechazo del recurso es contrario a la ley, porque el sefior Andrés (i)
no fue citado en debida forma a la audiencia y (ii) estaba ausente durante la diligencia. En
este sentido, el accionante argumentd que el término para presentar el recurso de

apelacion, con el que contaba para interponer la apelacidn, es el previsto en el articulo 31



150.

151.

del Decreto 2591 de 1991, el cual concede tres dias para impugnar el fallo de tutela de
primera instancia. Segun el accionante, esta norma es aplicable al proceso de medidas de
proteccién, pues el articulo 18 de la Ley 294 de 1996 dispone que, en lo no regulado, el

trdmite se regird por lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

La Comisaria de Familia, por su parte, argumentd que no incurrié en el defecto alegado.
Afirmoé que no es posible aplicar el término de tres dias previsto en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991 al tramite de apelacion, dado que dicho término no es compatible
con los principios de celeridad y sumariedad que rigen el proceso de medidas de
proteccién. Asimismo, adujo que la decisidn del 18 de diciembre de 2024 cobrd ejecutoria
tras su notificacion en estrados, por lo que no era susceptible de recursos posteriores a la

finalizacion de la audiencia.

Problema juridico. La Sala Séptima debe resolver el siguiente problema juridico:

iLa Comisaria de Familia incurrié en defecto procedimental absoluto por pretermision de

instancia al rechazar el recurso de apelacion del sefior Andrés, por considerar que, al no

ha

ber sido presentado durante la audiencia de pruebas y fallo del 18 de diciembre de 2024,

era extemporaneo?

(i)

152.

Anélisis de la Sala

La Sala Séptima considera que la Comisaria de Familia no incurrié en defecto
procedimental absoluto por pretermisién de instancia. Lo anterior, puesto que (i) conforme
a los articulos 16 de la Ley 294 de 1996, 294 y 302 del Cddigo General del Proceso, la
resolucion de 18 de diciembre de 2024 cobré ejecutoria en audiencia, por lo que el recurso

de apelacidn que el accionante presentd dias después era extemporaneo; (ii) el término



153.

154.

155.

que prevé el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para la interposicién de la impugnacion
de los fallos de primera instancia en los procesos de tutela no es aplicable al recurso de
apelacién en los trdmites de medidas de proteccidn y (iii) la sentencia T-642 de 2013 no es

un precedente aplicable.

Primero. Conforme a los articulos 16 de la Ley 294 de 1996, asi como 294 y 302 del
Cddigo General del Proceso, la resolucién de la Comisaria de Familia de 18 de diciembre
de 2024 cobrd ejecutoria en audiencia, dado que no fue apelada durante la diligencia. Por
lo tanto, el recurso de apelacion que el sefor Andrés presentd dias después, era

extemporaneo.

El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 dispone que “[c]ontra la decisidén definitiva sobre una
medida de proteccidon que tomen los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales
o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacién ante
el Juez de Familia o Promiscuo de Familia”. Sin embargo, no precisa cual es el término
para presentar el recurso de apelacion. En criterio de la Sala, sin embargo, una
interpretacion sistematica de la Ley 294 de 1996, en conjunto con el CGP, permite concluir

que el recurso de apelacién debe presentarse en audiencia.

El articulo 16 de la Ley 294 de 1996 establece que la decision definitiva en los procesos de
medidas de proteccidon ante las comisarias de familia se notifica “en estrados”.
Adicionalmente, este articulo establece expresamente que “se entenderan surtidos los
efectos de la notificacion desde su pronunciamiento”. Esto implica que la decision
proferida en audiencia y notificada en estrados cobra ejecutoria, a menos que se
interponga recurso de apelacidon en audiencia. El articulo 294 del CGP confirma esta
interpretacion. En efecto, esta disposicion prevé que las “providencias que se dicten en el
curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de
proferidas, aunque no hayan concurrido las partes” (énfasis afladido). En concordancia, el
articulo 302 del Cddigo General del Proceso aclara que las “providencias proferidas en

audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas 0 no



admitan recursos”.

156. En este caso, la decisién definitiva del proceso de medidas de proteccion Rad.
MP. 24052001 fue (i) proferida en audiencia y notificada en estrados el 18 de diciembre de
2024 y (ii) ninguna de las partes presento recurso de apelacién en la audiencia. Por lo
anterior, cobrd ejecutoria una vez culminé la audiencia. En tales términos, la Sala
comparte la conclusién de la Comisaria de Familia segun la cual el recurso de
apelacion que el sefior Andrés interpuso al dia siguiente, por fuera de audiencia, era

improcedente por ser extemporaneo.

157. Segundo. El término que establece el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para impugnar
la decisidon de tutela de primera instancia no es aplicable para interponer el recurso de
apelacién contra la decisidon definitiva de medidas de proteccidn, regulado por la Ley 294

de 1996. Esta conclusidn se sustenta en las siguientes dos premisas:

- El articulo 18 de la Ley 294 de 1996 dispone que “seran aplicables al procedimiento
previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el Decreto numero 2591 de
1991, en cuanto su naturaleza lo permita” (énfasis anadido). La Sala considera que la
regulacién de la impugnacién en el tramite de tutela no es compatible con la naturaleza del
tramite de medidas de proteccidn. El literal h) del articulo 3 de la Ley 294 de 1996 establece
que el procedimiento de medidas de proteccidn ante las comisarias de familia tiene
naturaleza oral. Por ello, a diferencia del proceso de tutela, la decision definitiva sobre
medidas de proteccidn se profiere en audiencia y se notifica en estrados. La Sala reitera que
de acuerdo con el articulo 302 del CGP, las decisiones proferidas en audiencia y notificadas
en estrados cobran ejecutoria al finalizar la respectiva diligencia. Esta regulacion es
consistente con un tramite de indole oral y no eminentemente escrito —como la tutela—. Por
ende, aplicar la regulacion de la impugnacidn de la tutela al tramite de las medidas de

proteccidn resulta incompatible con la naturaleza de este ultimo.

- La Sala reitera que conceder un término adicional y por fuera de audiencia a la parte


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2591_1991.html#1

que no asistié a la audiencia de fallo en el proceso de medidas de proteccién violaria el
principio de igualdad de armas. Lo anterior, toda vez que, de un lado, la parte que si cumplid
con su obligacién de asistir a la audiencia contaria con escasos minutos para decidir si
interponer o no el recurso de apelaciéon y formular una argumentacién preliminar al
respecto. En contraste, la parte que incumplié su obligacién de asistir a la audiencia podria
analizar, durante tres dias habiles, si vale o no la pena interponer el recurso y cudl podria ser
su argumentacion inicial. Este desequilibrio careceria, a todas luces, de justificacién

constitucional y despojaria de efecto util la obligacidn de asistencia a la audiencia de fallo.

158. Tercero. Contrario a lo que sostiene el demandante, en la sentencia T-642 de 2013 la
Corte no sefald que el término para presentar el recurso de apelacién contra la decision
definitiva en el proceso de medidas de proteccién es el que estd previsto en el Decreto
2591 de 1991. En esta sentencia, la Corte concluyé que la autoridad de familia incurrié en
defecto por pretermisién de instancia porque (i) no cité al acusado a la audiencia, y (ii) no
lo notificd de la resolucién definitiva, lo que implicéd (iii) que no pudiera presentar el

recurso de apelacion.

159. Esto, sin embargo, no ocurre en este caso. Como se expuso, en este caso la Comisaria de
Familia si cité al sefior Andrés a la audiencia y, sin embargo, este no asistié bien por
decision o por la falta de diligencia suya o de su apoderado. La Sala reitera que conforme
a la jurisprudencia constitucional reiterada y uniforme, el defecto procedimental por
pretermision de instancia sélo se configura si el rechazo del recurso de apelacion o la
doble instancia se deriva de una omisién o arbitrariedad de la autoridad judicial[210]. Este
defecto no se configura cuando el rechazo es consecuencia de la falta de diligencia de la
parte, por lo que no puede ser invocado para reabrir oportunidades procesales fenecidas.
Por lo tanto, dado que en este caso el rechazo de la apelacién se derivd de la inasistencia
injustificada del sefior Andrés y de su apoderado a la audiencia de fallo del 18 de
diciembre de 2024, el defecto procedimental por pretermisién de instancia no se
configura.



160. Conclusion sobre el Defecto No. 4. En sintesis, la Sala concluye que la Comisaria de

Familia no incurrié en defecto procedimental absoluto por pretermisiéon de instancia. Lo
anterior, puesto que (i) conforme a los articulos 16 de la Ley 294 de 1996, 294 y 302 del
Cddigo General del Proceso, la resolucién de 18 de diciembre de 2024 cobré ejecutoria en
audiencia, por lo que el recurso de apelacién que el accionante presentd dias después era
extemporaneo; (ii) el término que prevé el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para la
interposicion de la impugnacién de los fallos de primera instancia en los procesos de tutela
no es aplicable al recurso de apelacién en los tramites de medidas de proteccidén y (iii)
contrario a lo que sostiene el accionante, la sentencia T-642 de 2013 no es un precedente

aplicable.

161. Conclusidn. La siguiente tabla sintetiza la conclusidn de la Sala respecto de cada uno de

los defectos alegados:

Defecto 1 La Sala concluy6 que el alegado defecto procedimental absoluto por
indebida citacidn del sefior Andrés a la audiencia de 18 de diciembre de
2024 no se configurd. Lo anterior, por tres razones: (a) la Comisaria de
Familia notificé de forma correcta al apoderado judicial del
sefior Andrés sobre la programacion de tal audiencia; (b) la Comisaria de
Familia estaba facultada para notificar al sefior Andrés por correo
electrénico, como en efecto lo hizo; y (c) en cualquier caso, aun si se
concluyera que la notificacién de la citacién fue indebida, la nulidad
procesal que de ahi se derivaria quedé saneada, de conformidad con lo
previsto en articulo 136 del Cddigo General del Proceso.

Defecto 2 La Sala concluyé que el alegado defecto procedimental absoluto por
indebida citacién de los sefiores Eduardo, Arnoldo y Romeo a la
audiencia de 18 de diciembre de 2024 tampoco tuvo lugar. Lo anterior,
fundamentalmente, por cuanto la Comisaria de Familia aplic6 —en lo
pertinente— los articulos 217, 226 y 227 del Cédigo General del Proceso,
logré establecer comunicacién directa con el sefior Arnoldo, y empled la
direccién de notificacién del sefior Eduardo que aportd la
sefiora Luisa sin objecion del sefior Andrés.



La Sala concluyd que la Comisaria de Familia no incurrié en defecto
Defecto 3 procedimental absoluto al tener por notificado en estrados al
seflor Andrés de la decision de 18 de diciembre de 2024. Por el
contrario, la Sala encontré que la autoridad judicial accionada notificé la
resolucion en estrados, conforme a lo previsto en los articulos 16 de la
Ley 294 de 1996 y 294 del CGP. La interpretacién del demandante
segln la cual la resolucién debia ser notificada de forma personal, por
medio de telegrama o aviso, esta fundada en una confusién entre los
actos de notificacion y comunicacién que no sélo desconoce la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sino que ademas contraria los
principios de igualdad de armas y buena fe procesal. Por lo demas, las
sentencias T-642 de 2013 y T-326 de 2023 no constituyen precedentes
aplicables a este caso.

Defecto 4 La Sala concluyé que la Comisaria de Familia no incurrié en defecto
procedimental absoluto por pretermisién de instancia. Esto, porque: (i)
conforme a los articulos 16 de la Ley 294 de 1996, 294 y 302 del Cédigo
General del Proceso, la resolucién de 18 de diciembre de 2024 cobré
ejecutoria en audiencia, por lo que el recurso de apelacién que el
accionante presenté dias después era extemporaneo; (ii) el término que
prevé el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para la interposicion de la
impugnacidén de los fallos de primera instancia en los procesos de tutela
no es aplicable al recurso de apelacién en los tramites de medidas de
proteccién y (iii) la sentencia T-642 de 2013 no es un precedente
aplicable.

Por ultimo, la Sala advierte que, en algunos escritos remitidos en sede de revision, el
senor Andrés se refirid a otros posibles defectos de motivacion y valoracion probatoria de
la resolucion de 18 de diciembre de 2024, asi como a controversias que surgieron con
posterioridad a la interposicidon de la accidn de tutela. La Sala considera, sin embargo, que
no es procedente emitir un pronunciamiento sobre estas alegaciones. Esto, porque la Sala
concluyé que, por su propia negligencia y la de su apoderado, el sefior Andrés no
interpuso en tiempo el recurso de apelacién en contra de la providencia judicial
cuestionada. En este sentido, la Sala reitera que, conforme a la jurisprudencia
constitucional uniforme, la accién de tutela no puede utilizarse para “revivir oportunidades
procesales vencidas”. Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-113
de 2013, T-394 de 2014, T-001 de 2017, T-600 de 2017, T-310 de 2023 y T-481 de

2024, entre muchas otras.

162. Ordenes y remedios. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte adoptara
el siguiente remedio. Confirmara parcialmente, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia, la decisién de tutela de segunda instancia de 28 de abril de 2025, proferida
por el Juzgado 006 Civil del Circuito de Bogotd, que revocé la decisidon de primera instancia
proferida por el Juzgado 33 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de la Localidad de

Chapinero, Bogota D.C. y, en su lugar, negd el amparo a los derechos fundamentales del



accionante. En particular, la Sala Séptima (i) declarard improcedente la accién de tutela en
relacién con el alegado defecto por aparente falta de grabacién de las audiencias de 22 de
agosto de 2023 y 18 de diciembre de 2024 y (ii) negara la tutela en relacién con los
demas defectos alegados.

. DECISION

163. En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia, la decision de tutela de segunda instancia de 28 de abril de 2025, proferida por
el Juzgado 006 Civil del Circuito de Bogota, que NEGO el amparo a los derechos
fundamentales del sefior Andrés. En su lugar, decide (i) DECLARAR IMPROCEDENTE la
accion de tutela en relacion con el alegado defecto quinto, relativo a la falta de grabacion de
las audiencias del 22 de agosto de 2023 y 18 de diciembre de 2024 y (ii) NEGAR la tutela en

relacién con los demas defectos alegados.

SEGUNDO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase



PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado

Con aclaracién de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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consecuencia, para proteger su derecho a la intimidad, asi como el interés prevalente de los
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Constitucional.
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[8] Expediente digital, respuesta de la Comisaria de Familia al auto de pruebas del 29 de
agosto de 2025.

[9] Expediente digital, archivo “019Anexo6TA PARTE CUADERNO 4 MP. 24052001 0001.pdf”,
p. 23.

[10] La sefora Luisa no especificd qué autoridad profiri6 tal decisién, ni en el marco de qué
proceso (expediente digital, archivo “022AnexoCUADERNO 1 MP. 24052001.pdf", pp. 1-6.

[11]Ib., p. 8.
[12] Expediente digital, archivo “022AnexoCUADERNO 1 MP. 24052001 .pdf”, pp. 7-18.
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[14] Expediente digital, archivo “013Anexo2da PARTE CUADERNO 4 MP.
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[15] Expediente digital, archivo “014Anexo3RA PARTE CUADERNO 4 MP.
24052001 0001.pdf”, pp. 40-43.

[16] Expediente digital, archivo “014Anexo3RA PARTE CUADERNO 4 MP.
24052001 0001.pdf”, pp. 12-109.

[17] Ello, a partir e incluso desde la audiencia 14 de julio de 2023. El Juzgado 32 de Familia
de Bogota adoptd tal decisidén por cuanto a partir de tal audiencia el proceso no fue presidido,
en su totalidad, por la comisaria de familia revestida de “facultad jurisdiccional” (cfr.
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