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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA-Caracter

imprescriptible

Es posible concluir que jurisprudencialmente se ha reconocido que frente a la oportunidad
para solicitar el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva, y su posterior reclamacién,

no opera la prescripcion

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Si operador juridico va a apartarse, debe acreditar el

cumplimiento de los presupuestos consagrados por la jurisprudencia

Respecto al presunto desconocimiento del precedente jurisprudencial en el caso bajo
estudio, esta Sala de Revision verific6 que efectivamente la Corte Constitucional
previamente ha estudiado casos donde se discute la imprescriptibilidad del reconocimiento
y pago de la indemnizacion sustitutiva, fijando como precedente que en ninguno de estos
eventos habra lugar a la ocurrencia del fendmeno de la prescripcién. No obstante, tal como
se menciond en la parte motiva de esta providencia, en virtud del principio de autonomia
judicial, los operadores juridicos tienen la posibilidad de apartarse del mismo, siempre y
cuando se acredite el cumplimiento de los presupuestos consagrados por la jurisprudencia

para este fin

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA'Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Teniendo en cuenta que en materia de imprescriptibilidad de indemnizaciones sustitutivas,

la Corte Constitucional ha fijado como precedente que dicha imprescriptibilidad se predica



tanto de la oportunidad para solicitar el reconocimiento de la prestacién como de su

posterior reclamacién, y que la Sala de Revisidon verific6 que en el caso concreto no se
acredité el cumplimiento de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia para
apartarse del precedente jurisprudencial, se llegé a la conclusién que efectivamente los

despachos accionados vulneraron el derecho al debido proceso de la actora
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de Casacién Penal - del 19 de marzo de 2015 que confirmé la sentencia de la Corte
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l. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela[1].
1.1. Elementos y pretensién.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: debido proceso, seguridad social, dignidad

humana y minimo vital.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion: las sentencias proferidas por el Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota -Sala Laboral - que
declararon la prescripcion de la indemnizacién sustitutiva reconocida a favor de la

accionante, lo cual a su juicio, desconoce el precedente.



1.1.3. Pretensiones: (i) dejar sin efectos las providencias atacadas; (ii) ordenar proferir un
nuevo fallo ordenando a Colpensiones el pago de la indemnizacién sustitutiva de pension de

vejez previamente reconocida a la accionante, mediante la Resoluciéon No. 001389 del 25
de enero de 2005.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El 14 de octubre de 2014, la sefiora Alba Omaira Castro Bardn solicitd ante el
ISS la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez, la cual fue reconocida por la entidad
mediante la Resolucién No. 001398 del 25 de enero de 2005[2].

1.2.2. Segun la accionante, el ISS a través de documento sin certificacion de envio dirigido a
una direccién diferente a la de su actual residencia, la citd para adelantar diligencia de
notificacion personal de la resolucién. Sin embargo, ante su no comparecencia la misma fue
notificada por edicto fijado el 23 de agosto de 2005 y desfijado el 3 de septiembre del

mismo  ano[3].

1.2.3. Asegurd que al haber transcurrido mas de 3 afos sin noticias de la solicitud de
indemnizacion sustitutiva elevada ante la entidad, el 3 de septiembre de 2007, mediante

peticién escrita, solicitd informacién sobre el estado de dicho tramite[4].

1.2.4. El 1° de abril de 2008 a través de oficio No. 3139 la entidad informé a la sefiora
Castro Baron que mediante Resolucién 001398 del 25 de enero de 2005 fue reconocida a su
favor la indemnizacion sustitutiva solicitada, pero que ante la falta de reclamacion, la
misma fue reintegrada. Ademas, que de acuerdo al articulo 50 del Decreto 758 de 1990, su
derecho a la mencionada indemnizacién habia prescrito. Dicho oficio fue remitido a su

direccion actual en la ciudad de Bogota[5].

1.2.5. El 22 de agosto de 2008, la accionante elevd derecho de peticiéon ante el ISS
solicitando copia de la constancia de envio a través de correo certificado de la citacién para
notificacion personal de la Resolucién No. 001398 del 25 de enero de 2005. Debido a la falta
de respuesta por parte de la entidad, el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogotd amparé el

derecho de peticidn de la sefiora Castro Bardn, ordenando su inmediata respuesta[6].

1.2.6. El 20 de abril de 2010, mediante oficio No. 0621-2179-10 la entidad anexd



certificacion del correo postal 472 que acredita haber efectuado la entrega de la citacién
para notificacién personal de la Resolucion No. 001398 el 19 de marzo de 2008 en la
direccién actual de la accionante en Bogota. No obstante, asegura la actora que dicha
entrega correspondié a un documento con fecha del 29 de febrero de 2008, pero no de una
citacion[7]. A juicio de la accionante, la entidad requerida nunca cumplié con lo ordenado a

través del fallo de tutela, pues no certificé la entrega del citatorio[8].

1.2.7. El 31 de mayo de 2010, la accionante promovié demanda laboral en contra del ISS
con el fin de reclamar el pago de la indemnizacién ya reconocida, el tramite le correspondid
al Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota que a través de fallo del 3 de junio de 2014
decidié absolver a la entidad demandada del pago de la indemnizacién sustitutiva por haber
prescrito, ademas de considerar que la demandada efectivamente cumplié con la obligacién
de citar a la sefiora Castro Bardn a la direccién de notificacién aportada al momento de la

solicitud[9]. Decisidén que fue impugnada por la accionante.

1.2.8. El 21 de agosto de 2014, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Labora I-confirmé la
decision impugnada argumentando que la mera existencia del oficio de citaciéon probaba el
cumplimiento de la remision via correo certificado que debia efectuar la entidad accionada,

de acuerdo a la ley[10].
2. Respuesta de la entidad accionada.

2.1. Colpensiones[11]. Solicité declarar improcedente la accidon interpuesta y ordenar su

archivo definitivo.

Asegur6 que la accidn de tutela no es el mecanismo iddneo para solicitar el reconocimiento
de derechos laborales, ademas de no acreditarse el cumplimiento de los requisitos de
procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales, pues la accionante

agotd las vias judiciales para reclamar la indemnizacidn sustitutiva y estas no prosperaron.

2.2. Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota. Guardd silencio.
2.3. Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral -. No se pronunci6 al respecto.

3. Decisiones judiciales objeto de revision.



3.1. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral - del 21 de enero
de 2015[12].

Negd. Considerd que en el caso bajo estudio, las decisiones adoptadas no resultaban

caprichosas, pues las mismas obedecieron al material probatorio allegado en el expediente.

Asegurd que la Resolucién No. 001398 fue notificada de acuerdo a lo establecido en la ley;
en cuanto a la indemnizacién sustitutiva considerd que habia operado la prescripcién
teniendo en cuenta la inactividad de la parte interesada y el tiempo transcurrido entre la

fecha de notificacién y la reclamacion de la tutelante.

3.2. Impugnacién[13]. Mediante escrito de impugnacién radicado el 6 de febrero de 2015,
posteriormente sustentado el 24 de febrero del mismo afo, la accionante solicité revocar la

decision adoptada.

Consider6 que existe una nulidad en la citacidn de notificacion de la Resoluciéon No. 001398
de 2005 por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 44 del Cédigo
Contencioso Administrativo. De igual forma, manifesté que en la contestacidon de la
demanda laboral, Colpensiones acepté el hecho de haber expedido un documento sin

certificacion de entrega convocando a la notificacion de la Resolucién No.001398 de 2005,

situacion que no fue tenida cuenta por el juez de la causa al momento de fallar.

3.3. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal - del 19 de marzo
de 2015[14].

Confirmé. Considerd que la decision fue tomada a partir del material probatorio obrante en
el expediente, la normatividad y jurisprudencia aplicable al caso. Adicionalmente, adujo que

“la parte actora debe entender que la sola inconformidad con la determinacién adoptada,
no significa per se la violacién de sus derechos fundamentales, ya que no se advierte que
diste de un criterio razonable de interpretacién y que se enmarque dentro de una de las
causales especificas de procedencia de la acciéon constitucional en contra de providencias

judiciales.”



Il FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con base
en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[15].

2. Procedencia de la demanda de tutela vy requisitos generales para la procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales.

2.1. Alegacién de afectacion de un derecho fundamental. Se alega la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, dignidad humana y minimo
vital. (Articulos 29,48 y 11).

2.2. Legitimacion activa. La sefiora Alba Omaira Castro Bardn como titular de los derechos

fundamentales que se alegan, se encuentra legitimada para interponer la accién de tutela.

2.3. Legitimacién pasiva. El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal
Superior de Bogota - Sala Laboral -, resultan demandables en sede de tutela como

autoridades publicas que prestan el servicio publico de administracién de justicia.

2.4. Relevancia constitucional. En este caso, la importancia constitucional recae en la
defensa de los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, dignidad

humana y minimo vital, invocados por la accionante.

2.5. Agotamiento de todos los medios de defensa. En el caso bajo estudio, la accionante
efectivamente agotd los medios ordinarios de defensa judicial para obtener el pago de la
indemnizacién sustitutiva previamente reconocida por Colpensiones, pues ademads de haber
requerido a la entidad directamente, inicié proceso ordinario laboral con el fin de que le

fuera concedida dicha pretension.

Vale mencionar, que en el caso concreto no hay lugar a la interposicién del recurso de

casacion, por no cumplir con la cuantia requerida para hacer uso del mismo.



2.6. Inmediatez. La sefiora Castro Bardn interpuso accién de tutela el 15 de diciembre de
2014 contra el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotda y el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral -, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales, a partir de los fallos

proferidos por los mencionados despachos, el 3 de junio de 2014 y el 21 de agosto del

mismo afno, respectivamente.

De esta forma, se constata que entre la fecha de la conducta que causo la presunta
vulneracion vy la fecha de ejercicio del amparo constitucional transcurrié un término de 4

meses, lo que acredita el cumplimiento del requisito de inmediatez.
2.7. La posible vulneracion al debido proceso no versa sobre una irregularidad procesal.

2.8. Identificar, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que esta haya
sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible. La accionante
identificé claramente los hechos que a su juicio generaron la vulneracién, ademas de haber

sido alegados dentro del proceso ordinario laboral.
2.9. Las providencias atacadas no son de tutela.
3. Problema Juridico.

De conformidad con los antecedentes planteados, corresponde a la Sala determinar si: ;el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Laboral -
vulneraron el derecho al debido proceso del accionante al declarar prescrita la
indemnizacion sustitutiva previamente reconocida por Colpensiones a favor de la sefiora

Castro Bardn?

4. Causales especificas de  procedencia de las acciones de tutela contra providencias

judiciales. Reiteracidén de Jurisprudencia.

La jurisprudencia constitucional ha establecido respecto a la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, que una vez verificados los requisitos generales, es
necesaria la configuracion de una causal material para que la misma resulte procedente.
Dichos presupuestos materiales son, “el defecto organico, defecto procedimental, defecto
factico, defecto material o  sustantivo, error inducido, decisién sin motivacion,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion.[16]"



De esta forma, el tribunal constitucional ha considerado que “cuando se comprueba la
existencia de una de las causales materiales que se sefialaron, se atenta contra uno o
varios de los elementos constitutivos del debido proceso y por lo tanto, no sélo se justifica,

sino se exige la intervencidn del juez constitucional.[17]"
5. Desconocimiento del precedente. Reiteracién de jurisprudencia.

Se entiende por precedente jurisprudencial, “el conjunto de sentencias anteriores al caso
estudiado por el juez, que debido a su pertinencia para resolver el problema juridico

planteado deben ser tenidas en cuenta por el juez o la autoridad a quien le competa.[18]”

De esta forma, la jurisprudencia ha establecido que el precedente debe ser aplicado en la

resolucion de un caso concreto cuando, “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalla
como precedente, presenta una regla judicial relacionada con el caso a resolver
posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico semejante, o a una cuestién
constitucional semejante y (iii) los hechos del caso 0 las normas juzgadas en la sentencia
son semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver

posteriormente.[19]"

Si bien la  obligatoriedad de acatar el precedente jurisprudencial se justifica en la
necesidad de garantizar seguridad juridica e igualdad en la resolucidn de casos similares, no
significa que el operador judicial no pueda apartarse del mismo en ningln caso, pues en
virtud del principio de autonomia judicial podra hacerlo cuando acredite los siguientes
requisitos: “i)presentar de forma explicita las razones con base en las cuales se apartan del
precedente, vy ii)Jdemostrar con suficiencia que la interpretacién brindada aporta un mejor
desarrollo a los derechos y principios constitucionales. Lo anterior se sustenta en que en el
sistema juridico colombiano el caracter vinculante del precedente estd matizado, a
diferencia de como se presenta en otros sistemas en donde el precedente es obligatorio con

base en el stare decisis.[20]"

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “la Corte Constitucional es el
drgano autorizado para interpretar la constitucién, a su vez, el precedente fijado por ésta
busca proteger los principios de buena fe, confianza legitima e igualdad, situacion que ha

permitido que el desconocimiento del precedente sea una causal de procedencia de la



tutela contra sentencias judiciales. Por eso, cuando los érganos de cierre de las otras
jurisdicciones asumen posiciones interpretativas diferentes y esto implica un compromiso
de los derechos fundamentales de los colombianos, le corresponde a la Corte Constitucional
estudiar a la luz de la Carta Politica si las diferentes posiciones hermenéuticas vulneran

derechos fundamentales.[21]”

5. Caracter imprescriptible del derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion

sustitutiva.

El Sistema Integral de Seguridad Social en Colombia, fue concebido porla Ley 100 de 1993
como “el conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y
la comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de
los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la
cobertura integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la
capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el

bienestar individual y la integracién de la comunidad”. Asi el sistema fue dividido en tres
grandes ramas: el Sistema de Seguridad Social en Salud, el Sistema de Seguridad Social

en Riesgos Laborales y el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

De esta forma, con el fin de contrarrestar contingencias propias de la vejez, el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones a través de la pension de vejez, garantiza a aquellas
personas que han cumplido con los requisitos de edad, tiempo de servicios y/o cotizacion
establecidos por la ley, retirarse de forma tal que no amenace su calidad de vida y la de su

familia, mediante un ingreso mensual fijo[22].

Asi mismo, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 previé la posibilidad para aquellas personas
que cumpliendo la edad pensional, se encuentren en la imposibilidad de continuar cotizando
al sistema y no cumplan con el minimo de tiempo de servicios y/o semanas cotizadas,
accedan a una indemnizacién sustitutiva “equivalente a un salario base de liquidacién
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya
cotizado el afiliado.” Al respecto, la Corte Constitucional establecié que ademas de mitigar
los efectos negativos de la vejez, constituye la via adecuada para recuperar los aportes

realizados al sistema durante la relacién laboral[23], reclamacién que podra realizarse en



cualquier tiempo, debido a su caracter imprescriptible[24].

A propdsito, en la sentencia T-972 de 2006 se concedié el amparo del derecho fundamental
al minimo vital del accionante y se ordendé el reconocimiento y pago de la indemnizacidn

sustitutiva a su favor, la cual habia sido negada por Cajanal al considerar que no se reunian
las exigencias establecidas en la ley 100 de 1993, bajo el argumento que “el derecho a la
indemnizacion sustitutiva, como las demas prestaciones consagradas en el sistema general
de pensiones, es imprescriptible, en el sentido de que puede ser reclamada en cualquier
tiempo (...) sélo se sujeta a las normas de prescripcidon, desde el momento en que ha sido
reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del interesado, quien, como se
anotd, puede libremente optar bien por elevar el requerimiento para el reconocimiento de
esta prestacion, o bien por continuar cotizando hasta cumplir los requisitos para acceder a

la pension de vejez.”

Es decir, que en materia de indemnizacion sustitutiva el fenémeno de la prescripcion podria
llegar a ocurrir pero Unicamente para el pago de la misma, mas no en su reconocimiento.

Esta misma regla fue reiterada posteriormente en la sentencia T-896 de 2010.

No obstante, la sentencia T-155 de 2011 establecié que “el derecho a la pension en si
mismo es imprescriptible, pero el derecho a cobrar las mesadas pensionales si puede

someterse al fendmeno de la prescripcion porque no atenta contra el derecho fundamental
a la seguridad social y establece un ambiente de seguridad juridica que beneficia los dos
extremos de la relacion laboral. La reflexion acerca de la  suerte que debe seguir la
reclamaciéon de una indemnizacion sustitutiva o devolucién de saldos en materia de
prescripcién, se debe hacer sobre esta misma linea de pensamiento porque los sujetos que
no pudieron cotizar lo suficiente para acceder a una pensién de vejez se encuentran en una
situacion de indefensiéon mayor, que aquellos que lo lograron. Entonces, por
correspondencia ldgica, la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga del derecho
a la pension, también debe predicarse del derecho a reclamar la indemnizacién sustitutiva

o devolucion de saldos.”

De esta forma, es posible concluir que jurisprudencialmente se ha reconocido que frente a
la oportunidad para solicitar el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, y su

posterior reclamacion, no opera la prescripcion.



6. Caso concreto.

En esta oportunidad, la accién de tutela resulta procedente por acreditarse el
cumplimiento de los requisitos generales y especificos de procedencia del amparo

constitucional contra providencias judiciales.

Respecto al presunto desconocimiento del precedente jurisprudencial en el caso bajo
estudio, esta Sala de Revision verific6 que efectivamente la Corte Constitucional
previamente ha estudiado casos donde se discute la imprescriptibilidad del reconocimiento
y pago de la indemnizacion sustitutiva, fijando como precedente que en ninguno de estos
eventos habra lugar a la ocurrencia del fendmeno de la prescripcién. No obstante, tal como
se menciond en la parte motiva de esta providencia, en virtud del principio de autonomia
judicial, los operadores juridicos tienen la posibilidad de apartarse del mismo, siempre y
cuando se acredite el cumplimiento de los presupuestos consagrados por la jurisprudencia

para este fin.

Con el fin de determinar si efectivamente los despachos accionados desconocieron el
precedente, la Sala procederd a verificar si en el caso particular se cumplen las exigencias

para apartarse del mismo.
(i) Presentar de forma explicita las razones por las cuales se aparta del precedente.

En ninguna de las providencias atacadas se explican las razones por las que se aparta del

precedente fijado por la Corte Constitucional, de hecho, se limitan a afirmar que Ia
indemnizacidén sustitutiva reconocida por Colpensiones a favor de la sefiora Alba Omaira
Castro Barén mediante Resolucion No. 001398 del 25 de enero de 2005 se encuentra
prescrita, debatiendo Unicamente la fecha desde cuando se comienza a contabilizar el

término de prescripcion y si el mismo corresponde a 1 o 3 afios.

(i) Demostrar con suficiencia que la interpretacion brindada aporta un mejor desarrollo a

los derechos y principios constitucionales.

Tampoco se acredita el cumplimiento de este presupuesto, pues como ya se menciond, el
fondo de la providencia recae en la discusion de cual es el término de prescripcién a

aplicar y la fecha desde que el mismo empieza a correr, partiendo de la base de que el



derecho a reclamar la indemnizacién sustitutiva ya prescribié. De esta manera, no se
demuestra que las providencias judiciales atacadas brinden un mejor desarrollo de los

derechos y principios constitucionales.

Asi las cosas, esta Sala considera que en el presente caso los despachos accionados
efectivamente vulneraron el derecho al debido proceso de la sefiora Alba Omaira Castro
Bardn al proferir las providencias del 3 de junio de 2014 y 21 de agosto del mismo afio en

el marco de un proceso ordinario laboral, incurriendo en via de hecho por desconocimiento

del precedente jurisprudencial.

De modo que, se dejaran sin efectos las providencias atacadas, ordenando al Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota dictar sentencia de remplazo, en los términos expuestos en

esta providencia.
1. CONCLUSIONES.

1. Sintesis del caso. La sefiora Alba Omaira Castro Bardn interpuso accion de tutela en
contra del Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd y el Tribunal Superior de Bogotd por
considerar que los fallos proferidos el 3 de junio de 2014 y 21 de agosto del mismo afio en
el marco de un proceso ordinario laboral donde la accionante actu6é como demandante,
vulneraron su derecho al debido proceso al incurrir en via de hecho por desconocimiento del
precedente tras haber declarado la prescripciéon de la indemnizacién sustitutiva

previamente reconocida por Colpensiones a favor de la actora.

En este caso, la accion de tutela resulta procedente, tras acreditarse el cumplimiento de los
requisitos generales y especificos establecidos para determinar la procedencia del amparo

constitucional contra providencias judiciales.

Teniendo en cuenta que en materia de imprescriptibilidad de indemnizaciones sustitutivas,
la Corte Constitucional ha fijado como precedente que dicha imprescriptibilidad se predica
tanto de la oportunidad para solicitar el reconocimiento de la prestacién como de su

posterior reclamacién, y que la Sala de Revisidon verific6 que en el caso concreto no se
acredité el cumplimiento de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia para
apartarse del precedente jurisprudencial, se llegé a la conclusién que efectivamente los

despachos accionados vulneraron el derecho al debido proceso de la actora.



2. Decision. Dejar sin efectos las providencias atacadas, ordenando al Juzgado 32 Laboral
del Circuito de Bogotd dictar sentencia de remplazo, en los términos expuestos en la

providencia.
3. Razén de la decision.

3.1. La accidn de tutela contra providencias judiciales serd procedente siempre y cuando se
verifigue el cumplimiento de los requisitos generales y materiales establecidos por la

jurisprudencia constitucional.

3.2. Los operadores judiciales incurren en via de hecho por desconocimiento del precedente
jurisprudencial cuando no hacen referencia explicita a las razones por las cuales se apartan
del precedente y, no demuestran con suficiencia que la interpretacién efectuada por ellos

aporta un mejor desarrollo de los derechos y principios constitucionales.

3.3. El cardcter imprescriptible de la indemnizacién sustitutiva establecido por la
jurisprudencia constitucional, se predica tanto para su reconocimiento como para su

posterior reclamacion.
V. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la providencia dictada por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacién Penal- del 19 de marzo de 2015, que confirmd la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacién Laboral- del 21 de enero de 2015 que negd el amparo
solicitado, y en su lugar, CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso de la sefiora

Alba Omaira Castro Bardn, en los términos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota el dia 21 de agosto de 2014, en el proceso ordinario laboral iniciado por

la sefiora Alba Omaira Castro Bardn contra el ISS hoy Colpensiones.



TERCERO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de junio de 2014, en el proceso ordinario laboral
iniciado por la sefiora Alba Omaira Castro Bardn contra el ISS hoy Colpensiones; y ordenar a
la citada autoridad judicial que en su lugar dicte sentencia de remplazo observando los

parametros y criterios sentados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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