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DERECHO A LA SALUD-Enfermedad profesional por contaminaciéon con mercurio/ACCION DE
TUTELA-Carencia actual de objeto

PRUEBA EMPIRICA Y VULNERACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL/JUEZ DE TUTELA-

Necesidad de practicar pruebas

Comunmente la vulneraciéon de un derecho fundamental por conexidad como la salud, sélo
puede verificarse mediante pruebas empiricas, las cuales muestren la probabilidad vy
dimension del dafio que sufriria una persona en caso de no obtener la protecciéon inmediata
de sus derechos. Este es precisamente el caso que ocupa la revision de la Corte. Ante las
discordancias médicas sobre la existencia o no de una enfermedad y sobre sus efectos para
la vida de la persona, el juez de tutela debe buscar por todos los medios probatorios certeza

sobre la situacién real de amenaza a los derechos fundamentales.
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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo del veintiséis (26) de septiembre de dos mil (2000),
adoptado por el Tribunal Superior de Medellin - Sala Especial de Decisién Laboral, al resolver
en segunda instancia la accién de tutela instaurada por FABIOLA DEL SOCORRO PEREA
CARMONA contra INDEPORTES ANTIOQUIA y SEGURQOS BOLIVAR A.R.P.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1 La sefiora Fabiola del Socorro Perea Carmona, quien trabajé por mas de veinte afios para
la entidad INDEPORTES, Gobernacion de Antioquia, en el cargo de AUXILIAR (Higiene Oral)
grado 3, fue desvinculada de su cargo en el mes de mayo de 2000 como consecuencia de la

reestructuracion de la entidad y la supresién del cargo que venia desempefando.

1.2 Afirma la petente que en su trabajo como auxiliar en un laboratorio dental debia manejar

una serie de elementos altamente contaminantes, entre ellos mercurio.

1.3. A solicitud e insistencia de la petente se le practicaron exdmenes de egreso en la
Facultad de Medicina, Departamento de Toxicologia de la Universidad de Antioquia,
consistentes en el analisis de mercurio en orina de veinticuatro horas, en cabello y en ufias.
Si bien el primero arrojé como resultado que no presentaba niveles anormales en la orina, los
segundos indicaron que presentaba una intoxicacién crénica por mercurio. En consecuencia,
el Dr. Ubiel Gbmez recomend¢é iniciar tratamiento de desintoxicacién con la droga

PENICILAMINA, cdpsulas de 250 mg., y observar su tolerancia hacia el medicamento.

1.4. Por tratarse de una posible enfermedad profesional, Indeportes-Antioquia remitié a la
sefiora Perea Carmona a la aseguradora de riesgos profesionales ARP Bolivar S.A., empresa a

la cual la tenia afiliada en su calidad de funcionaria publica.

1.5. Habiendo acudido a la cita médica correspondiente, el médico de la ARP Bolivar S.A.,
luego de evaluar a la paciente, conceptlio que estaba sana y se aparté del dictamen médico
de la Universidad de Antioquia con base en literatura médica que indicaba lo contrario. Adujo
para sostener su concepto que el tratamiento requerido en este caso era el de retirar al

paciente de la exposicidn al elemento contaminante.

1.6. La petente acusé a Indeportes Antioquia y a ARP Bolivar S.A. de que por su negligencia
no ha iniciado el proceso de desintoxicacién, con lo cual, estima, se vulneran sus derechos
fundamentales a la salud, en conexidad con el derecho a la vida, a la seguridad social, a la

igualdad y a la vida digna.

2. Solicitud



La peticionaria solicita se ordene a Indeportes Antioquia y a ARP Bolivar S.A. que le “brinden
el tratamiento de desintoxicacién indicado por los médicos expertos en toxicologia de la
Universidad de Antioquia y se le brinde la atencidn integral en salud que del mismo se derive
hasta la total recuperacién de mi salud”. Pide que se tutelen transitoriamente los derechos
fundamentales que invoca como vulnerados. Considera que el tratamiento debe iniciarse lo
mas pronto posible, “toda vez que el mercurio, por ser un elemento tan téxico, deteriora
paulatinamente el sistema renal, el sistema pulmonar, el sistema éseo, el cerebro y el
sistema nervioso central, sintomas que en parte ya presentd desde hace un tiempo para ac3,
como son los dolores de cabeza, nauseas, irritabilidad, temblor distal y caida del pelo, con lo

cual se encuentra en serio peligro mi salud y mi vida.”
3. Intervenciones en el proceso de tutela de primera instancia

3.1 El gerente de Indeportes Antioquia intervino ante el Juez Noveno Laboral del Circuito que
conocid de la accién de tutela en primera instancia para solicitar que, de acogerse las
peticiones de la accionante, se tuviera en cuenta la normatividad que regula las obligaciones

de las administradoras de riesgos profesionales.

3.2 El representante legal de Seguros Bolivar A.R.P. igualmente presenté memorial al juez de
instancia en el que solicitdé rechazar por improcedente la accion de tutela presentada en su
contra. En cuanto a la situacién de la accionante afirma que, en concepto del médico a cargo
del caso, la paciente Fabiola del Socorro Perea Carmona no presenta intoxicacion reciente y
aguda por mercurio, lo que se evidencia en los niveles de ese metal en la orina de 24 horas.
En cuanto a los niveles de mercurio en ufias y cabello, sostiene el memorialista que indican
“absorcion de mercurio antigua, que implica fijacién en estos tejidos”. Pese a todo, el

representante legal de Seguros Bolivar ARP informa en su escrito:

“4- No obstante lo anterior, esta aseguradora considera necesario realizar un estudio
repitiendo los indicadores bioldgicos (niveles de mercurio en orina de 24 horas, en cabello y
ufias), valoracién por toxicélogo y determinar los niveles ambientales de mercurio en el
puesto de trabajo y/o dosimetria en la empresa INDEPORTES ANTIOQUIA, con el propdsito de
verificar los niveles de exposicién de la sefiora FABIOLA DEL SOCORRO PEREA CARMONA y

definir el origen de su patologia”

Adicionalmente dice haber solicitado a Indeportes Antioquia informacion que se requiere para



definir la posible enfermedad profesional de la accionante.
4. Sentencia de tutela en primera instancia

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del seis (6) de
septiembre de dos mil, resolvidé no tutelar los derechos presuntamente violados a la
accionante. Considerd que de las pruebas escritas presentadas por las accionadas se veia
que éstas habian cumplido con sus obligaciones legales. Advirtié que dada la divergencia
entre los conceptos médicos sobre la accionante, se hacia necesario un segundo andlisis,
como lo manifesté la empresa aseguradora “para establecer la existencia de la enfermedad
profesional”. No obstante, considerd que la accién de tutela era improcedente, pues la

accionante contaba con la via ordinaria laboral para hacer valer sus derechos.
5. Impugnacion

La petente apeld la sentencia de tutela de primera instancia. Su inconformidad se basa en
que el juez de instancia no solicité una evaluacion, en este caso de Medicina Legal, de los
conceptos médicos disimiles sobre su posible estado de salud. Advierte que requiere con
urgencia iniciar el tratamiento de desintoxicacién, porque el “mercurio deteriora

paulatinamente el sistema renal, pulmonar, 6seo, nervioso y el cerebro”.
6. Sentencia objeto de revisién

6.1 La Sala Especial de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, mediante
sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil (2000), confirmd la sentencia apelada

en el sentido de denegar la tutela solicitada.

6.2 El tribunal de segunda instancia considerd que la accion de tutela era improcedente, ya
que “la accionante cuenta con la via ordinaria laboral para hacer valer su derecho y, ademas,

no se esta frente a un perjuicio irremediable”.
7. Pruebas solicitadas por la Sala de Revisién

7.1 La anterior decision fue remitida a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
Habiendo sido seleccionada mediante auto del once (11) de diciembre de 2000, correspondié

a la Sala Tercera de Revisidn su conocimiento.



8. Pruebas recibidas por el despacho

8.1 Mediante oficio 001493 del cinco (5) de abril de 2001, el Coordinador de Talento Humano
de Indeportes - Antioquia remitié a la Corte Constitucional copia del examen de mercurio
orina, cabello y ufias practicado a la peticionaria el 26 de diciembre de 2000. En dicho

examen se observan los siguientes resultados:

“(..0)

Tipo de muestra: ORINA

Prueba solicitada: Mercurio en orina de 24 horas

Resultado de la prueba Valores de referencia

Resultado: No Detectable 35 ug/L (ACGIH)
Tipo de muestra: UNAS

Prueba solicitada: Mercurio en ufias

Resultado de la prueba Valores de referencia

Resultado: 0.89 5 ug/g (OMS)
Tipo de muestra: CABELLO

Prueba solicitada: Mercurio en cabello

Resultado de la prueba Valores de referencia

Resultado: 1.44 5 ug/g (OMS)".

De la lectura del anterior examen, el remitente concluye que los resultados “nada inciden en
la salud de la persona”.



8.2 Mediante oficio DJSEG 095 del 11 de abril de 2001, la representante legal de la compafiia
de seguros Bolivar S.A., envi6 el resultado del andlisis de mercurio en orina, cabello y ufias
correspondiente al examen del 26 de diciembre de 2000 - el cual coincide con la copia del
mismo remitida por Indeportes-Antioquia. Acompana a éste, ademas, copia de la historia
clinica de valoracion toxicoldgica, elaborada el diecinueve (19) de octubre de 2000 -
aproximadamente un mes después de proferido el fallo de tutela en segunda instancia - por
el médico Hugo Alberto Gallego Rojas, quien sostiene que atendiendo a los antecedentes y

consideraciones médicas:

“(N)o se puede concluir si la paciente esta intoxicada o contaminada por mercurio. Por lo
tanto estoy de acuerdo con el Dr. Ubiel Gémez Calzada en realizar tratamiento con
penicilamina por 30 dias (vigilando las reacciones de hipersensibilidad el primer dia) con los

siguientes objetivos.

1. Luego del tratamiento controles de mercurio en orina, cabello y ufas que si aparecen
dentro de limites normales podria interpretarse que tenia poco mercurio almacenado en el
organismo y pudiese darse de alta, si los niveles de mercurio aparecen por encima de las
cifras normales podria interpretarse que tiene depdsitos importantes de mercurio en el
organismo lo cual implicaria suministrar ciclos de tratamiento con controles hasta que los

niveles estén dentro de limites normales.
2. Definir otros procedimientos a sequir”.

La representante legal de Seguros Bolivar S.A., informa finalmente que cumpliendo con las
recomendaciones del médico toxicélogo Hugo Alberto Gallego Rojas, “se realizo el
tratamiento de prueba con penicilamina con exdmenes de laboratorio de control posteriores
al tratamiento”. Los resultados de tal tratamiento son precisamente los correspondientes a
los examenes del 26 de diciembre de 2000, los que muestran “valores normales tal y como

se puede observar en los documentos anexos”.

8.3 Mediante oficio CM. 01.098.DNC de abril once (11) de 2001, un médico legista del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Medellin, luego de evaluar los

conceptos médicos enfrentados, conceptuo:



“Revisada la literatura encontramos que las personas que trabajan en odontologia estan
expuestas a vapores de mercurio por razén de su oficio. El nivel de mercurio en orina se
correlaciona con el nimero de horas de practica por semana y el nUmero de restauraciones

con amalgamas por semana.

El diagndstico de la intoxicacion crénica de mercurio se fundamenta en los hallazgos clinicos
caracterizados por: temblor, pérdida de la memoria, pérdida de autocontrol, irritabilidad,

excitabilidad, somnolencia y depresion, en la boca se puede presentar gingivitis”.

(L)a paciente presenta signos de exposicion crénica al mercurio, pero no tiene sintomas, ni
signos clinicos ni por laboratorio, que indiquen que hay una intoxicacién crénica por
mercurio. Es conveniente realizar controles en sangre y orina para verificar el estado actual

de los niveles de ese metal”.

8.4 Mediante auto de fecha mayo siete (7) de dos mil uno (2001) se levantd la suspension de

términos decretada para la practica y el analisis de las pruebas ordenadas.
Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno, de la Constitucién

Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Hechos y decisiones del caso

2.1 Los hechos de la sentencia sometida a revisién de la Corte se relacionan con una
exfuncionaria del estado que alega la vulneracién de derechos fundamentales como
consecuencia de la omisién de la entidad publica para la que trabajé y por la entidad
particular contratada por el estado para cubrir los riesgos profesionales. Tal omisién radicaria
en no brindarle un tratamiento de desintoxicacién por mercurio, enfermedad profesional que
amenazaria sus derechos a la salud en conexidad con el derecho a la vida, a la seguridad
social, a la igualdad y a la vida digna, ya que sin dicho tratamiento el deterioro vital seria
inminente. La negativa de las entidades acusadas en suministrar el tratamiento médico se

basa en un concepto médico que afirma que la paciente estd sana, pese a concepto médico



anterior que afirma que la intoxicaciéon por mercurio existe y, en consecuencia, ordena el
tratamiento.

2.2. Las decisiones de instancia coinciden en la improcedencia de la accién de tutela por
disponer la peticionaria de las acciones ordinarias laborales y no encontrarse ante un
perjuicio irremediable. Sin embargo, el juez de tutela en primera instancia, ante la
divergencia entre los conceptos médicos, advierte sobre la necesidad de llevar a cabo, como
lo manifestd la empresa aseguradora, un segundo analisis “para establecer la existencia de

la enfermedad profesional”.
3. Problema juridico

;Puede establecerse, sin prueba empirica de caracter médico, la inminencia de un perjuicio
irremediable para la persona a quien se niega un tratamiento de desintoxicacién por

mercurio, pese a su conviccidn de que con ello se vulneran sus derechos fundamentales?

El interés que despierta el enunciado problema juridico radica en la estrecha vinculacidon
entre tres conceptos: conexidad entre salud y otros derechos fundamentales, inminencia del

perjuicio irremediable y demostracidn empirica de la afectaciéon de un derecho fundamental.
4. Fundamentalidad del derecho a la salud por conexidad

4.1 Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho a la salud es un
derecho de doble faz. Por un lado, se trata de un derecho prestacional, de orden econdmico,
social y cultural, cuya regulacién y exigibilidad corresponde determinar en una sociedad
democratica al legislador, lo que priva, en principio, a la salud de su caracter de derecho
fundamental para efectos de su proteccidn constitucional. Por otro lado, en determinadas
circunstancias facticas y normativas, el derecho a la salud ostenta el caracter de verdadero
derecho fundamental. Entre estas circunstancias se encuentran, por ejemplo, el hecho de
encontrarse comprometida la salud de un menor de edad, caso en el cual se habla del
derecho fundamental a la salud del menor o de la menor, o en el caso de la estrecha, directa
e inmediata relacionl entre la salud y la vida, la integridad personal o el minimo vital2, de
forma que si no se protege pronta y prioritariamente la salud, se amenaza gravemente el
derecho fundamental a la vida, el derecho fundamental a la integridad personal3 o el

derecho fundamental al minimo vital.4



Ahora bien, la conexidad entre derechos prestacionales y derechos fundamentales, que en
caso de verificarse conlleva reconocer a los primeros caracter fundamental, debe
establecerse en concreto, segun las circunstancias facticas de cada caso. Respecto a la
funcién interpretativa del juez en la determinacién de la conexidad, esta Corporacién ha

sostenido lo siguiente:

“Dicha conexidad no puede ser establecida en abstracto. Ella debe ser el resultado de un
analisis detallado en el cual se ponga en relacion una interpretacién normativa de tipo
sistematico de las normas constitucionales en juego, con un estudio detallado del caso y de
sus implicaciones. En relacién con este proceso de confrontacién y ponderacion, esta
Corporacién ha sefalado la importancia de los hechos en la definicién y soluciéon del
problema planteado. La Constitucidon se preocupa por el hombre y por su situaciéon concreta

por encima de férmulas o tipos ideales.

La violacion de derechos fundamentales de aplicaciéon inmediata se pone en evidencia
mediante una lectura de los hechos Ilevada a cabo a la luz de las normas constitucionales. En
los derechos de prestacion, en cambio, la violacidn se hace patente por medio de un proceso
inverso en el cual el alcance y sentido de las normas se determina en buena parte mediante

las circunstancias especificas del caso.”5

Por lo anterior, sorprende la forma en que los falladores en primera y segunda instancia
llegan rapidamente a la conclusién de la improcedencia de la accion de tutela, ante la
disponibilidad de la peticionaria de acciones legales para defender sus derechos. En efecto,
poco preocupa a los jueces de instancia la posible afectacion de derechos fundamentales de
la peticionaria como consecuencia de la posible vulneracion de su derecho a la salud, cuando
sélo toman en cuenta los conceptos médicos divergentes para observar la necesidad de un
nuevo examen que determine su real estado de salud. Ante la contradiccidn médica sobre la
enfermedad, ;como saber algo cierto sobre la posible vulneracién de derechos
fundamentales? La negativa a ordenar la practica de un tercer examen, habiendo base para
ello en la contradicciéon de los galenos, es suficiente para afirmar que, en principio, dicha
negativa no sdlo supone no tomar en serio una posible vulneraciéon de un derecho
fundamental por conexidad, sino también otros derechos fundamentales, en este caso el
derecho fundamental a la integridad moral de |la persona cuya dolencia es subestimada por

las entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud, pese a la existencia de



fundamento factico que respalda la solicitud de hacer claridad médica respecto de su

malestar.

4.2 Es de advertir que la sentencia objeto de revisidn pasa por alto la cuestion de la posible
conexidad del derecho a la salud con otros derechos fundamentales. Ella da por sentado que
no existe perjuicio irremediable, sin decir por qué razén ello es asi y sin referirse a los

conceptos médicos encontrados.
5. Inminencia del perjuicio irremediable

5.1 La petente interpreta su malestar - dolor de cabeza, nauseas, irritabilidad, temblor distal,
caida del pelo - como signos del efecto directo de la presunta intoxicacién por mercurio
sobre su salud y su vida. Ante los conceptos médicos divergentes respecto a la intoxicacién
por mercurio (ver conceptos de los médicos de la Universidad de Antioquia y del toxicélogo
finalmente consultado por Seguros Bolivar S.A.), lo menos que le correspondia hacer al
fallador de tutela era establecer probatoriamente hasta dénde, en caso de verificarse la
intoxicacion podria estar poniéndose, de manera grave e inminente, en peligro, ademas de la
salud, la vida, la integridad personal o el minimo vital de la accionante. Sin embargo, la
prueba para establecer la posible afectacidon de derechos fundamentales y la inminencia del
presunto perjuicio irremediable nunca fue solicitada por los falladores de instancia pese a
conocer de la necesidad de un tercer examen, constituyendo esto una grave omision en sus

deberes constitucionales de proteccion de los derechos fundamentales.

5.2 Soélo mediante una prueba cientifica, de los expertos en el campo médico, podia
conceptuar sobre la inminencia y la irremediabilidad del perjuicio aducido por la solicitante
de tutela. Sélo estos criterios materiales y objetivos, no los subjetivos de los falladores,
podian servir de base para valorar la conviccién subjetiva de la accionante respecto de la
vulneracién de sus derechos fundamentales. En este proceso, todo el caso de la peticionaria
se construia sobre la demostracién empirica del riesgo de dafo, asunto que debia haber
concentrado la atencién de los jueces de instancia. De lo contrario, ;cémo podrian llegar
éstos a la conclusiéon de la inexistencia de un perjuicio irremediable en este caso? ;Puede
acaso no constituir perjuicio irremediable para una persona humana el tener que aceptar una
disminucién grave de su salud - por efecto de dafio al sistema renal o cerebral -

exclusivamente como consecuencia de la omisién de tratamiento médico oportuno?



6. Prueba empirica y vulneracién de un derecho fundamental

6.1. ComUnmente la vulneracion de un derecho fundamental por conexidad como la salud,
sélo puede verificarse mediante pruebas empiricas, las cuales muestren la probabilidad y
dimension del dafio que sufriria una persona en caso de no obtener la protecciéon inmediata

de sus derechos. Este es precisamente el caso que ocupa la revisién de la Corte.

6.2 Ante las discordancias médicas sobre la existencia o no de una enfermedad y sobre sus
efectos para la vida de la persona, el juez de tutela debe buscar por todos los medios
probatorios certeza sobre la situacién real de amenaza a los derechos fundamentales. En
este sentido, ambos falladores de tutela omitieron decretar las pruebas necesarias para
establecer si en efecto podia existir un riesgo para la peticionaria que ella no estuviera

juridicamente obligada a soportar.

6.3. De la documentacién remitida por ARP Bolivar, S.A., se tiene que si bien los niveles de
mercurio que presenta la accionante a diciembre 26 de 2000 no ponen en riesgo otros de sus
derechos fundamentales, lo cierto es que ella fue sometida finalmente al tratamiento de
desintoxicacién que solicité por via de tutela, el cual fuera finalmente ordenado por la
aseguradora en seguimiento de la recomendacion del médico toxicélogo consultado para
dirimir la diversidad de conceptos cientificos. Lo cierto es que en el tercer concepto médico
se afirma que “no se puede concluir si la paciente esta intoxicada o contaminada por
mercurio”, por lo que se recomendaba llevar a cabo el tratamiento inicialmente sugerido por
el médico de la Universidad de Antioquia, fundamento éste de la solicitud de tutela por parte

de la accionante.

6.4 Segun el médico legista del Instituto Colombiano de Medicina Legal, Seccional Medellin,
el diagndstico de la intoxicacién crénica de mercurio se fundamenta en los hallazgos clinicos
caracterizados por: temblor, pérdida de la memoria, pérdida de autocontrol, irritabilidad,
excitabilidad, somnolencia y depresion, en la boca se puede presentar gingivitis”. Siendo asi
las cosas, de haber existido efectivamente una intoxicacién por mercurio, situaciéon que
nunca se pudo establecer - la peticionaria veria afectada su salud en un grado tal, que

comprometeria su integridad fisica y moral frente a la desatencién de su dolencia.

6.5 Es claro, entonces, que en el presente caso la vulneracién del derecho fundamental a la

salud, por conexidad con los derechos fundamentales a la integridad personal y a la vida



digna, debia haber sido verificada mediante la orden de nuevos examenes médicos. En
atencién a lo ya expuesto, se procedera a revocar los fallos de tutela en primera y segunda
instancia. Sin embargo, dado que la peticionaria ya ha recibido el tratamiento por ella

requerido, no se concederd la proteccion solicitada debido a la carencia actual de objeto.
DECISION

Para la Corte resulta claro entonces que, tratdndose de la posible vulneracién del derecho
fundamental a la salud por conexidad con otros derechos fundamentales, sin prueba
empirica de caracter médico no es posible establecer que no existe un perjuicio irremediable

para la persona a quien se niega un tratamiento de desintoxicacién por mercurio.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil (2000),
proferida por la Sala Especial de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin y

mediante la que se denegd la tutela solicitada.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del seis (6) de septiembre de dos mil, proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin

Tercero.- DECRETAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por sustracciéon de materia en el

proceso de tutela objeto de la presente revisién.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Corte Constitucional, Sentencia T-312 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero: “(E)I
caracter fundamental del derecho a la salud emerge siempre que su desatencién vulnere

directa y gravemente el derecho a la vida”.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-579 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz: “Una visidn
restrictiva sostiene que la salud sélo tiene el caracter de fundamental en aquellos casos en
los cuales se relaciona de manera directa y grave con el derecho a la vida. (...) Una
perspectiva mas amplia, en cambio, afirma que el derecho fundamental se configura no sélo
en el caso extremo anotado por la teoria restrictiva, sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefio
fisico y social en condiciones normales. Segln este ultimo punto de vista, la salud es un
estado variable, susceptible de afectaciones multiples, que inciden en mayor o menor
medida en la vida del individuo. Con base en esta apreciacién gradual de la salud, el Estado

protege un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro organico impide una vida normal”.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-409 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
4 Corte Constitucional, Sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-579 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



