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ACCION DE TUTELA-Improcedencia general de reconocimiento y pago de acreencias laborales

Las controversias acerca del reconocimiento y pago de prestaciones laborales de orden
econémico constituyen, por regla general, un asunto totalmente ajeno al ambito de la
jurisdiccion constitucional en sede de tutela, en virtud de la naturaleza puramente legal de
esas pretensiones y la existencia de otras instancias, medios y procedimientos
administrativos y judiciales ordinarios pertinentes para su tramite, salvo en las situaciones
que por via de excepcion configuren un perjuicio irremediable, que haga indispensable la
adopcién en forma urgente, inminente e impostergable de medidas transitorias para la

proteccion del derecho.

PENSIONES LEGALES-Improcedencia de reconocimiento por tutela/DERECHO DE PETICION-

Nucleo esencial

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion y decision de fondo sobre derecho prestacional
PENSION GRACIA-Pronta resolucién y decisién de fondo sobre reconocimiento
Referencia: Expediente T-212.617

Accion de tutela de Miguel Fabio Trujillo LOSADA contra la Caja Nacional de Previsién Social,

Direccién Seccional de Caqueta, Florencia

Magistrada Ponente (E):

Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Santafé de Bogota D. C., nueve (9) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999).

En desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Sexta de Revisién de
Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Martha Victoria Sachica

Méndez, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordn Diaz, procede a revisar la sentencia



proferida en el proceso de la referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior Miguel Fabio Trujillo Losada ha estado vinculado como educador nacionalizado al
servicio del departamento del Caquetd, desde junio del afio de 1971, y en la actualidad

labora en el Instituto Técnico Industrial de la ciudad de Florencia.

El 5 de octubre de 1998, presenté ante la oficina de CAJANAL-Seccional Caqueta, Florencia,
solicitud de reconocimiento de su pension gracia junto con la documentacion requerida, por
estimar cumplidos los respectivos requisitos (cuenta con 50 afios de edad y 27 anos de
servicio en el sector educativo), la cual hasta la fecha de la presentacion de la accion de
tutela (3 de marzo de 1999) no habia sido resuelta y siempre que averiguaba por el estado
de la misma, le respondian que la documentacién se encontraba en las oficinas del C.A .N. en

Santafé de Bogota.

En consecuencia, el sefior Trujillo Losada demandé el amparo constitucional por considerar
vulnerado su derecho fundamental a la igualdad, por cuanto adujo que para otros docentes
dicho reconocimiento no demord mas tres meses; ademas, por no vislumbrar una solucién
efectiva y a corto plazo sobre su peticién, lo cual le hace temer por la posible pérdida de la
documentacion allegada a la misma y por el no pago de sus mesadas, sobre las cuales

solicita se ordene su cancelacion inmediata.
Il. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA
1. Intervencidon en defensa de la entidad accionada.

El Director de la Seccional Caqueta de CAJANAL en la ciudad de Florencia, manifesté al juez
de tutela, que al actor no se le han violado sus derechos constitucionales de peticién e
igualdad, pues se le ha estado informando periédicamente y en forma verbal sobre el estado
de la peticion de reconocimiento de la pensidon gracia. Agregd, que conforme a la relacion de
expedientes inventariados por la Subdireccién de Prestaciones Econdmicas de la Caja
Nacional de Prevision Social de Santafé de Bogota con corte al 2 de febrero de 1999, dicha
solicitud aparece radicada con el No. 20539/98 en el Grupo de Archivo General, con el fin de

obtener el respectivo certificado.



El funcionario aclaré que, no era posible precisar la fecha de resolucién de la peticién; no
obstante, se estaria evacuando de conformidad con el orden consecutivo, sin menoscabar el
derecho de otros peticionarios previos. Ademas, resalté la circunstancia de que el tramite de
reconocimiento no puede adelantarse a la ligera ya que se puede incurrir en problemas
mayores al que se pretende resolver, ocasionando incluso costos elevados por el
apresuramiento en la actuacidn, en el entendido de que a los funcionarios publicos se les

exige prudencia para manejar los asuntos relacionados con la ejecucion del presupuesto.

En comunicaciones remitidas, posteriormente al juez de instancia, los dias 8 y 15 de marzo
de 1999, la entidad accionada indicé que el derecho a la igualdad del demandante no habia
sido vulnerado, ya que la peticién se encontraba cursando el proceso ordinario que ese
mismo principio, como el de imparcialidad, celeridad y eficacia le imponia la Carta Politica y
que si lo pretendido era un trato igualitario, en tal caso debia esperar para la respuesta un

tiempo similar al de otro solicitante a quien el reconocimiento se le demoré 23 meses.

Concluyd, que segun el listado enviado por la Subdireccién de Prestaciones Econémicas de la
Caja Nacional de Previsién Social de Santafé de Bogota con corte al 4 de marzo del afio en
curso, aparece que la solicitud del actor a esa fecha se encontraba en el Grupo de Control y

Reparto, con paz y salvo de archivo, segun la relacién 2008 del 2 de febrero de 1999.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, mediante fallo del 16 de marzo de
1999, concedié el amparo solicitado con fundamento en las consideraciones que se resumen

a continuacion.

En primer lugar, el juez de instancia manifestd su reparo a las justificaciones presentadas por
el Director de la Seccional Caqueta de CAJANAL para explicar la dilacién en el caso de autos,
aduciendo demoras mayores en otros tramites y el cuidado que deben tener los funcionarios
publicos en el manejo del presupuesto, por cuanto, a su modo de ver, las actuaciones de
éstos deben tramitarse con prontitud y diligencia, observando los principios de eficiencia,
economia, y celeridad, para no hacer nugatorios los derechos de los usuarios a obtener
pronta respuesta a lo peticionado. Ademas, el juez de tutela criticé en su fallo la
desorganizacidn existente en algunas entidades del Estado, en este caso la accionada, a la
cual corresponde garantizar el pago oportuno y el reajuste periédico de las pensiones legales

(C.P., art. 53 ord. 30.). Igualmente, censurd que dicho funcionario mostrara con orgullo la



demora en un tramite que tardé 23 meses, pretendiendo equipararlo al de las peticiones y

reprochando inclusive al actor por haber instaurado la tutela de manera inexplicable.

En el fallo se recuerda que el Decreto 1775 de 1998, art 3o. literal D, reglamentario de la Ley
91 de 1989, dispuso reconocer y pagar las prestaciones econdmicas segln un orden de
radicacidn, que implica el deber de la administracion publica de resolver las peticiones en
forma eficiente y dentro de un plazo razonable, lo cual no impide en caso de demora, utilizar
la accion de tutela con el fin de combatir el desdén y el desgano que con frecuencia impera

en la actuacion de la misma.

Ademads, sefnald que el hecho de que sélo algunos de los peticionarios opten por la tutela,
nada tiene que ver con el desmedro de otras solicitudes, como lo plante6 el Director
Seccional de la accionada, ya que puesta ésta accion en movimiento debe resolverse en un
termino perentorio y de probarse la negligencia en la actuacion de la administracién, ha de
entrarse a tutelar los derechos fundamentales invocados como vulnerados, por ser aquella

un instrumento Gtil para reclamar esos derechos.

Alegar la remision de la peticién a los superiores - la Subdireccion General de Prestaciones
de Prestaciones Econdmicas en Santafé de Bogotad - para no dar una fecha exacta de la
respectiva respuesta, en criterio del fallador de instancia, demostré de inmediato la especial
indolencia con que CAJANAL en la Subdireccion General de Prestaciones de Prestaciones
Econémicas de Santafé de Bogota y en la Seccional Caqueta, Florencia, actuaron frente al
actor, lo cual evidencia aun mas la ineficacia que se comprueba al revisar los cuadros de

corte de inventarios de procesos donde aparecen radicaciones sin resolver desde 1993.

Por lo tanto, el juzgado estimé vulnerados los derechos de peticién, trabajo e igualdad, en
cuanto no se obtuvo una resoluciéon eficaz y pronta de la accionada, pues quedd demostrada
una demora de mas de 5 meses en la resolucién del asunto, lo cual en armonia con los
articulos 48 y 53 C.P, referentes a la garantia de la seguridad social y al derecho al pago
oportuno de las pensiones legales, determind a ese despacho tutelar los derechos
anteriormente invocados, ordenando a la entidad accionada que dentro de un término
razonable proceda a reconocer, declarar y pagar la pensién gracia a que tiene derecho el

demandante.

. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia

La Corte Constitucional, por intermedio de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia proferida dentro del proceso de tutela de la referencia, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9) de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento del auto
de fecha 6 de mayo de 1999, expedido por la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Cinco de

esta Corporacién.
2. La materia a examinar

El actor solicita la proteccidn constitucional a través de la accion de tutela, por estimar que la
demora en cinco meses para obtener una resolucion de fondo a la solicitud formulada ante la
Seccional Caqueta de CAJANAL en Florencia, de reconocimiento y pago de su pensién gracia
ante la entidad accionada, vulnera su derecho a la igualdad, pues segun él, a otros docentes
la misma les ha resuelto en un término inferior. En consecuencia, demanda que se declare el

reconocimiento y se ordene el pago inmediato de las respectivas mesadas.

En este orden, con la revisién del fallo de tutela que se propone realizar esta Sala, se
reiteraran algunos criterios ampliamente expuestos por la Corte Constitucional relacionados
con la proteccién del derecho de peticién cuando se solicita el reconocimiento de una
prestacién social de orden econémico, como ocurre con la pensién gracia, y la incompetencia
que en principio se configura para que los jueces de tutela puedan ordenar el reconocimiento

y pago de ese tipo de prestaciones.

3. Analisis del caso concreto bajo la perspectiva del deber diligente y oportuno de la
administraciéon durante el tramite de reconocimiento de una prestacidn social de tipo

econdmico y de la improcedencia de la tutela para ordenar el mismo

Las controversias acerca del reconocimiento y pago de prestaciones laborales de orden
econdmico constituyen, por regla general, un asunto totalmente ajeno al dmbito de la
jurisdiccion constitucional en sede de tutela, en virtud de la naturaleza puramente legal de
esas pretensiones y la existencia de otras instancias, medios y procedimientos
administrativos y judiciales ordinarios pertinentes para su tramite, salvo en las situaciones

que por via de excepcion configuren un perjuicio irremediable, que haga indispensable la



adopcién en forma urgente, inminente e impostergable de medidas transitorias para la

proteccién del derecho.1

Esta misma Sala, en anterior pronunciamiento2, se refiri6 en lo concerniente con las
caracteristicas que presenta el reconocimiento de un derecho a pensidn ante la jurisdiccidn

constitucional, en estos términos :

“ La Corte Constitucional ha considerado que la proteccién del derecho a la seguridad social
de las personas no entrafia la posibilidad de reconocimiento de los derechos pensionales de

las personas por parte del juez de tutela.

La accion de tutela es un instrumento idéneo para solicitar el pago de una pensién ya
reconocida por la institucidon de seguridad social respectiva. Sin embargo, cuando se trata de
una pensién que aun no ha sido reconocida, el particular tiene derecho a obtener una
decision por parte de la administracidn con base en su derecho fundamental de peticion, sin
que ello lo libere de la obligacién de cumplir con el tramite legal previsto para el

reconocimiento.

En efecto, al Juez de tutela no le corresponde sefalar el contenido de las decisiones que
deban tomar las autoridades publicas en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, como la de reconocer una pensidn, pues fuera de carecer de competencia para ello,
no cuenta con los elementos de juicio indispensables para resolver sobre los derechos por
cuyo reconocimiento y efectividad se propende. En este sentido ha sido clara la
jurisprudencia de la Corporacién en indicar que “los fallos emitidos en materia de accién de
tutela no tienen virtualidad para declarar derechos litigiosos, menos aln cuando de estos se

predica su caracter legal”.

Asi pues, cuando se esta frente a una solicitud de reconocimiento de una pensién que no ha
recibido respuesta oportuna, el juez de tutela no esta facultado para ordenar la expedicidon
del respectivo acto administrativo, pues ello corresponde exclusivamente a la autoridad
administrativa. Pero lo que si debe hacer el juez constitucional, es proceder a determinar si
los términos establecidos legalmente para dar respuesta al peticionario han sido observados
0 no, y en caso desfavorable, en aras de proteger el derecho constitucional fundamental de
peticiéon, debe ordenar a la respectiva autoridad dar una respuesta que comprenda y

resuelva el fondo de lo solicitado, de manera que haga efectivo el nucleo esencial del



derecho, cual es la resolucion pronta y oportuna de la cuestién que el particular ha sometido

a examen.”.

De tal manera que la participacion del juez de tutela, cuando de la determinacion de la
existencia, titularidad y monto final de la prestacion social reclamada se trata, se limita a la
verificacion de la actuacién de la respectiva entidad de previsidn social frente a la respuesta
formulada, en términos de su oportunidad y resolucién material. En caso que se compruebe
una omisién en la misma, le corresponde entonces disponer, mediante una orden de
inmediato cumplimiento, la efectividad del derecho de peticién, en aras de la proteccién de
su nucleo esencial y en cuanto derecho erigido como fundamental en el ordenamiento

superior (C.P., art. 23).

Asi las cosas, la oportunidad con que se califica la actuacioén de la peticionada para contestar
las solicitudes a cargo, depende de su sujecién a los términos que la ley le fije con tal fin y en
su defecto, de la razonabilidad y finalidad con que se adopte un lapso distinto. De igual
modo, la sustancialidad de la respuesta que se emita, implica un pronunciamiento de fondo y
acorde con la materia sometida a decisién que satisfaga el propdsito por le cual se acude a la
entidad peticionada. La notificacién al peticionario de la respectiva contestacién también
forma parte de la realizaciéon de ese derecho en cuanto “comprende la posibilidad de
conocer, transcurrido el término legal, la contestacion de la entidad a la cual se dirigié la
solicitud.”.3

La Corte en relacién con la oportunidad para responder una solicitud expreso:

“Como ha sido criterio reiterado de esta Corporacion, el nlcleo esencial del derecho de
peticion radica en la resolucién pronta y oportuna con respecto a la reclamacién elevada a la
consideracién de la respectiva autoridad, pues de nada serviria dirigirse a una autoridad en
particular con la esperanza de una respuesta pronta y eficaz, si ésta no resuelve a tiempo o
se reserva el sentido de lo decidido. Asi, para que la respuesta sea oportuna en los términos
previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo
de lo pedido y ser comunicada al peticionario, pues en caso contrario se incurre en

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.”.”. 4

Y, acerca de la resolucion de fondo que exige una peticién, manifesto:



“El derecho fundamental de peticién otorga al administrado la posibilidad de dirigirse a las
autoridades publicas en interés particular o general, y de obtener por parte de la
administracion una resoluciéon pronta y sustancial del asunto planteado. El solo tramite
interno que la entidad adelante en relacién con la solicitud, no satisface por si mismo el
derecho de peticién, por cuanto la naturaleza del derecho exige de la entidad que recibe la
peticion una especial diligencia, no sélo en la ejecucién de actos internos, sino en la pronta y

congruente resolucién de lo pedido.” 5

Es pertinente precisar que la orden de tutela de dar la respuesta debida al peticionario, no
condiciona su contenido en ningun sentido y menos en el afirmativo, pues cuando se
absuelve la peticién negandola, de igual manera se obtiene una respuesta que desarrolla el

fin primordial del derecho de peticidn.6

Al aplicar los anteriores criterios al caso que ocupa la atencién de la Sala, se obtiene lo

siguiente:

La Sala comparte, plenamente, las consideraciones planteadas y la decision adoptada por el

juez de tutela respecto de la vulneracién del derecho de peticidn.

En efecto, es claro que frente a los hechos expuestos la entidad estatal encargada de
reconocer el derecho a la pensién gracia del actor, al momento de instaurar la accién no
habia resuelto satisfactoriamente la solicitud formulada con ese fin, toda vez que, como la
misma lo acepta, ya habian transcurrido cinco meses desde su presentacion sin divisar
respuesta alguna, tiempo durante el cual se limité a dar informaciones verbales sobre el
curso que estaba obteniendo la peticidn entre sus distintas dependencias, eludiendo fijar una
fecha aproximada de resolucion, con la excusa de estar adelantando un proceso riguroso de

evacuacion de solicitudes.

Lo anterior, en consecuencia, no representa bajo ningln punto de vista, una actuacién
administrativa eficaz encaminada a la realizacion del derecho de peticidon del actor ; por el
contrario, deja traslucir una contradiccion flagrante de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad e imparcialidad a los cuales esta sometida la entidad accionada
en su actividad administrativa (C.P., art. 209), que a todas luces hace determinante una

proteccidn especial constitucional.



Cabe precisar en este aspecto, que la proteccién del derecho fundamental presuntamente
conculcado o amenazado por una autoridad publica se dirige y exige respecto de ella misma
0 de su representante (Decreto 2591/91, art. 13). Por lo tanto, constituye criterio reiterado
por esta Corporacion sefialar que la competencia de CAJANAL cobija el territorio nacional en
su integridad, de manera que, sus seccionales tienen asignado el mismo deber de diligencia

frente a la atencién eficaz y oportuna de las peticiones ante ellas presentadas.
En tal sentido la Corte en un caso similar al que se examina establecié lo siguiente:

“Si bien es cierto que, seguln el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, son competentes para
conocer de la accién de tutela de primera instancia, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la
presentacién de la solicitud, no es menos cierto que la Caja Nacional de Previsién Social es
una entidad estatal que ejerce autoridad en todo el territorio, a través de sus seccionales, lo
que no quiere decir que su personalidad juridica pierda su unidad; por lo contrario, lo que se
pretende con su organizacion en el territorio con descentralizacion y con desconcentracién

de funciones, no es otro fin que el de ofrecer una mejor prestacion del servicio publico.

Asi, en cualquier parte del territorio colombiano se pueden demandar los actos u omisiones

de esta entidad, que se consideren violatorios de alguno de los derechos fundamentales.

En el caso sometido a revisidn, se establece que la peticionaria elevé una solicitud ante la
Caja Nacional de Previsién Social-Seccional Atlantico-, el 20 de enero de 1992, con el fin de
que se reconociera la sustitucion pensional, empero, la oficina seccional Atlantico envid la
documentacion a la sede principal, porque es donde se resuelven ese tipo de peticiones, pero
ello no significa que la ciudad de Santafé de Bogota sea el lugar donde de deba demandar la
omision, porque como se anotd anteriormente, dicha entidad ejerce autoridad en todo el

territorio nacional.”.

De ahi que para la Sala, la omisién estatal denunciada en el presente caso, es perfectamente
atribuible a la Caja Nacional de Previsién Social , representada en este caso por Social-
Seccional de Caquetd, Florencia, ante la cual el demandante formuld su peticion, toda vez

que, a pesar del manejo centralizado que pueda presentar la informacién sobre sus afiliados



y que la facultad de reconocimiento de pensiones esté en cabeza de la Sudireccién de
Prestaciones Econdmicas con sede en la capital, se requiere de una actuacién coordinada y
armonica entre las distintas dependencias de la entidad, para lograr satisfacer cabalmente

los derechos de aquellos.

Ahora bien, el desconocimiento que el actor alega como hecho principal, en relacién con la
proteccidén al derecho a la igualdad, no procede habida cuenta que sus denuncias no cuentan
con el pertinente respaldo, pues él mismo se limité a sefialar un tratamiento desigual frente a

otras personas, sin llegar a demostrarlo en el presente proceso.

Ahora bien, es de censurar por arbitraria y displicente la respuesta dada por el Director de
CAJANAL-Seccional Caqueta, Florencia, al pretender equiparar la situacién del actor frente a
la de otros solicitantes, a partir de la forma en que irregularmente vienen atendiendo sus
peticiones, al indicarle que de exigir un trato igualitario, deberd esperar veintitrés meses
para obtener una respuesta, como asi ha sucedido con otras solicitudes. Una posicién como
ésta amerita el mas serio repudio por contradecir directamente los fines esenciales del
Estado, en particular, el de garantizar la efectividad de los derechos a los ciudadanos (C.P.,
art. 20.).

De otra parte, tampoco observa esta Sala un quebrantamiento del derecho al trabajo del
actor, por la negativa de CAJANAL-Seccional Caqueta, Florencia, a contestar su solicitud, dado
que la prestacion aun no le ha sido negada y el cuestionamiento hasta el momento versa

sobre la el tramite que corresponde a su peticion.

Recuérdese que de acuerdo con esa jurisprudencia, en principio y por regla general, la accién
de tutela es improcedente cuando la pretensiéon principal busca la liquidacién,
reconocimiento y orden de pago de una prestacion social econdmica, toda vez que el juez

constitucional estaria asumiendo un asunto de competencia de otras autoridades.

Por lo tanto, determinar que la entidad accionada - como en efecto lo hizo el juez de tutela -
“dentro de un término razonable, proceda a reconocer, declarar y pagar el derecho que el
actor reclama y tiene ya adquirido de gozar de la PENSION DE GRACIA, conforme a los
términos expuestos y sefialados en la parte motiva de esta providencia”, configura un exceso
en las atribuciones conferidas a ese juez de tutela. Constreiir de manera perentoria a la

entidad estatal demandada, a que adopte una decisidn e indicarle el sentido especifico de la



misma respecto del reconocimiento y pago de una prestacién social de tipo econdmico,
configura una evidente invasién de la drbita de competencia de la administracién vy

eventualmente, de la jurisdicciéon correspondiente en el caso de producirse un litigio.

Aunque exista la posibilidad de que en un caso concreto y de manera excepcional prospere la
tutela de ese tipo de pretensiones, es indispensable la valoracion del material probatorio y de
la situacién factica y juridica del extrabajador, ya que como lo ha sefialado esta Corporacion,
sin titulo que comprometa a la entidad obligada y que haga patente el derecho concreto

reclamado por el trabajador, no es posible proferir una orden de amparo?7.

En consecuencia, la Sala procederd a confirmar parcialmente la decisiéon proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia, en cuanto amparé el derecho de peticién
del actor y con el fin de amparar en forma efectiva ese derecho, como ha ocurrido en otras
oportunidades8, ordenara directamente a la Caja Nacional de Previsién Social de Santafé de
Bogotd, en razén a su autoridad territorial de orden nacional y la responsabilidad que le cabe
en la actuacioén irregular de su Seccional-Caquetd, Florencia, en este asunto, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) responda de fondo la peticiéon del actor y lo notifique del

sentido de la contestacion.

De otro lado, se revocara la orden de reconocimiento, declaracién y pago de la pension
gracia emitida por dicha autoridad judicial en favor del sefior Miguel Fabio Trujillo Losada,
pues como juez constitucional carecia de competencia para pronunciarse sobre esa materia,

segun las consideraciones ya presentadas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 16 de marzo de 1999, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia en el proceso de la referencia, en
cuanto ordend tutelar el derecho de peticién del sefior Miguel Fabio Trujillo Losada. Con tal

objeto, ORDENASE a la Subdireccién de Prestaciones Econédmicas de la Caja Nacional de



Previsidn Social, que en el evento de que no lo hubiere hecho, proceda a resolver de fondo la
solicitud de pensién gracia formulada por el actor, en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas,

contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

Segundo.- REVOCAR la orden de reconocimiento, declaracién y pago del derecho reclamado
por el actor a la pensidn gracia, emitida en la providencia antedicha por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Florencia, a la entidad demandada.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli establecidos.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ

Secretario General (E)

1 Ver la Sentencia T-036/97, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
2 T-038/97, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.

3 Sentencia T-304/97, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
4 Sentencia T-260 de 1997, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

5 Sentencia T/044/97,M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.

6 Ver las Sentencias T-131/98 y T-242/93, entre otras.



7 Ver la Sentencia T-001/97, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 Ver la Sentencia T-167/98, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz.



