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La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la preside - Antonio Sierra Porto y Luis

Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y



especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de tutela adoptado por el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Bogota, del 20 de noviembre de 2009, y por el Juzgado Trece Civil Municipal de
Cali, del 4 de diciembre de 2009, proferidos en los asuntos de la referencia, dentro de las
acciones de tutela promovidas separadamente por la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona, y
el sefior Edgar Enrique Doneys Castafio.

1. ANTECEDENTES

1. Expediente T-2.530.789

La sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona a través de apoderado, presenté solicitud de tutela
contra el Fondo de Pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, invocando la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la
proteccién especial para los discapacitados, a la salud, a la dignidad humana y a la igualdad,
los cuales considera vulnerados por la entidad demandada, al no reconocerle su pensién de

invalidez.

1. Hechos y razones de la accidén de tutela.

1. La sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona, nacié el 15 de julio de 1979, y a la fecha cuenta

con 30 anos y 11 meses de edad.



1. La accionante esta afiliada al fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias
desde el 21 de septiembre de 2004, fecha en que empezé a realizar los aportes al citado

fondo.

1. Dice el apoderado que la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona, es una paciente que sufre

de cardiopatia congénita e hipertension pulmonar asintomatica.

1. Mediante dictamen de la aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia, se establecid la
patologia de la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona como de origen comun, con una pérdida
de capacidad laboral del 72,95%, estructurada desde el 10 de octubre de 2008.

1. Con base en el dictamen anterior, la accionante solicité al fondo de pensiones BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias, el tramite de su pensién de invalidez, la cual le fue negada
mediante comunicacién del 19 de diciembre de 2008, con el argumento de no cumplir con el

requisito de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones.

1. Manifiesta que en el mes de marzo del afio 2009, interpuso una accién de tutela contra el
Fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, la cual le fue negada bajo los

mismos argumentos anteriores.

1. Afirma el apoderado de la accionante, que la presente accién se interpone con base en un
nuevo elemento material y normativo, cual es la declaratoria de inexequibilidad emitida por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-428 del 1 de julio de 2009, respecto de la norma
que disponia el requisito de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones, invocando

el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica.



1. Asegura que debido a su enfermedad, no ha podido volver a trabajar por cuanto su poca
capacidad fisica no se lo permite; asegura ademas, que es una persona carente de recursos y
que la pensién seria su Unica fuente de subsistencia, no solo para ella sino también para su

madre, quien depende econémicamente de su ingreso.

1. Fundamentos y pretensiones.

La accionante solicita que se le amparen los derechos fundamentales al minimo vital, a la
dignidad humana, a la salud, a la igualdad y al debido proceso, y se le ordene al Fondo de
Pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, que proceda al reconocimiento y pago de
su pension de invalidez de manera definitiva desde la fecha en que se estructurd su

incapacidad.

El Juzgado Tercero Penal Municipal de Bogota, admitid la tutela y solicité al Fondo de
Pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias pronunciarse sobre los hechos expuestos

por la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona.

La entidad accionada respondié mediante escrito del 17 de noviembre de 2009,
manifestando que no considera vulnerado los derechos de la accionante, dado que la peticién
de pension de invalidez se analizé y decidié conforme a la normativa legal vigente a la fecha
de la solicitud y al no reunir los presupuestos para su otorgamiento, la pretensién se

despachd desfavorablemente.

Asi, una vez recibida la solicitud se procedié a verificar el cumplimiento del art. 38 de la Ley
100 de 1993, que determina cuando se considera invalida a una persona, y para ello se
remitié el caso a la aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., para efectuar el
analisis y el origen de la invalidez, la cual se establecié como de origen comuin en un 72.95%
de pérdida de capacidad laboral, con una estructuracion a partir del 10 de octubre de 2008,

cumpliendo con lo normado en el articulo citado.

Seguido a ello, se procedié a la verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos
por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003.



El estudio demostré que la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona cotizé al Sistema General de
Pensiones un total de 66,29 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez, por lo que cumplié con el requisito de las 50 semanas
cotizadas en los Ultimos tres afios. Pero, al verificar la fidelidad en los aportes se establecié
que no cumplia con el requisito de haber cotizado el 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié 20 afos de edad y la fecha de la calificacién de la invalidez que
dispone la citada norma, equivalente, en el caso suyo, a 96 semanas de cotizacion, ya que

tan solo alcanzo a cotizar 86 semanas.

Argumenta ademas, que la Sentencia C-428 del 1 de julio de 2009, que examind la
constitucionalidad del articulo 12 de la Ley 860 de 2003, no se aplica para la fecha de la
solicitud de pensién de invalidez, por cuanto las sentencias de constitucionalidad no tienen
efectos retroactivos, y la solicitud fue resuelta mediante comunicacién del 19 de diciembre
de 2008.

Por lo anterior, solicita no tutelar los derechos pretendidos por la accionante ante el BBVA

Horizonte Pensiones y Cesantias S.A.

1. Pruebas documentales.

En el tramite de la accidén de tutela se aportaron, entre otras, las siguientes pruebas

documentales:

1. Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la aseguradora BBVA

Seguros de Vida Colombia S.A.

1. Copia de la comunicacion JB-08-8756 del 19 de diciembre de 2008.

1. Copia de la Historia Clinica de la accionante.



1. Decisiones judiciales.

1. Juzgado Tercero Penal Municipal de Bogota.

Mediante fallo Unico de instancia del 20 de noviembre de 2009, se niegan las pretensiones de

la accionante.

1. Consideraciones del Juzgado.

Dentro del anadlisis de los hechos precisd que en el caso concreto no se cumplié con el
requisito de la inmediatez, y que a pesar de que la accionante tiene incapacidad fisica, ésta
puede hacer valer sus derechos dentro del marco de la razonabilidad por vias distintas a la

tutela.

Asi mismo agrega, que como quiera que se declard inexequible el requisito de la fidelidad
contemplado en el art. 39 de la Ley 100 de 1993, motivo por el cual se le denegd la
pretension inicial, la accionante aln cuenta con herramientas juridicas ante la misma entidad
accionada, esto es, solicitar nuevamente la pensién y, con base en ese hecho nuevo, le serd
resuelta. Ademas argumenta el juez de tutela, que no aparece demostrado el perjuicio

irremediable de la actora.

1. Expediente T-2.545.945

El sefior Edgar Enrique Doneys Castafio, presentd accion de tutela contra el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., invocando la proteccidn de sus derechos fundamentales
a la vida, a la integridad personal, a la igualdad, al derecho a la salud y a la seguridad social,
los cuales considera vulnerados por la entidad demandada al no reconocerle su pensién de

invalidez.



1. Hechos y razones de la accién de tutela.

1. El sefior Edgar Enrique Doneys Castafio, nacié el 21 de septiembre de 1961, y a la fecha

cuenta con 48 afos y 9 meses de edad.

1. El accionante se le viene tratando médicamente por esquizofrenia desde el afio 1998,

fecha en la cual se originaron los sintomas.

1. Sostiene el accionante, que en el aflo 2006 sufrié un accidente de trabajo el cual estuvo

incapacitado durante mas de dos afos, por fracturas del radio y el carpio.

1. El accionante esta afiliado al fondo de pensiones Porvenir S.A., quien lo remitié a Seguros

de Vida Alfa S.A. para que fuera valorado.

1. Mediante valoracién inicial realizada por el Grupo Interdisciplinario de Calificacion de
Pérdida de la Capacidad Laboral y Origen de Seguros Alfa S.A., el dia 3 de diciembre de 2008,
se determind la patologia del sefior Doneys como de origen comun y se calificé la pérdida de

capacidad laboral en un 57.29% estructurado a partir del 30 de octubre de 2008.

1. La aseguradora con escrito del 11 de marzo de 2009, le inform6 al accionante que le
serian canceladas sus incapacidades continuas desde el dia del accidente de trabajo hasta la

fecha de estructuracion de su enfermedad, es decir hasta el 30 de octubre de 2008.



1. Igualmente, en oficio del 17 de junio de 2009, el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., le comunicé que se haria responsable de la administracién de sus recursos pensionales
y que realizaria las gestiones ante el ISS a fin de solicitar el reintegro de los aportes alli

registrados.

1. Con base en el dictamen anterior, el accionante solicitd al Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. el tramite de su pensidn por invalidez, la cual le fue negada con el argumento

de no cumplir con el requisito de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones.

1. Fundamentos y pretensiones.

El accionante solicita la proteccidn de sus derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal, a la igualdad, al derecho a la salud y a la seguridad social, los cuales considera
vulnerados por el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y que se le ordene a la
demandada que proceda al reconocimiento y pago de su pension de invalidez de manera

definitiva, desde la fecha en que se estructuré tal invalidez.

1. Actuacién procesal.

El Juzgado Trece Civil Municipal de Cali admitié la tutela vinculando al Instituto de Seguros
Sociales - ISS, y solicitd a dicho instituto y al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el sefior demandado.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. respondié mediante escrito del 4 de
diciembre de 2009, sefialando que no habia vulneracién ni amenaza de los derechos
fundamentales del accionante, porque los motivos de la demanda constituian un hecho

superado. Argumentd, que al sefior Doneys se le inform6 con fecha del 4 de diciembre de



2009, que su solicitud habia sido rechazada por cuanto no cumplia con el requisito legal de
fidelidad para acceder a una pensién de invalidez en el régimen de ahorro individual con
solidaridad; en este sentido, considerd la empresa accionada, que habia resuelto de fondo las

peticiones del accionante.

Manifestd, que la pensidén de invalidez es una prestacién econémica que cubre una
contingencia derivada de la pérdida de la capacidad laboral del afiliado por circunstancias de

origen comun, siempre y cuando se retnan los requisitos previstos en la Ley.

Agregd, que al efectuar la verificacion del requisito de un periodo minimo de fidelidad en las
cotizaciones, se observé que el demandante, “no acreditaba el requisito legal de haber
cotizado el 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios de edad
(1981/09/21) y la fecha del dictamen que determina la pérdida de capacidad laboral
(2008/12/03)".

Sostuvo, que el actor no cuenta con las 65.28 semanas que en su caso constituyen el 20%
del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios y la fecha de la
estructuracion de la invalidez, ya que sélo cuenta con 57 semanas; razén por la cual,
concluyd que el accionante no reunia los requisitos legales exigidos por la norma para

acceder a una pension de invalidez.

Y, por ultimo, solicité que se denegaran las pretensiones o declarar improcedente la presente
accién de tutela.

El Instituto de Seguros Sociales no se pronuncié al respecto.

1. Pruebas documentales.

En el tramite de la accién de tutela se aportaron, entre otras, las siguientes pruebas
documentales:

1. Copia del dictamen expedido por el Grupo Interdisciplinario de Calificacién de Pérdida de la



Capacidad Laboral y Origen de Seguros de Vida Alfa S.A.

1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Edgar Enrique Doneys Castafio.

1. Copia de la comunicacién de Seguros de Vida Alfa S.A. de fecha 5 de diciembre de 2008.

1. Copia del dictamen de pérdida de la capacidad laboral del 11 de febrero de 2009,

expedido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

1. Copia de la comunicacion de Seguros de Vida Alfa S.A. de fecha 11 de marzo de 2009.

1. Copia de la comunicacién de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. de fecha 17 de junio de 2009.

1. Copia de la comunicacién de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. de fecha 4 de diciembre de 2009.

1. Copia del recibo de pago de incapacidades por parte de la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. de fecha 28 de abril de 2009.



1. Decisién judicial.

1. Juzgado Trece Civil Municipal de Cali.

1. Consideraciones del Juzgado.

Dentro del analisis de los hechos precisé que, en el caso concreto, se observaba que el
accionante pretendia se accediera por via de tutela al reconocimiento de la pensién de
invalidez y que el Juez de Tutela no era el competente para resolver las peticiones
impetradas, pues sélo lo seria cundo el interesado no gozara de otro mecanismo judicial al
cual acudir, salvo cuando se tratara de un perjuicio irremediable, el cual, dentro del proceso

no aparecia demostrado por el accionante.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA.

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Politica, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

1. EL PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los hechos expuestos referentes a los casos acumulados en el presente
tramite, se encuentra que en ellos se debate sobre la procedencia de la accion de tutela para
obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez originada en enfermedad comun
estructurada al momento de encontrarse vigente una norma que imponia requisitos mas

exigentes para poder acceder a este derecho, y, posteriormente, declarada inexequible por



esta Corporacion.

Por tanto esta Sala debera resolver si: ;Con la negativa del reconocimiento de la pensién de
invalidez a los accionantes, se les estan vulnerando sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital y a la igualdad, por no acreditar el requisito de fidelidad
contemplado en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, vigente para la fecha de estructuracion

de la incapacidad?

Para resolver los asuntos planteados, la Sala se pronunciara sobre los siguientes temas:
primero, la procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez; segundo, el transito normativo sobre la materia; tercero, los
conflictos que estas modificaciones en la ley generan frente a la eficacia de los principios de
favorabilidad laboral y progresividad de los derechos sociales; cuarto, el régimen legal
aplicable en materia de pension de invalidez, en los casos de afiliados afectados por
modificaciones normativas contrarias al principio de progresividad; y quinto, con base en lo

anterior, se resolveran los casos concretos.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento y pago de

la pension de invalidez.

El articulo 86 de la Carta Politica considera la accidon de tutela como un mecanismo
subsidiario de defensa judicial, pues en el evento de existir otros medios juridicos para la
proteccidn de los derechos fundamentales, sélo procede cuando éstos resultan insuficientes
o ineficaces para otorgar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la tutela se concede de manera transitoria, mientras se resuelve

en forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.

En razén de su naturaleza eminentemente subsidiaria esta Corporacién en Sentencia T-1309

del 12 de diciembre de 20051 ha sido enfatica en sefialar que:

“la accién de tutela como mecanismo de protecciéon y garantia de los derechos

fundamentales no es, en principio, procedente para definir controversias respecto de la



titularidad de los mismos, ya que el desconocimiento o vulneracién de un derecho presupone
su existencia. Excepcionalmente, dichas controversias pueden dar lugar al amparo tutelar,
usualmente como mecanismo transitorio de protecciéon para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable o incluso como mecanismo definitivo en aquellos casos en los que sea
posible establecer que la conducta o la omisién del accionado, y de la que resulta la
controversia que deberia dirimirse en la via ordinaria, es en si misma violatoria de los
derechos fundamentales del tutelante. Pero de ordinario, en tales eventos, es claro que la
proteccién de los derechos fundamentales pasa por la via de los procedimientos ordinarios
que se han previsto para el efecto, y en los cuales, con el respeto de las garantias propias del
debido proceso, habrd de establecerse la titularidad de los derechos, determinarse si ha
habido violacidon o desconocimiento de los mismos, y si es del caso, adoptar las medidas de

proteccién a las que haya lugar”

En relacién con los asuntos de seguridad social, la Corte en Sentencia T-1025 del 10 de
octubre de 20052 ha sefalado:

“Ahora bien, esta Corporaciéon también ha establecido que, por regla general, las
controversias relacionadas con la interpretacidn, aplicacidon y ejecucién de normas legales y
reglamentarias relacionadas con la seguridad social, no corresponden, en principio, al ambito
propio de determinacién de los jueces de tutela, sino que deben ser resueltas a través de los
mecanismos judiciales ordinarios que brinda el ordenamiento legal. Asi, en algunos casos
sera necesario acudir a la justicia ordinaria laboral para que ella zanje con su decisién el
conflicto planteado; en otros, en razén de la calidad de las partes o de la naturaleza de la
pretensidn, seran los jueces de la jurisdiccién contencioso administrativa los encargados de
decidir en el caso concreto, salvo que, en aplicacion de lo dispuesto por la jurisprudencia
constitucional, la ocurrencia de un perjuicio irremediable haga necesaria la proteccién

transitoria por via de tutela de los derechos fundamentales del afectado”.

Se ha visto que en forma reiterada la Corte ha manifestado, que el mecanismo de amparo
constitucional no procede para el reconocimiento de prestaciones en materia de seguridad
social y especificamente en los casos pensionales, tratese de pensiones de vejez, de

invalidez, de sobrevivientes o de una sustituciéon pensional, atendiendo fundamentalmente a



su caracter residual y subsidiario. Asi mismo ha precisado, que por regla general, el
conocimiento de solicitudes de aspectos litigiosos de naturaleza legal y prestacional, que
competen a la justicia laboral ordinaria o contenciosa administrativa, seguin el caso, por

ende, escapan al &mbito del juez constitucional.

Ahora bien, esta regla no es absoluta. Asi pues, la Corte ha sostenido que, excepcionalmente,
es posible reconocer esta clase de derechos por via de tutela, no sélo cuando se ejercen
como mecanismo transitorio, evento en el cual es necesario demostrar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, sino también, cuando el medio de defensa judicial previsto en el
ordenamiento juridico, apreciado en concreto, resulte ineficaz para el amparo del derecho
fundamental invocado vy, las circunstancias especificas del caso, hagan necesaria la

protecciéon inmediata en el caso concreto.3

Sobre este particular, la Corte en la Sentencia T-076 del 5 de febrero de 2003,4 sefialé:

“...la jurisprudencia de esta Corporacidn sostiene que la accién de tutela procede a pesar de
existir otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste es ineficaz debido a
que no resuelve el conflicto de manera integral,5 o ii) éste no es lo suficientemente expedito
frente a la exigencia particular de una proteccién inmediata, generandose en ambos casos,
de no asumirse el conocimiento por parte del juez de tutela, la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.6

Ante esta Ultima circunstancia, la existencia de un perjuicio irremediable justifica la
procedencia de la accién de tutela de manera transitoria debido a la gravedad de la violacién
0 amenaza, que exige una respuesta impostergable que evite 0 haga cesar la actividad a

través de medidas inmediatas.”7

En estos casos, la autoridad judicial analizara las circunstancias concretas en cada caso
particular, con el fin de establecer si el medio de defensa judicial ordinario es suficiente para

la proteccion de los derechos fundamentales del accionante, pues ante la afectacion de un



perjuicio irremediable, el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para
convertirse en un problema de caracter constitucional,8 y este mecanismo de amparo tiene
la virtud de “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal

de tramite del asunto”.9

La Corte ha sefalado una serie de factores o criterios que le permiten al juez de tutela, no
solamente determinar si los medios de defensa ordinarios resultan eficaces para la
proteccién de los derechos fundamentales involucrados, sino también, para evaluar la
gravedad, la inminencia y la irreparabilidad del dafio de estos derechos que podrian

generarse en caso de no ser protegidos por la via del amparo tutelar.

En ese sentido, la Corte en Sentencia T-055 del 2 de febrero de 2006,10 sostuvo:

“(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de

proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacién

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado

tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se

verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.”



En este orden de ideas, esta Corporacidn en Sentencia T-043 del 1 de febrero de 2007,11 ha
reiteradol2 que es posible el amparo constitucional en forma excepcional cuando se
presenten las siguientes condiciones: (i) que la negativa al reconocimiento de la pensién de
invalidez, jubilaciéon o vejez se origine en actos que en razén a su contradiccién con
preceptos superiores puedan, prima facie, desvirtuar la presuncién de legalidad que recae
sobre las actuaciones de la administracion publica; (ii) que esa negativa de reconocimiento
de la prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la accién de tutela

resulte necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

En el primer caso, la Corte sostiene que cuando la conducta desplegada por las entidades de
la administracion publica responsables del reconocimiento de derechos pensionales, se
muestra desde el principio como contraria a los postulados de indole legal o constitucional, al
punto de configurarse una via de hecho administrativa, el mecanismo de amparo
constitucional resulta procedente, aun cuando no se demuestre la afectaciéon del minimo
vital, dado que la proteccion al derecho se fundamenta, en primer lugar, en la necesidad de
proteger al ciudadano de determinaciones abiertamente contrarias al ordenamiento
constitucional y, segundo, en la proteccién de los derechos al debido proceso, a la igualdad, y

al principio de dignidad humana de los afectados.13

En el segundo caso, ha reiterado esta Corporacién que para que el amparo al derecho
pensional esté llamado a prosperar, es necesario demostrar que la falta de reconocimiento,
pago o reajuste de esta prestacidon se encuentre en conexidad con otros derechos
fundamentales, tales como la vida, la integridad fisica y el minimo vital. Es decir, cuando esta
omisién pone en riesgo 0 amenaza gravemente la vida e integridad de una persona en
condiciones dignas, sujeto de especial proteccion. Esto por cuanto es necesario tener en
cuenta que someter a una persona que se encuentra incapacitada para laborar y no cuenta
con otra fuente de ingreso, resulta desproporcionado negar el pago de la pensién porque le

ocasiona un perjuicio para su vida personal y familiar.14

Por Gltimo, para que proceda la accién de tutela ante la presencia de un perjuicio
irremediable, debe comprobar la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial de los
derechos fundamentales que se encuentren amenazados o vulnerados o que de existir,
carecen de idoneidad. La Corte ha dicho que para ello debe acreditarse: (i) que sea

inminente, es decir, que exige de un grado de certeza de los hechos y las causas del dano;



(ii) que sea grave, esto es, que el dafilo 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea altamente significativo para ella; (iii) que las medidas de proteccién sean
urgentes para superar el dano, las cuales deben ser proporcionales frente a la inminencia del
perjuicio; y (iv) que estas medidas deben ser impostergables, y respondan a condiciones de

oportunidad y eficacia, a fin de evitar la consumacién del dafio irreparable.15

Para la evaluacion de los requisitos anteriores, la Corte prevé que en el caso concreto no
corresponde a un simple analisis, sino que debe tener en cuenta las circunstancias
particulares del interesado, que se muestren relevantes para la determinaciéon de la

existencia del perjuicio.

Igualmente, esta Corporacion ha sefialado que se debe tener en cuenta si el afectado
pertenece a alguna de las categorias sujetas a la especial proteccién del Estado. Lo anterior,
por cuanto este grupo de personas tienen una incidencia directa en la evaluaciéon del
perjuicio, dado que las condiciones de competencia se ven significativamente disminuidas en
razon de la debilidad y la vulnerabilidad que imponen las limitaciones fisica o mental, que
conllevan a un tratamiento preferencial respecto a la protecciéon de los derechos

fundamentales, a fin de garantizar la igualdad material a favor de éstos.
Ha dicho la Corte,

“tratandose de sujetos de especial proteccidn, el concepto de perjuicio irremediable debe ser
interpretado en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un lado, es
preciso tomar en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir, los elementos
que los convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademds, es necesario
atender las particularidades de la persona individualmente considerada, esto es, en el caso

concreto”.16

Visto lo anterior, se concluye que para la procedencia de la accién de tutela es necesario
demostrar la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados o que, de existir, carece de idoneidad; caso en el
cual, el amparo constitucional se muestra como una medida necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable en contra del afectado, para lo cual la Corte
analizara las circunstancias concretas para cada caso,17 teniendo en cuenta, la calidad de la

persona y el tiempo de afectaciéon al derecho vulnerado.18



1. Transito normativo de las normas sobre requisitos para acceder a la pensién de invalidez

en el régimen general de seguridad social

El articulo 38 de la Ley 100 de 1993 dice que se considera invalida “la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el

50% o0 mas de su capacidad laboral.”

Igualmente, el articulo 39 de la citada norma establecia los requisitos para obtener su
reconocimiento y pago para los afiliados que fueran declarados invalidos, y que se
encontraran en alguno de los siguientes eventos: que estuvieren cotizando al régimen y
tuvieren aportes equivalentes a por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el
estado de invalidez; o hubieren dejado de cotizar al sistema, pero acreditaren aportes
durante por lo menos 26 semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez.

Estos requisitos fueron modificados por el articulo 11 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003.
La nueva norma establecia como requisitos para el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, que el afiliado hubiese perdido el 50% o mas de su capacidad laboral generada por
enfermedad comun, y haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, y su fidelidad de cotizacién para con el
sistema sea de al menos el 25% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20

anos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

Esta disposicion fue declarada inexequible por esta Corporacion en sentencia C-1056 del 11
de noviembre de 200319, por vicios de procedimiento en su formacién, dado que vulneraba

el principio de consecutividad del tramite legislativo.

Ahora bien, los requisitos para el reconocimiento de la pensién de invalidez fueron
nuevamente formulados por el articulo 12 de la Ley 860 de 26 de diciembre de 2003,
modificando asi el articulo 39 de la Ley 100 de 1993:

“Articulo 1 °. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendrad derecho a la pensién de



invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizaciéon para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de

la primera calificacion del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de

la primera calificacion del estado de invalidez.”

Esta disposicidn, exigia requisitos similares a los contemplados en la Ley 797 de 2003. Sin
embargo, se observa que disminuye el porcentaje de fidelidad al sistema del 25% en la
anterior norma al 20% en la nueva disposicion en el tiempo transcurrido entre el momento en
que el afiliado cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de
invalidez; asi mismo, extiende el requisito de fidelidad al reconocimiento de la pensién de
invalidez originada por accidente de trabajo; y por ultimo, estipula que en caso que el afiliado
acredite al menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pensién de
vejez, para obtener la pensién de invalidez sélo requerird haber cotizado 25 semanas en los

ultimos tres afnos.

No obstante lo anterior, la Corte, en Sentencia C-428 del 1 de julio de 200920 resuelvié una
demanda de inconstitucionalidad contra este articulo por presunta violacién al articulo 53 de
la Carta Politica, al mostrarse regresiva frente a la proteccién otorgada por la legislacion

anterior.
Dentro del analisis de la citada norma dijo:

“Ahora bien, la Corte no puede desconocer, al confrontar los textos normativos del articulo
39 (original) de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones introducidas en los nhumerales 12 y

29 del articulo 12 de la Ley 860 de 2003, que el Legislador agregd un requisito de acceso al



beneficio pensional mas gravoso para el cotizante. En la norma -numerales 1° y 2°-, se
estipuld la demostracién de su fidelidad de cotizacién para con el sistema con cotizaciones
minimas del “veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte (20) aflos de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de

invalidez.”

El establecimiento de una exigencia adicional de fidelidad, que no estaba prevista en la Ley
100 de 1993, aparece, prima facie, como una medida regresiva en materia de seguridad
social al hacer mas riguroso el acceso a la pension de invalidez. (negrilla y subrayado

nuestro)

“En efecto, como se expuso anteriormente, implica la exclusion de determinadas situaciones
previamente protegidas, a través de un requisito que no conduce realmente a la realizacion

de los propdsitos perseguidos por la norma.”

Las anteriores consideraciones, llevaron a esta Corporacién a concluir la inexequibilidad del
requisito de fidelidad contemplado en la norma analizada, tanto en su numeral 1° como en el
2°, por cuanto se logré demostrar su regresividad y no se encontré la necesidad de la medida

de acuerdo con los fines perseguidos por la misma.

De las normas anteriores, se demuestran algunas particularidades del régimen legal de
pension de invalidez, que en criterio de la Sala se muestran especialmente relevantes para la

resolucion de los problemas juridicos que se analizan.

Ahora bien, contrario a como sucede en otras modalidades de pensidn, para el caso de la
pension de invalidez, no existe un régimen de transicion a favor de las personas que han
cotizado durante la vigencia de las sucesivas modificaciones legales a los requisitos exigibles
para el reconocimiento de la prestacién. Siendo necesario para esta Corporacién
pronunciarse sobre los efectos del principio de favorabilidad en materia laboral respecto al
régimen legal aplicable a los afiliados que han venido aportando al sistema y resultan
afectados por la modificacién legislativa, y lo relativo a la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales de los afiliados a los que se niega el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez con base en la aplicacion de disposiciones que se muestran contrarias al



principio constitucional de progresividad.

En apartes siguientes seran analizadas estas controversias, para luego concluir con la

decisién pertinente, de acuerdo a las particularidades de cada caso.

Con la expedicién de la Ley 100 de 1993, que entrd en vigencia a partir del 12 de abril de
1994, las normas en materia laboral han sufrido modificaciones de distinta modalidades,
especialmente de regulacidon en materia de cotizaciones para el reconocimiento y pago de la

pensién de invalidez.

Este transito normativo lo resume la Corte en sentencia T- 043 del 1 de febrero de 200721, a
saber: desde 1994 hasta el 28 de enero de 2003, estuvieron vigentes las reglas de la
redaccion “original” del articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Luego, la Ley 797/03 modificé los
requisitos, regulacion que tuvo vigencia hasta el 11 de noviembre de 2003, fecha en la que
esta Corporacion declaré inexequible el articulo 11 de la mencionada Ley por vicios de
procedimiento en su formacidén. Asi, en consideracién a lo planteado por la Corte en el
sentido que la declaratoria de inexequibilidad de una norma derogatoria conlleva la
reincorporacién al ordenamiento de la norma derogada22, el modelo legal del articulo 39 de
la Ley 100/93 pervivié desde el 12 de noviembre de 2003 hasta el 29 de diciembre del mismo
ano, fecha en la que entré en vigencia la Ley 860 de 2003, cuyo articulo 1° modificé el
articulo 39 citado. Y por Ultimo, desde esta fecha hasta el 1 de julio de 2009, en la cual la
Corte, mediante sentencia C-428 de 2009 modificd los numerales 1 y 2 del articulo 12 de la

Ley 860 de 2003, al declarar inexequible la palabra fidelidad, se exigia el citado requisito.

Para efecto de aplicacién de la ley, el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece
que las normas laborales, por ser de orden publico, producen efecto general e inmediato, por
lo que no tiene efecto retroactivo, esto es, no afectan situaciones definidas o consumadas
conforme a leyes anteriores. Desde esta perspectiva, al carecerse para el caso de la pension
de invalidez de un régimen de transicién, se concluye que, de manera general y salvo las
excepciones que se analizaran en apartado posterior de este fallo, la norma aplicable en
cada caso es la vigente al momento del acaecimiento de la condicion que hace exigible la
prestacidn, es decir, la fecha de estructuracion de la discapacidad, declarada por la junta de

calificacién correspondiente.



Ahora bien, ;qué sucede en los casos en que la norma vigente al momento de estructuracion
de la invalidez era el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, del cual fue expulsada del
ordenamiento juridico la palabra fidelidad contemplada en los numerales 1 y 2 del citado

articulo por cuanto fue declarada inexequible en sentencia C-428 del 1 de julio de 2009237

En estos casos, se hace referencia al articulo 45 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de
Administracién de Justicia -, la cual sefala que las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control tienen efectos hacia futuro, a menos que la
Corte resuelva lo contrario. Pero en este evento, observamos que la sentencia C-428 de 2009
no establecid ningln efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisidon, esto genera
controversia, por cuanto otorgar validez a la aplicacién del precepto declarado
inconstitucional contraeria el desconocimiento de los efectos de la cosa juzgada

constitucional prevista en el articulo 243 Superior.24

Sin embargo, la Carta Politica plantea en su articulo 53 la aplicacién del principio de

favorabilidad para resolver los conflictos normativos en materia laboral.

Este principio encuentra consagracion legal en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, el cual prevé que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes
de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. Igualmente dispone, que la que se

adopte deber ser aplicada en su integridad.

Respecto al principio de favorabilidad, la Corte en la sentencia SU-1185 de 200125, realizé un
estudio detallado del su contenido y alcance en materia laboral. En esa oportunidad, la Sala

Plena sostuvo lo siguiente:

“En el ambito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la Corte ha sido enfatica en sostener
que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas juridicas, no le es dable al operador
juridico desconocer las garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion
Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccion con los principios superiores que lo
amparan como son, entre otros, los de igualdad de trato y favorabilidad. En este sentido,
puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de
derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o transgredidos
por las autoridades publicas y, en particular, por los jueces y magistrados de la Republica en

su funcidén constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley. En la Sentencia antes



citada, se manifestd sobre el tema lo siguiente:

“Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la
tutela cuando se trata de controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en
detrimento de otras igualmente validas, admite, por expreso mandato constitucional, la

excepcién que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos minimos de los trabajadores, es
decir, derechos inalienables, que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir
sobre ellos; que se imponen inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los
funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacidn del principio de favorabilidad,
que la Constitucion entiende como “...situacién mas favorable al trabajador en caso de duda

n-n

en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho...”.

Dentro de este marco, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido los requisitos
para que en un caso concreto pueda argumentarse la existencia de una duda sobre la

legislacién aplicable, la cual permita la aplicacién del principio en comento.

En efecto, la sentencia T-1268 del 6 de diciembre de 200526, al estudiar un caso similar a los

planteados en la referencia, estimé como la favorabilidad laboral resulta aplicable,

“no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos
normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones dentro de los pardmetros de razonabilidad y partiendo de la jurisprudencia y
doctrina pertinentes. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los
elementos del principio de favorabilidad laboral son (i) la nocién de “duda” ante la necesidad
de elegir entre dos o mas interpretaciones, y (ii) la nocién de “interpretaciones

nn

concurrentes””.|| En estos aspectos, la Corte ha considerado que la “duda” debe revestir un
caracter de seriedad y objetividad, pues no seria dable que ante una posicién juridicamente
débil, deba ceder la mas sdlida bajo el argumento que la primera es la mas favorable al
trabajador. En ese orden, la seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la
razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la fundamentacién y solidez juridica de las

interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierna sobre el operador juridico,



sea como tal una duda seria y objetiva.”

En la sentencia T-974 del 23 de septiembre de 200527 la Corte analizé el caso de un
trabajador que el dia 30 de septiembre de 2003 sufrié un accidente cerebro vascular, que le
ocasiond un estado de discapacidad del 73.8%; no obstante, la entidad administradora de
pensiones negd la prestacion debido a que no se cumplian los requisitos contemplados en el
articulo 11 de la Ley 797/03, a pesar de la declaratoria de inexequibilidad ocurrida luego de
la estructuracion de la invalidez. En esta ocasion esta Corporacién dio aplicaciéon preferente a
las normas favorables para acceder a la pension de invalidez, entendida como consecuencia

necesaria del principio constitucional de favorabilidad laboral.

Del andlisis realizado, se puede inferir que la Corte ha insistido que ante las diferentes
interpretaciones sobre la norma que aplicable en materia de pensién de invalidez, se debe
preferir a las normas que, verificadas las circunstancias de cada caso, se muestren mas
favorables para el trabajador y, de acuerdo al principio de favorabilidad, se aplicara el
precepto que otorgue mejores condiciones al empleado. En los casos en estudio, observamos
que se dan las condiciones suficientes que permiten defender la aplicacién de los preceptos
de la Ley 100 de 1993 u otra norma favorable, en contraposicién al requisito de fidelidad
exigido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

1. Principio de progresividad de los derechos sociales. Reiteracion de jurisprudencia.

Los articulos 48, 49 y 53 de la Constitucion Politica, consagran la seguridad social como un
derecho constitucional, igualmente dispone que es un servicio publico, irrenunciable, el cual
debe ser prestado de manera obligatoria, cimentado en los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad, participacion, y progresividad, cuyo alcance
se materializa en la ley28.

Para los casos sometidos a estudio, se analizara particularmente el principio de progresividad
de los derechos sociales.

El articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, ha



desarrollado este principio: “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a adoptar medidas tanto por separado, como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados,
inclusive en particular la adopciéon de medidas legislativas, la plena efectividad de los

derechos aqui reconocidos.”

A partir de la doctrina y la jurisprudencia internacional, la Corte Constitucional a través de su
jurisprudencia ha desarrollado el principio de progresividad de los derechos sociales. Asi, esta
Corporacién en sentencia T-221 del 23 de marzo de 200629, al referirse a la progresividad de
la sequridad social sefal6é que “(...) implica, de una parte, el deber del Estado de avanzar en
la materializacién del derecho en cabeza de todas las personas, procurando el alcance de
mayores beneficios por parte de la poblacion y, de otra, la prohibicién general, en principio,
de establecer medidas regresivas, es decir, medidas que desconozcan reconocimientos que

se hayan logrado a favor de los asociados.”

En la citada sentencia, la Corte realizé un analisis de la regresividad de la Ley 860 de 2003 y

concluyé que:

Todos estos requisitos podrian ser considerados como un retroceso en el régimen de
seguridad social en pensiones, en la medida en que en el sistema de pensiones bajo la
vigencia de la Ley 100 de 1993, solo se requeria para acceder a la pensién de invalidez la
calificacion de invalido segun las normas pertinentes y un tiempo de cotizacién de 26

semanas anteriores al tiempo de producirse el estado de invalidez.

Asi, con la Ley que rige actualmente, no solamente se aumentaron las semanas de cotizacién
requeridas sino que se establecid un nuevo requisito consistente en la fidelidad al sistema,
esto es una cotizacidon con una densidad de 20% del tiempo transcurrido entre los extremos

que la Ley senala.”

Con base en lo anterior, la Corte concluyd la existencia de argumentos suficientes para
acreditar, prima facie, que lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 no respondia a
los criterios que la jurisprudencia constitucional prevé para la legitimidad excepcional de las
medidas regresivas de derechos sociales. En ese sentido, resultaba procedente analizar si en

la controversia concreta, esta medida regresiva ocasionaba la afectacién de los derechos



fundamentales invocados por el afiliado.
Posteriormente, en sentencia T-043 del 1 de febrero de 200730, sefial6 que:

“los derechos sociales deben ser desarrollados por el legislador, el cual goza de un amplio
margen de libertad para definir su alcance y condiciones de acceso. Sin embargo, esta
libertad de configuracién dista de ser plena, ya que encuentran limites precisos en tanto (i)
no puede desconocer derechos adquiridos y (ii) las medidas que adopte deben estar

plenamente justificadas conforme al principio de progresividad.

“Lo anterior implica que cuando el legislador decide adoptar una medida que implica un
retroceso en relacion a la proteccién alcanzada por la legislacion anterior, debe presumirse la
inconstitucionalidad de la medida regresiva, por cuanto el principio de progresividad ordena
que prima facie estén prohibidas este tipo de medidas. Pero, como lo ha reiterado la Corte en
su jurisprudencia, la constatacion de la regresividad de la medida no conduce
automaticamente a su inconstitucionalidad. Si bien este tipo de medidas pueden ser
constitucionalmente problematicas por desconocer el principio de progresividad, esto sélo
opera como una presuncién, prima facie, de su inconstitucionalidad. En consecuencia, para
desvirtuar esta presuncion es necesario que la medida sea justificada y ademas adecuada y
proporcionada para alcanzar un propoésito constitucional de particular importancia. A

continuacion se presenta una sintesis de la evolucién de esta doctrina constitucional”.

En reiteradas oportunidades,31 la Corte ha precisado que el requisito para acceder a la
pension de invalidez contemplado en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, segun el cual la
fidelidad de cotizacién para con el sistema debe ser de al menos el 20% entre el momento en
que la persona cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de
invalidez, es una medida regresiva en materia de derechos sociales, toda vez que con esta
norma se imponen requisitos mas exigentes para el reconocimiento de la pensién de
invalidez, ya que originariamente el articulo 39 de la Ley 100 de 199332 no contemplaba
esta obligacién, pues tan sélo se requeria la calificacién de invalido segln las normas
pertinentes y un tiempo de cotizaciéon de 26 semanas anteriores al tiempo de producirse el

estado de invalidez.

Asi mismo, la Corte también ha estudiado varios casos en donde la entidad administradora

de pensiones ha negado el reconocimiento de la pension de invalidez cuando el peticionario



no cumple los requisitos consagrados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 12 de la Ley 860 de 2003.33

En sentencia T-628 del 15 de agosto de 200734 ha dicho la Corte:

“se ha manifestado que frente a los cambios normativos que puedan presentarse respecto a
los requisitos para acceder a la pensién de invalidez, la Ley 100 de 1993 no previ6 un
régimen de transicion, el cual no resulta indispensable cuando la nueva normatividad implica
cambios favorables y progresivos en materia de seguridad social. Sin embargo, cuando se
establecen medidas regresivas como la imposicién de requisitos mas gravosos para acceder
a la pension, el legislador debe en principio prever un régimen de transiciéon atendiendo la
prohibicion prima facie de retrocesos frente al nivel de proteccién constitucional alcanzado, y
mas en tratdandose de regulaciones que afecten a sujetos de especial proteccién
constitucional como son los disminuidos fisicos. Régimen de transiciéon que debe predicarse
del régimen anterior, estableciendo periodos que permitan acoplarse a las exigencias del
nuevo régimen y salvaguarde asi las expectativas legitimas de quienes estaban préximos a
cumplir los requisitos para pensionarse. Bajo tal situacién, como la Corte lo ha expuesto en
dos sentencias de revision, lo procedente es aplicar el régimen pensional anterior que resulta
mas favorable, inaplicando para el caso la normatividad legal vigente para la fecha de

estructuracion de la invalidez”.

La Ley 100 de 1993, establecié que para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez debian presentarse cualquiera de las siguientes condiciones, en primer lugar,
cuando el peticionario al momento de la invalidez se encontraba afiliado al sistema para lo
cual se requeria que hubiere cotizado por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el
estado de invalidez; y en segundo lugar, se presentaba cuando el peticionario estaba
desafiliado, para ello debia acreditar que hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26
semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de

invalidez.

La modificacién a estas condiciones fue dada por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que
ademas de aumentar el nimero de semanas cotizadas (50 semanas en los Ultimos tres
anos), elimind el evento en donde el peticionario se encontraba desafiliado35, por lo tanto,

quién pretende acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez no sélo debe



encontrarse afiliado sino que también debe acreditar una fidelidad de afiliaciéon al sistema del
20% contabilizado a partir de que el peticionario cumple 20 afos hasta el momento de la
estructuracién de la invalidez.

En efecto, estas modificaciones llevaron a la Corte a establecer que la nueva normatividad
hace mas exigentes sus requisitos de reconocimiento a la pensién de invalidez, en forma tal

que se restringe su acceso, convirtiéndola en una medida de caracter regresivo.
En sentencia T-043 del 1 de febrero de 200736, esta Corporacion sefalo:

“El precedente jurisprudencial expuesto demuestra, entonces, la regresividad injustificada de
las medidas adoptadas por el legislador en cuanto a los requisitos para el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez. La comprobacién de esta circunstancia, como también se
demostrd, hace parte del ambito del control abstracto de constitucionalidad, sin que
corresponda al juez de tutela, de manera general, determinar la concordancia entre
disposiciones legislativas de esta naturaleza y la Carta Politica. En ese sentido, la resolucion
de los problemas juridicos planteados en el presente fallo dependera no sélo de las
dificultades que en términos de progresividad de los derechos sociales contraen las normas
antes analizadas, sino también del perjuicio concreto a los derechos fundamentales de los
accionantes. Por ende, se hace necesario identificar las reglas que ha utilizado Ia
jurisprudencia constitucional para resolver casos concretos en los que la regresividad de las
normas sobre pensidon de invalidez ha impedido el acceso a las prestaciones

correspondientes.”

1. El régimen legal aplicable en materia de pensién de invalidez, en los casos de afiliados

afectados por modificaciones normativas contrarias al principio de progresividad.

Como se estudié en apartes anteriores sobre la evolucién normativa, y el andlisis de la linea
jurisprudencial de esta Corporacién, y ante la verificacion de la regresividad introducida por
el cambio legislativo, es necesario establecer cuales son las normas aplicables para acceder
a la pension de invalidez en los casos en que los afiliados se ven afectados por estos
cambios.



En varias oportunidades, la Corte ha estudiado casos en los cuales ha concluido que debido a
la regresividad de la Ley 860 de 2003, ésta se torna carente de justificaciéon y por ende le ha
sido aplicado la excepcién de inconstitucional para el caso concreto. Asi, en la sentencia
T-1291 del 7 de diciembre de 200537 esta Corporacién estudid el caso de una madre cabeza
de familia que sufrié un accidente el 28 de enero de 2004, que le ocasiond una pérdida
laboral 69.05% la cual le impedia desempefar sus labores. En este caso, la subsistencia de la
peticionaria dependia del reconocimiento de la pensién de invalidez, para lo cual le fue
negada dado que la actora no cumplia con el requisito de semanas que debian cotizarse para

acceder a dicha pensién, segun lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.
En esta oportunidad, la Corte expresé los argumentos siguientes:

“Por tratarse de un caso de invalidez por “riesgo comdn” acaecido el 28 de enero de 2004, la
AFP aplicé a la discapacidad y minusvalia de Adriana Maria Jaramillo Rios el numeral 1 del
articulo trascrito. Con base en éste concluyd que ella no cumple con el nUmero de semanas

cotizadas en los Ultimos tres afos y negé la prestacion.

Sin embargo el razonamiento anterior, aunque en apariencia se ajusta a la Ley, vulnera de
manera flagrante la Constitucién Politica y el principio de progresividad del Sistema de
Seguridad Social38. En efecto, hay que tener en cuenta que frente a los requisitos
establecidos en el articulo 39 “original” (o derogado el 29 de diciembre de 2003) la sefiora
Jaramillo Rios si cumplia con las condiciones para acceder a la prestacion y, por tanto, haber
aplicado para el caso concreto la modificacién hecha por la Ley 860 vulnera el principio de
progresividad, el derecho a la seguridad social de la peticionaria y, por conexidad, sus
derechos a la igualdad, a la vida digna, el minimo vital, el trabajo y los derechos de su menor

hija, Luisa Fernanda Gutiérrez Jaramillo.

Es de anotar que en vigencia del articulo 39 “original” (o derogado), a la peticionaria se le
aplica el numeral 1 de dicha norma, es decir, se le exigirian veintiséis (26) semanas de
cotizacién (sin limite de tiempo) al momento de producirse su estado de invalidez39. Ahora,
conforme al paragrafo de la misma norma, el calculo de las semanas cotizadas por la actora
incluye “el nUmero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones.”40 Pues bien, para el efecto esta Corporacion allegé la totalidad de

aportes efectuados al sistema por Adriana Maria Jaramillo Rios. Como resultado obtuvo que



ella cotizara al Seguro Social un total de 162 semanas. Como conclusién de lo anterior, se
puede deducir sin duda, que bajo estas condiciones la actora tiene derecho a la prestacion

econdémica derivada de su discapacidad.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de las nuevas condiciones legales, treinta
dias antes del acaecimiento de la invalidez, a la peticionaria se le hace imposible acceder a la
prestacién ya que no cumple con uno de los requisitos sefialados en la norma. Tal y como se
ha anotado a lo largo de esta providencia, dicho escenario deja ver que para el caso concreto
la norma es regresiva y contraria al principio de progresividad, y, por tanto, en aplicacion del
articulo 4 de la Constitucidn Politica debe inaplicarse por ser contraria a la Carta ya que es
inadmisible que se hayan agravado las condiciones - sin establecer para el efecto un término
o régimen de transicion que permita a los trabajadores, que se encuentran en la misma
situacién de Adriana Maria, efectuar las cotizaciones que se exigen en la nueva norma - para

que se acceda al derecho.”

En otra situacidn posterior, esta Corporacion, en la sentencia T-221 del 23 de marzo de
200641, referida en apartes anteriores, conocié el caso de una mujer de 73 afios de edad,
quien contrajo cancer pulmonar que redujo su capacidad laboral en un 58,6%. Una vez
solicitada su pensién de invalidez, la entidad prestadora del servicio consideré que la
peticionaria no cumplia con el segundo requisito previsto en el articulo 12 de la Ley 860 de
2003, esto es, una fidelidad de afiliaciéon del 20% desde el momento en que la cotizante

cumplié 20 afios y la fecha en que se produjo la primera calificacién del estado de invalidez.

En esta ocasion, la Corte, reiterd las reglas sobre el principio de progresividad del derecho a
la seguridad social, al igual que las relativas al vinculo intrinseco entre la pensidén de

invalidez y la proteccién del minimo vital del discapacitado.
En ella sostuvo:

“podrian ser considerados como un retroceso en el régimen de seguridad social en
pensiones, en la medida en que en el sistema de pensiones bajo la vigencia de la Ley 100 de
1993, solo se requeria para acceder a la pensién de invalidez la calificacion de invalido segun
las normas pertinentes y un tiempo de cotizacion de 26 semanas anteriores al tiempo de

producirse el estado de invalidez. || Asi, con la Ley que rige actualmente, no solamente se



aumentaron las semanas de cotizacidn requeridas sino que se establecié un nuevo requisito
consistente en la fidelidad al sistema, esto es una cotizaciéon con una densidad de 20% del
tiempo transcurrido entre los extremos que la Ley sefala. || De otra parte, se tiene que la
norma que se considera no afecta a la poblacidn en general sino que va en desmedro de las
expectativas de sectores minoritarios cuales son las personas discapacitadas que merecen
una especial atencién por parte del Estado. Ademas de tales destinatarios que se desprenden
del supuesto factico que comprende la norma, para el caso concreto que nos ocupa, sus
efectos se dirigen de forma directa a una persona de 73 anos, perteneciente a la tercera
edad y agobiada por un cdncer pulmonar, circunstancias facticas que deben incidir en la

valoracion que haga el juez de tutela del caso concreto.”

Los analisis de las sentencias anteriores, permiten identificar las reglas jurisprudenciales que
se pueden aplicar a la proteccidn constitucional de los derechos fundamentales interferidos
por la negativa al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez en razén del transito

normativo que ha operado en la materia.
En ese sentido, la Corte en sentencia T-043 del 1 de febrero de 200742 senalo:

“Estas reglas, a juicio de la Sala, gravitan sobre dos instancias definidas. La compatibilidad
entre las normas legales aplicables y el principio de progresividad de los derechos sociales y
la comprobacién en el caso concreto de la afectacion de derechos fundamentales del afiliado
en razon de la aplicacion de las disposiciones resultado del transito normativo sobre pension

de invalidez.

En cuanto al primer aspecto, se advierte que la proteccién a través del amparo constitucional
en el asunto bajo examen estd sujeta a que las normas legales que hayan sustentado la
negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez resulten, prima facie, contrarias al
principio de progresividad de los derechos sociales. Sobre este particular, en apartados
anteriores de esta decisién se han expuesto a profundidad los argumentos que ha tenido en
cuenta la Corte para concluir, en distintas decisiones, que las modificaciones legislativas al
régimen de pensién de invalidez contenidas tanto en la Ley 797/03 como en la Ley 860/03,
se muestran injustificadamente regresivas. Ello en la medida que (i) imponen requisitos mas
gravosos para el acceso a la prestacién econémica en comento; (ii) no estan fundadas en

razones suficientes que faculten al Congreso para disminuir el nivel de proteccién; (iii)



afectan con una mayor intensidad a personas que por su avanzada edad y situacién de
discapacidad, son sujetos de especial protecciédn por parte del Estado; y (iv) no contemplan
medidas adicionales que busquen evitar la afectacién desproporcionada de los intereses
juridicos de los afiliados al sistema al momento de la modificacién legal, entre ellos un

régimen de transicion.

En segundo término, para que el amparo constitucional proceda en los casos analizados
deberan comprobarse circunstancias de indole factica, las cuales tendran que concurrir
ineludiblemente en cada evento concreto, como presupuesto para que el juez de tutela
proteja los derechos fundamentales invocados. Asi, en primer lugar, en cada caso deberd
estarse ante los supuestos que la jurisprudencia constitucional ha previsto para la inminencia
de un perjuicio irremediable, habida cuenta que la discusidn sobre derechos laborales en un
asunto que, de manera general, es de competencia de la jurisdiccién ordinaria. Como
segunda medida, debe acreditarse que la falta de reconocimiento y pago de la pension de
invalidez tiene efectos incontrovertibles en términos de vulneracién del derecho fundamental
al minimo vital del afiliado. En ese sentido, deberd comprobarse la conexién necesaria entre
el pago de la prestacidon econdmica y la consecucion de las condiciones materiales que
garanticen la subsistencia del interesado. De esta manera, en caso que se demuestre que el
afiliado cuenta con otras fuentes de ingreso, distintas a la pensién solicitada, el amparo

resultara improcedente ante la falta de inminencia de un perjuicio irremediable.

Finalmente, deberd comprobarse por parte del juez constitucional que la aplicacién de las
normas resultantes del transito normativo resulta irrazonable para el caso concreto. Para
este efecto, serviran de criterios indicadores de esta afectacion, entre otros (i) la cercania en
el tiempo entre la fecha en que se estructura la invalidez y la modificacion normativa que
impone condiciones mas estrictas para el reconocimiento y pago de la prestacién; y (ii) el
cumplimiento en el caso concreto de las condiciones que exigia la Ley 100/93, en su versién
“original”, para que el asegurado tuviera acceso a la pension de invalidez una vez acaecido

el hecho que configura la discapacidad inhabilitante para el empleo.”

1. De los casos concretos.

En los presentes casos, los asuntos objeto de revision se refieren a la negativa para conceder



la pensidén de invalidez bajo el Unico argumento de no cumplir el requisito de fidelidad al
sistema general de pensiones, por lo tanto, es preciso sefialar que tal exigencia fijada en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, es una medida contraria al principio de progresividad de los
derechos sociales, luego de ser sometida a estudio de constitucionalidad y se declarara

inexequible, como quedd expuesto en el acapite de las consideraciones.

De acuerdo con lo anterior, el requisito de fidelidad no puede ser exigido a los afiliados que
soliciten dichas prestaciones, pues sélo deben acreditar los porcentajes de pérdida de la
capacidad laboral43 y que hubieren cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres
ultimos afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la incapacidad, para

la solicitud de la pensién de invalidez.

Ahora bien, como podria objetarse para el caso de las solicitudes de pensién de invalidez,
que la estructuracién de la misma fue anterior a la declaratoria de inexequibilidad de la
disposicién, es necesario precisar que la sentencia de constitucionalidad corrigié una
situacién que antafio era contraria al derecho fundamental a la seguridad social en
pensiones, limitdandose por consiguiente a reafirmar el caracter irregular de una disposicién
contraria a la Constitucion, por consiguiente el pronunciamiento de la Corte “tendria un

caracter declarativo y no constitutivo44.”

Finalmente, se verificara lo respectivo en cada uno de los expedientes:

1. Expediente T-2.530.789

La sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona a través de apoderado, presentd tutela contra el
Fondo de Pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, con el fin de que se reconociera

su pensién de invalidez.

La accionante cuenta actualmente con 30 afos y 11 meses de edad, que a pesar de su corta
edad, sufre de de cardiopatia congénita e hipertensién pulmonar asintomatica, generandole
una incapacidad del 72.95% de pérdida de capacidad laboral, estructurada a partir del 10 de
octubre de 2008, de origen comun. Debido a su enfermedad, no puede volver a trabajar por

cuanto su poca capacidad fisica no se lo permite, sumado a que es una persona carente de



recursos para su subsistencia, no solo para ella sino para su madre quien depende

econdémicamente de su ingreso.

Esta situacion coloca a la demandante en un completo estado de indefensién y vulnerabilidad
evidente, frente al cual los medios ordinarios de defensa no son lo suficientemente expeditos

y oportunos para atender la afectacion del minimo vital.

La accionante comenzd a cotizar al fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias desde el 21 de septiembre de 2004, y de acuerdo al estudio de las pruebas
aportadas, se demostré que la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona cotizé al Sistema General
de Pensiones un total de 66,29 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién de la invalidez, por lo que cumplié con el requisito de las 50 semanas

cotizadas en ese tiempo.

Pese a lo anterior, el fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias le negé la
pensién mediante comunicacion del 19 de diciembre de 2008, con el argumento de no
cumplir con el requisito de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones, por cuanto
no cumplia con el requisito del 20% que establecia la norma equivalente a 96 semanas de

cotizacion, ya que tan solo alcanz6 a cotizar 86 semanas.

La accionante manifiesta que en el mes de marzo del afio 2009, interpuso una accién de
tutela contra el Fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, la cual le fue

negada bajo los argumentos anteriores.

Ahora bien, ;es procedente la presentacion de una nueva tutela en el presente caso, sin que
se pueda afirmar la existencia de cosa juzgada o describir la accién como temeraria?
Observa la Sala, que la accionante presenta nuevamente la accion de tutela con base en un
nuevo elemento material y normativo, cual es la declaratoria de inexequibilidad por parte de
la Corte Constitucional en la Sentencia C-428 del 1 de julio de 200945, del requisito de
fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones e invocando el principio de

favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica.

Respecto a esto, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 describe la actuacién temeraria
como aquélla que se presenta “cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma

accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces



o tribunales” y prescribe que su consecuencia es que “se rechazardn o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes”. Ademas, indica que el abogado que incurra en ésta
conducta “serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afos.
En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas

sanciones a que haya lugar”.

La jurisprudencia constitucional, en desarrollo del anterior articulo, ha determinado que para
gue se configure la temeridad y se puedan aplicar las consecuencias antes descritas
-rechazo o decision desfavorable y sanciones- se debera verificar, en primer lugar, si existe
una identidad de partes, hechos y pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas -lo
que coincide con el fendmeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya sido decidida
previamente- y, en segundo lugar, si no existe justificacion para ello razén por la cual hay

mala fe en la actuacién del accionante46.

Ahora bien, en el caso presente no se encuentran contemplados estos dos elementos por lo
que no se configura la temeridad ni la existencia de la cosa juzgada, como ya se dijo
anteriormente la nueva accién de tutela se presenta con base en un nuevo elemento
material y normativo, como es la inexequibilidad declarada por la Corte Constitucional en Ila
Sentencia C-428 del 1 de julio de 200947, la cual expulsé del ordenamiento juridico el
requisito de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones, invocando el principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica. En este orden de ideas,
desecha la temeridad, pues ésta no puede abrirse paso cuando no hay mala fe en la
actuacion de la accionante.

Para concluir, se observa que en el presente caso estan acreditadas las condiciones
especificas a las que se halla sometida a la accionante, su enfermedad y su condicion fisica e
invalidez, las cuales bien pudieron haberse tenido en cuenta por la administradora de
pensiones, en el marco de su calidad de prestador de un servicio publico, relacionado con un
derecho social fundamental irrenunciable, como es la seguridad social a través del acceso a

la pension de invalidez.

Mas si lo anterior es reprochable, también lo es el hecho de que los jueces de tutela,
investidos de los poderes constitucionales y legales para la defensa de los derechos

fundamentales, tampoco hayan considerado tales circunstancias ni valorado el precedente



constitucional existente sobre la materia sometida a su juicio.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, se concederad de manera definitiva la
presente accion de tutela y, por tanto, la Sala revocara el fallo proferido por el Juez Tercero
Penal Municipal de Bogotd, disponiendo que el fondo de pensiones BBVA Horizonte Pensiones
y Cesantias S.A., dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de esta
sentencia, proceda a iniciar el trdmite pertinente para reconocer y pagar a la sefiora Sonia
Maritza Salcedo Gaona, en un plazo que no podra exceder de quince (15) dias, la pensién de

invalidez respectiva atendiendo la fecha en que solicitd el reconocimiento.

1. Expediente T-2.545.945

El sefior Edgar Enrique Doneys Castafo, presenté acciéon de tutela contra el Fondo de

Pensiones Porvenir S.A., con el fin de que se reconociera su pensién de invalidez.

El accionante cuenta actualmente con 48 afos y 9 meses de edad, y se le viene tratando por
esquizofrenia desde el afio 1998, fecha en la cual se originaron los sintomas. Mediante
valoracion realizada por el Grupo Interdisciplinario de Calificaciéon de Pérdida de la Capacidad
Laboral y Origen de Seguros Alfa S.A., el dia 3 de diciembre de 2008, determind la patologia
del sefior Doneys como de origen comun y califica la pérdida de capacidad laboral en un
57.29% estructurado a partir del 30 de octubre de 2008.

Debido a su enfermedad, no puede trabajar por cuanto su capacidad mental no se lo permite,

sumado a que es una persona carente de recursos para su subsistencia.

Esta situacion coloca a la demandante en un completo estado de indefensién y vulnerabilidad
evidente, frente al cual los medios ordinarios de defensa no son lo suficientemente expeditos

y oportunos para atender la afectacion del minimo vital.

El accionante solicitéd al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el tramite de su
pensién por invalidez, la cual le fue negada con el argumento de no cumplir con el requisito

de fidelidad de aportes al Sistema General de Pensiones.

Al verificar el acerbo probatorio existente, se observd que el sefior Edgar Enrique Doneys



Castafo, cotizé al Sistema General de Pensiones un total de 57 semanas en los tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, por lo que cumplié
con el requisito de las 50 semanas cotizadas, mas no cuenta con los 65.28 semanas
correspondiente al 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios de

edad y la fecha del dictamen que determina la pérdida de capacidad laboral.

En el presente caso, la negativa para conceder la pension de invalidez se basé en un Unico
argumento, cual fue el no cumplimiento del requisito de fidelidad al sistema general de

pensiones.

Encuentra la Sala que, como fue explicado anteriormente, la disposicién juridica contentiva
del requisito de fidelidad al sistema fue expulsada del ordenamiento juridico, de manera que
el requisito por ella establecido no puede ser exigido a los afiliados que soliciten pensién de
invalidez, siéndoles aplicables Unica y exclusivamente los referentes a porcentaje de pérdida

de la capacidad laboral y semanas cotizadas en los Ultimos tres afos.

Con base en lo anterior, y tras recordar que el sefor Edgar Enrique Doneys Castafio, cumple
con los requisitos actualmente vigentes para obtener pensién de invalidez, esta Sala de

Revisién ordenara le sea reconocido su derecho a obtener la pension de invalidez.

Podria objetarse que la estructuracion de la invalidez fue anterior a la declaratoria de
inexequibilidad de la disposicién, la que se encontraba vigente al momento de presentar los

elementos facticos que sustentan la peticién de la garantia.

Esta posicidn resulta facilmente refutable tal como en el caso anterior, en el entendido que la
sentencia de constitucionalidad lo Unico que hizo fue corregir una situaciéon que desde
siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones, y tanto asi
que la misma habia sido, en no pocas ocasiones, inaplicada por contravenir en casos
concretos la norma fundamental, por consiguiente el pronunciamiento de la Corte tendria un

caracter declarativo y no constitutivo.

Adicionalmente, y si en gracia de discusion se aceptara que resultan constitucionalmente
posibles tanto la interpretacién que restringe la eficacia de la proteccién desde el momento
en que se profirid la decisién y hacia el futuro, como la que predica su eficacia incluso para

las situaciones que se configuraron antes de proferirse la decisién de la Corte, la vigencia del



principio pro homine en nuestro orden constitucional obligaria a preferir la interpretacion mas
garantista para los afectados, de manera que también en este caso se estaria ante la misma
conclusién, en el sentido de exigir Unica y exclusivamente los requisitos que siempre
estuvieron conforme a la Constitucién, en cuanto no incurrian en limitaciones ilegitimas de

los derechos.

Con base en los anteriores argumentos esta Sala revocara el fallo del Trece Civil Municipal
del 4 de diciembre de 2009, en el tramite de la accidén de tutela interpuesta por el sefior
Edgar Enrique Doneys Castafio y en su lugar, reconocera el amparo definitivo a sus derechos
fundamentales a la vida, al minimo vital y a la seguridad social, y se le reconocera el

derecho a la pensién de invalidez.

En atencidon a todo lo expuesto esta Sala de Revisidon pudo determinar, que en cada uno de
los casos objeto de estudio, se cumplieron los requisitos para obtener la pensién de invalidez,
esto es, acreditar los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral y semanas cotizadas

(50) en los ultimos tres afos para la solicitud de pensién de invalidez.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Penal Municipal de Bogota, del 20 de
noviembre de 2009, en el trdmite de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Sonia
Maritza Salcedo Gaona (expediente T-2530789). En su lugar, CONCEDER el amparo

solicitado para proteger sus derechos a la vida, al minimo vital y a la seguridad social.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora Sonia Maritza Salcedo Gaona tiene derecho a la pensién
de invalidez y, en consecuencia, ORDENAR al Fondo de Pensiones BBVA Horizonte Pensiones
y Cesantias, para que en el lapso de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia proceda a iniciar el trdmite pertinente para reconocer

y pagar la pensiéon de invalidez respectiva, desde cuando la peticionaria solicité su



reconocimiento, en un plazo que no podra exceder de quince (15) dias.

TERCERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Trece Civil Municipal del 4 de diciembre
de 2009, en el tramite de la accidn de tutela interpuesta por el sefior Edgar Enrique Doneys
Castano (expediente T-2545945). En su lugar, CONCEDER el amparo solicitado para proteger

los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la seguridad social.

CUARTO: DECLARAR que el sefior Edgar Enriqgue Doneys Castafo tiene derecho a la pensién
de invalidez y, en consecuencia, ORDENAR a la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que en el lapso de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia proceda a iniciar el trdmite pertinente para reconocer
y pagar la pensiéon de invalidez respectiva, desde cuando la peticionaria solicité su

reconocimiento, en un plazo que no podra exceder de quince (15) dias.

QUINTO: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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