Sentencia T-495/03
DERECHO A LA SALUD Y A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad con la vida

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Fundamental por conexidad con el minimo
vital/DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Proteccién a personas discapacitadas

DERECHO A LA IGUALDAD-Proteccion de personas en circunstancias de debilidad manifiesta
DERECHO A LA SALUD DEL DISMINUIDO FISICO Y PSIQUICO-Proteccién especial
DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Evaluaciones médicas periddicas

La Corte ha manifestado que en estos casos, si el ciudadano manifiesta expresamente que
padece de circunstancias que lo inhabilitan para trabajar y que presenta dolencias
especificas, debe ser procedente la realizacién exhaustiva de evaluaciones médicas precisas,
que permitan llegar a la verdad cientifica definitiva en un caso especifico. Mas aun cuando de
conformidad el Decreto 094 de 1989, el Tribunal Médico puede por expresa habilitacién legal,
en circunstancias especiales y excepcionales, realizar nuevos exdmenes para precisar y
confirmar consideraciones susceptibles de debate. La razén de lo anterior es garantizar que
los diagndsticos correspondan a la realidad y en ese sentido se ajusten con total certidumbre
al interés de la ley de proteger y garantizar unas prestaciones que se compadezcan con la

verdad, en cada caso concreto.
ACTO TECNICO-Alcance
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR-Nueva valoracion médica al accionante

DERECHO A LA SALUD-Proteccion de persona al servicio de la Policia que sufrié accidente con

ocasion del servicio
Referencia: expediente T-705229
Actora: Luz Mazo Bedoya

Procedencia: Tribunal Superior de Medellin -Sala Laboral



Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil tres (2003).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores,
Eduardo Montealegre Lynet, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy, quien la preside,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela nimero T-705229, promovido por la ciudadana Luz Mazo Bedoya
contra el Ministerio de Defensa. Las sentencias fueron proferidas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral.

|. ANTECEDENTES

1. HECHOS

- La sefiora Luz Mazo Bedoya actla como agente oficiosa del sefior José Otoniel Ledn Gallo
en virtud de que este se encuentra incapacitado para actuar como esta demostrado en el

proceso.

- La accionante manifiesta que su esposo laboré para la Policia Nacional por un periodo de 11
anos. En noviembre de 1992, sufrié un accidente de transito manejando la moto
perteneciente a la institucion. El accidente en el informe administrativo se calific6 como de

“actos propios del servicio por ocasion y razén del mismo”.

- En octubre 27 de 1999, le notificaron al sefior Ledn Gallo, que el resultado de la valoracion
obtenida por la disminucién de la capacidad laboral fue del 69.45%, determinando que con
ese porcentaje el esposo no alcanzaba a percibir la pensidn por invalidez para la cual deberia

ser valorado con minimo un 75%.



- En el acta que emitid la Junta Médico Laboral N 092 del 13 de abril de 1999, en el punto II,
la actora afirma que en los conceptos realizados por los médicos de la junta, se analiza cada
afeccion y lesiéon individualmente, pero que en el punto 52 donde se menciona la
ENDOSCOPIA DIGESTIVA, reporta esofagitis péptica grado Il, hernia hiatal inicipiente, gastritis
cronica difusa, cambiando de esta manera el dictamen inicial por parte del doctor LEON
DARIO ORTIZ GOMEZ segUn el cual el sefior Ledn tenia NEUROLOGIA, o sea, alteracién en
memoria y concentracién, compromisos de pares |, Il, lll y VIII derechos y en Oftalmos ojo

derecho, dafios irreversibles en cuanto a Neurologia y Psiquiatria.

- Al esposo de la actora se le disminuyé el porcentaje de incapacidad en lugar de
aumentarlo. Esto debid a que los médicos del Tribunal habian advertido que solo procederian
a revisar los soportes de neurologia, cambiando asi a dos puntos, cuando tres afios atras, le

habian otorgado 6 puntos; no justificando las razones para dar ese puntaje.

- La accionante afirma que su esposo actualmente no cuenta con seguridad social en salud y
ademas, no puede desempefarse en ningln trabajo debido a la disminucién de su capacidad
psicofisica, debiendo recurrir para su supervivencia y la de su familia a la caridad de su
familia y amigos y aunque la actora trabaja como secretaria, su sueldo no le alcanza sino
para subsistir ($450.000,00).

- Por medio de esta accidn, solicita la actora que a su esposo, se le amparen los derechos a
la salud, recreaciéon, minimo vital y seguridad social frente al Ministerio de Defensa Nacional
y Tribunal Médico Laboral, asi mismo la Policia Nacional con el fin de valorar justamente las
evaluaciones de Neurologia, mediante los examenes de Neurociencias y se tenga en cuenta
las evaluaciones de Psiquiatria donde se le otorgd al esposo el 80% de la disminucién de la
capacidad laboral, lo cual significaria una pension de mas del 75%. Solicita que se decrete la
indemnizacién correspondiente al grado de afectacidn fisicas, psiquicas y sensoriales sufridas

por el esposo.
2. PRUEBAS

- Copia de la constancia laboral de la sefiora Luz Alicia Mazo Bedoya, en que consta que

devenga un salario de $450.000,00 pesos, con contrato a termino fijo.

- Copia del acta del Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia N2 1926,



registrada al fl. 340 del libro de Tribunales Médicos, donde se determina la capacidad laboral

del sefior Ledn Gallo en un 66.35%, con fecha 29 de octubre de 2001.

- Copia de la evaluacion Neuropsicoldgica de la Universidad de Antioquia del Grupo de
Neurociencias N2 1565077 HSVP.

- Copia de la evaluacion realizada por el doctor Richard Gdmez Torres, Médico Psiquiatra de
la Universidad de Antioquia, quien concluye que el sefior Leén Gallo tiene una disminuciéon de

la capacidad laboral de un 80%.

- Copia del Acta de la Junta Médico Laboral del Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional, Direccién de Sanidad, Area de Medicina Laboral, Registrada en el Area de Medicina
Laboral de la Policia Nacional, fecha 13 de abril de 1999, N2 092, donde se concluye que la

disminucién de la capacidad laboral del sefior Ledn Gallo es del 69.45%.

- Copia del derecho de peticién en el cual se solicita la revisién de la evaluacion por parte del
Tribunal Médico en que no se tuvo en cuenta el examen de psiquiatria calificado con un 80%

de disminucién de capacidad laboral, fecha 01 de octubre de 2002.

- Copia del derecho de peticidn, con fecha 16 de octubre de 2002, N2 510, y la respuesta que
es la siguiente: “En consecuencia no es procedente la revision del Tribunal Médico Laboral
solicitada por usted aclarandole que con el Acta del Tribunal Médico Laboral agota la Via
Gubernativa en materia Médico Laboral toda vez que el Decreto 94/89 establece que el
Tribunal Médico Laboral es la Ultima instancia de reclamacidén u sus decisiones son de

caracter irrevocable.”

- Copia del ejercicio del derecho de peticién, dirigido a la Asesora Juridica del Tribunal Médico

Laboral, Ministerio de Defensa Nacional, fecha 14 de Marzo de 2001 en Medellin.

- Copia de la solicitud del Tribunal Médico, de fecha 19 de febrero de 2001, en la cual se le
expresa a la accionante que: “... se le informa que ésta no es procedente toda vez que no
ejercid dicho recurso contra las decisiones contenidas en el Acta de Junta Médico Laboral N
092/99, por su inconformidad con la misma, dentro de los (4) cuatro meses siguientes
contados a partir de su notificacion (21-0ct-99), de acuerdo a lo sefialado en el articulo 29 del
Decreto 94 de 1989.”



- Copia del oficio N2 010 MELAB-CLIBE, fecha 22 de enero de 2001, en que se envia la
relacién de las juntas médico laborales.

- Copia de la comunicacién en que se pide que se convoque a la Junta Médico Laboral para

definir la situacion del esposo de la accionante con la Institucidn demandada.

- Copia del concepto médico de Neurologia, Medicina Laboral de la Clinica Nuestra Sefiora de
Belén de la Policia Nacional del Valle de Aburrd, fecha 18 de noviembre de 1998. El concepto
del doctor Ortiz Gdmez fue el siguiente: “Trauma encefalocraneano severo en 1992 con
pérdida momentanea del conocimiento.

Sufre fractura de base de craneo Lefort Il, fractura de érbita derecha.
Secuelas: alteraciéon en memoria y concentracion.
Compromiso de pares I, II, lll 'y VIII”.

- Copia de Medicina Laboral del Ministerio de Defensa Nacional, Instituto para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional. El doctor Orozco, en el concepto que le da al

paciente, dice que tiene: “obstruccién nasal y desviacion del tabique”.

- Copia de la remisién para que se emita el concepto especializado, realizada por parte del
Cirujano oral y maxilofacial, doctor Felix Antonio Gil Cardenas con fecha de 22 de septiembre
de 1998.

- Copia de la hoja de evolucién N2 6281955 del esposo de la accionante, con fecha 22 de

diciembre de 1998, firmada por el doctor Carlos Alberto Correa Botero.
Sensibilidad Foveolar: Disminuida

Depresidn generalizada de la sensibilidad que resulta mds profunda en la periferia a partir de
los 109 - 159,

Todos los parametros estadisticos y la PHG son anormales.

Ojo Izquierdo: Campos visual normal.”



- Copias de las evaluaciones realizadas en la Clinica de Nuestra Sefiora de Belén, Medicina
Laboral de la Policia Nacional Metropolitana del Valle de Aburra, con fecha 4 de noviembre y
3 de agosto de 1998.

- Copia del Acta de Junta Medica Cientifica N© 0002, marzo 04 de 1994. El concepto y la
conclusién a que se llegd sobre el estado clinico, fue: “Trauma craneoencefalico moderado,

trauma ocular derecho, con hundimiento malar derecho.
PRONOSTICO: Malo".

- Copia del concepto del Cirujano Plastico, doctor Jorge Armando Pefia, con fecha junio 23 de
1993, que dice: “Paciente quien presenté en accidente de transito el 7-11-92 (motocicleta)
fracturas de cara: hundimiento frontal, techo orbital derechacigoma derecho, hueso etmoidal,
pared anterior y medial del seno frontal derecho, fractura maxilar superior a nivel alveolar,
ahora visto al exdmen se aprecia: hundimiento 4x4 cms. frontal derecho y borde del techo

de esa misma drbita con atrapamiento musculo intrinseco del ojo, recto superior.

Hundimiento malar derecho pérdida de la proyecciéon cigomatica en esta regién medial.
Enoftalmos derecho por fracturas de frontal, cigoma, pared medial de drbital segln

evaluacion oftalmoldgica presenta una agudeza visual derecho de 20/30.

En cirugia reconstructiva se puede ofrecer mejoria en su hundimiento frontal y malar no asi

en su enoftalmos cuyo tratamiento es de prondstico regular.”

- Copia del concepto del doctor Norberto Arbelaez, Cirujano Plastico y Reconstructivo, con
fecha 13 de noviembre de 1992, quien diagndstico lo siguiente: “Trauma craneano con

fractura cra tipo jefort Il y de reborde orbitario superior derecho.

Requiere Rx Walhers y tratamiento quirtrgico costoso por lo cual se debe buscar forma de

remitir”.

- Copia de la historia clinica del sefior Otoniel Ledn del Hospital Universitario San Vicente de

Paul en Medellin.

- Copia del acta de aclaratoria de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, con
fecha de 12 de noviembre de 2002.



3. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La Asesora Juridica del Ministerio de Defensa Nacional, dio la siguiente respuesta: “Revisados
los documentos antecedente que reposan en el Archivo correspondiente al sefior JOSE
OTONIEL LEON GALLO, se constaté lo siguiente:

1.- Al accionante le practicé la Junta Médico Laboral de Policia N2092 del 13 de abril de 1999,
cuyas decisiones se sustentaron en exdmenes y pruebas practicadas oportunamente, en
donde se valord: 1. Cirugia Plastica: Cicatriz por abordaje coronal, injerto éseo orbitario
consolidado, nariz recta. 2. Oftalmologia: Atrofia dptica parcial ojo derecho, campimetria
reporta visién tubular, con una depresién generalizada de sensibilidad que resulta mas
profunda en la periferia a partir de los 10 y 15 grados, limitacién del recto superior OD y
20/30 Ol con correccién. 32 Otorrino: obstruccién nasal por desviacidn del tabique. 42 Cirugia
maxilofacial: Parestesia e hiperestesia en el drea inervada por el nervio infraorbitario

derecho, oclusién aceptable.

Las conclusiones fueron: 1) Sin secuelas valorables 2) Atrofia nervio ocular derecho en
oftalmos 3) Sin secuelas valorables 4)Parestesia del nervio orbitario derecho. 5) Sin secuelas

valorable”

Estas evaluaciones le determinaron en Junta Médica, pérdida de capacidad laboral del
69.47%. NO APTO PARA ACTIVIDAD POLICIAL. (subrayas fuera de texto)

6. Una vez revisados los antecedentes y demas documentacién del paciente, examinaron al
calificado, evidenciando paciente consciente, algunas respuestas no coherentes, enoftalmo
derecho cicatriz quirdrgica en regién supraorbitaria derecha, septum funcional, oclusién
normal, hiperestesia rama infraorbitaria, concepto de neurosicologia reporta trastorno de
memoria y cefalea compatible con sindrome mental organico. Luego de escuchar al
interesado no se solicitaron nuevos conceptos por no considerarlo necesario, razén por la
cual se emitié el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia N2 1926
registrada a fl. 340 del Libro de Tribunales Médicos, en donde los integrantes de ese
organismo por unanimidad decidieron modificar algunas de las decisiones de la Junta Médico

Laboral impugnada.



8. Del dictamen del Tribunal Médico Laboral que obra en el Acta a que se ha hecho
referencia, se evidencia, que este organismo no sélo hizo un analisis completo y detallado de
la situaciéon médico laboral del agente, sino que se fundamenté en seguimiento profesional a

su caso y que la valoracién y diagnéstico final fue la base para la decisién definitiva.

10. En relacién con lo manifestado por la accionante en el sentido de que los examenes y
pruebas efectuados a su companero permanente se realizaron para determinar el derecho a
la pensidn, esta afirmacién carece de validez, toda vez que las evaluaciones psicologicas, se
verifican para establecer el estado de salud como su nombre lo indica fisico y mental y no
necesariamente para reconocer este tipo de prestacién. Otra cosa es que al finalizar el
procedimiento médico se evidencie con la respectiva evaluacion que el calificado ha sufrido

una pérdida de capacidad laboral que le determine una invalidez.

Cabe anotar que segun lo previsto en el Decreto 094 de 1989, para acceder al beneficio de la
pension de la pensién de invalidez se requiere pérdida igual o superior al 75% de la
capacidad psicofisica, situacion que en este caso no se dio toda vez que la calificacién final
fue del 66.35%.

13. De igual manera, aclaro que el retiro del servicio del sefior subintendente JOSE OTONIEL
LEON GALLO, se produjo por voluntad de la Direccién General de la Policia Nacional,
Resolucion N2 03214 del 31 de octubre de 1997, segun informacion telefénica suministrada
por hojas de vida de esa Direccién, causal diferente a la de retiro por pérdida de capacidad

laboral.

Se aclara que el retiro del servicio sin derecho a asignacion de retiro o pension de invalidez,

motiva la desafiliacion del Subsistema de Salud de la Policia Nacional...”
4. DECISIONES JUDICIALES
Primera Instancia

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, con fecha 21 de noviembre de 2002 deniega el
amparo solicitado por improcedente. Considera el Juez que la actora tiene otro medio de

defensa judicial como es la via ordinaria.



Segunda Instancia

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, con fecha 28 de enero de 2003
confirma el fallo de primera instancia. Afirma el Juez, que la accionante pretende por via de
tutela el reconocimiento de la pensidn vitalicia de jubilaciéon de su esposo, pero que la

misma, tiene otros medios de defensa judicial para obtenerla si a ello tiene derecho.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.
B. Fundamentos Juridicos.

De conformidad con los puntos anteriormente expuestos, esta Sala de Revisidn estudiara, la
proteccion que la Policia Nacional debe darle a quien trabajé durante 11 aflos y sufrié un
accidente prestando el servicio como agente de la misma, dentro del alcance que tienen los
derechos constitucionales de los disminuidos fisicos y psicolégicos, con el fin de determinar
cual amparo constitucional se puede dar al sefior José Otoniel Ledn Gallo, esposo de la

accionante.

1. De los derechos a la salud, a la seguridad social y a la proteccién de los disminuidos

fisicos.

La jurisprudencia constitucional en relacién con los derechos a la salud y seguridad social ha
reiterado, que si bien tales derechos son en principio de caracter prestacional adquieren la
calidad de fundamentales cuando segun las circunstancias del caso, “su no reconocimiento
tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como la
vida (CP art. 11), la dignidad humana (CP art.1), la integridad fisica y moral (CP art. 12) o el
libre desarrollo de la personalidad (CP art. 16)"1, evento en el cual procedera su proteccion

inmediata.



En el caso especifico a los agentes de la Policia Nacional, o quienes estén vinculados a
actividades castrenses, la protecciéon de su derecho a la salud y a la vida opera en igual
forma, porque tal y como lo ha sefialado ésta Corporacién en otras oportunidades, el
“soldado colombiano tiene como ciudadano y como servidor de la patria titulos suficientes
para que en todo caso, pero particularmente cuando su salud se resienta por actos u
omisiones del Estado, se le respete su derecho a que el gobierno le suministre la atencién
médica, quirlrgica, hospitalaria y los servicios odontoldgicos y farmacéuticos en los lugares y

condiciones cientificas que su caso exija.”.2

La pension de invalidez resulta ser una medida de justicia social, que refuerza los principios
constitucionales orientados hacia la proteccion especial de las personas discapacitadas, que
por situaciones involuntarias y tragicas “requieren un tratamiento diferencial positivo y
protector, con el fin de recibir un trato digno e igualitario en la comunidad (inciso 22 y 32 del
articulo 13 de la C.N.).”8

Al respecto es importante recordar que nuestro Estado Social de Derecho, -y en consecuencia
las instituciones e instancias que lo componen -, debe promover las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y se adopten medidas en favor de las personas marginadas. En
ese sentido, es claro que el Estado tiene una obligacién irrenunciable de favorecer
especialmente a las personas que por su condicién econdémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, tal y como lo consagra el articulo 13
de la Constitucién, y propender por su integracién social, mas aun cuando el reconocimiento
de la dignidad humana se refuerza y se integra al garantizar las condiciones minimas de

subsistencia de las personas.

Las condiciones de salud que presenta el afectado lo colocan dentro de la clasificacién que el
Constituyente de 1991 acogié en el articulo 13 para personas “...que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”. Al
respecto, debe recordarse que el derecho a la vida y su proteccidn, no se limita solamente a
la posibilidad material de existir o no, sino a la realidad o factibilidad de contar con
condiciones que hagan la vida digna y que permitan una calidad de vida minima9, mas adn
en los casos que involucran personas que se encuentran en circunstancias de desproteccion

y debilidad como la que ostenta el esposo de la accionante.



Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente y siendo un caso similar al aqui estudiado, en la
sentencia T- 378 de 199710 de esta Corporacién, en la cual, se reconocid, que si bien el
derecho a la seguridad social tiene en principio, una naturaleza prestacional, puede adquirir

rango fundamental por conexidad ast:

(...) Las “autoridades del estado social de derecho que, en el marco de la ley, estan
vinculadas a la actividad prestacional, por accidon o por omisién, pueden violar derechos
fundamentales, en cuyo caso su conducta debe ser objeto de impugnacién constitucional. Lo
anterior puede ocurrir a raiz de la injustificada negativa de un ente publico de otorgar o
reconocer el derecho subjetivo de prestacién a la persona que, en los términos de la ley,
resulta destinataria de la misma. En esta situacién, la tutela constitucional de la prestacion
es procedente si se dan las siguientes condiciones: (1) que el derecho prestacional alegado
pueda, efectivamente, radicarse, en los términos predeterminados por la ley, en cabeza del
actor; (2) que la negativa

del Estado comprometa directamente un derecho fundamental y; (3) que se cumplan los

restantes requisitos de procedibilidad de la accién de tutela.”11

Asi, sera necesario establecer si el derecho alegado puede radicarse en cabeza del actor. En
este sentido tenemos que el caso en comento responde a eventos ubicados en el limite de
las precisiones técnicas en materia de adjudicacién de derechos pensionales. En efecto, en
términos escuetos, una décima en la valoracion médica hace o no acreedor al actor de un
derecho de claro sustento constitucional. Esta circunstancia exige a todas luces, un
exhaustivo andlisis por parte de quien define esos alcances prestacionales, en razén a que
debera acogerse estrictamente a las leyes cientificas y de la técnica de una manera
altamente diligente, porque una omisién del deber de cuidado extremo en este tipo de
ponderaciones puede llevar a la violacion de derechos fundamentales. En ese orden de ideas,
desconocer esas especiales consideraciones en los casos ubicados en el limite, pueden
constituir en la realidad un acto discriminatorio contrario a los principios constitucionales que
favorecen a los discapacitados. Estos casos, esencialmente discriminatorios, pueden ser
aquellos que conllevan “una omision injustificada” o irrazonable "en el trato especial a que
tienen derecho los discapacitados, la cual trae como efecto directo su exclusiéon de un
beneficio, ventaja u oportunidad. (...)"12.”



En efecto, tal y como lo ha sefialado esta Corporaciénl3:

El “propdsito constitucional de integracion social de los disminuidos fisicos y psiquicos (C.P;
articulo 47) solo puede llevarse a cabo si el legislador asume la responsabilidad de disefar
normas de especial proteccion y si los operadores juridicos aplican las disposiciones vigentes,
a través de una interpretacién legal, dirigida a lograr que el anotado propésito superior sea
viable. En este sentido, las normas legales deben ser interpretadas de manera tal que
favorezcan, dentro de los limites de lo razonable, a las personas minusvalidas.”14 Porque
atendiendo lo sefialado en la mencionada sentencia, “(...) la proteccién estatal de las
personas limitadas psiquica o fisicamente (C.P arts 13 y 47), debe abarcar una pluralidad de
acciones de prevencién y de favorecimiento - diferenciacion positiva justificada -, con miras
a impedir que las actuales estructuras fisicas, juridicas, culturales, en las que se omite o
desestima la situacion especial de los discapacitados, refuercen y perpetlien el trato

discriminatorio al cual han estado histéricamente sometidos.” 15

1. La pension de invalidez puede ser susceptible de tutela

La pension de invalidez es un derecho que se sustenta en la Constitucion (arts. 25, 48 y 53),
con el cual se “busca compensar la situacién de infortunio derivada de la pérdida de la
capacidad laboral, mediante el otorgamiento de unas prestaciones econédmicas y de salud,
cuya caracteristica fundamental es su condicién de esenciales e irrenunciables”16. En este
contexto, la jurisprudencia de la Corte Constitucionall7 ha sefalado que este derecho, que
en principio es subjetivo, puede adquirir el rango de fundamental sélo en el evento en que se
encuentre directa e inmediatamente relacionado con derechos que ostenten el caracter de

fundamentales. La Corte asi lo explica:

“El derecho al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, o en su defecto de la
indemnizacidn sustitutiva, se encuentra en conexidad con el derecho a la vida, la integridad
fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto a través de dicha prestacion, lo que
pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato constitucional que impone como deber el
de garantizar a todos los habitantes “el derecho irrenunciable a la seguridad social.” Se
garantiza el derecho a la vida, pues se reconoce en favor de quien ha sufrido merma en su

capacidad laboral una suma de dinero mensual que le permita velar por su subsistencia, y en



caso dado, por la de su familia, y ademas la integridad fisica por cuanto como consecuencia
de su estado de salud y de sus limitaciones permanentes, el Estado le brinda una especial
proteccién, ademas de la asistencia médica derivada de su situacién personal; se garantiza el
derecho al trabajo, ya que cuando el afectado no puede ofrecer al menos la mitad de su
capacidad laboral, se le exime de su obligacién social de trabajar, y a la vez se preserva su
derecho en cuanto si recupera su capacidad, puede volver a desempenarse en el ejercicio de

sus actividades laborales.”18

En sintesis, el derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez es un derecho

fundamental por conexidad, el cual es susceptible de proteccion a través de tutela.19

En el asunto que dio origen a la sentencia T-376/9720, esta Corporacién amparo6 los derechos
fundamentales a la salud y a la vida del ciudadano Jesus Alberto Ortiz Millan, y se dijo lo
siguiente: “con la advertencia de que la proteccién de los mismos comprenderd la asistencia
médica, quirdrgica, hospitalaria y farmacéutica a causa de la lesion sufrida durante la
prestacién del servicio y hasta lograr la recuperacion fisica que el caso requiera, sin perjuicio
de las prestaciones econdmicas a que pueda tener derecho.” Decisiéon que se tomara en el

presente caso.
CASO CONCRETO

El sefior José Otoniel Ledn Gallo, por conducto de su esposa sefiora Luz Alicia Mazo Bedoya
alegé la vulneracién de los derechos constitucionales fundamentales a la salud, minimo vital,

familia, seguridad social y a la vida.

Considera la actora que desde el momento que se inicié el estudio médico para determinar el
derecho a una pensioén de invalidez para su esposo, quién tuvo un accidente prestando el
servicio como agente de la Policia, dicho accidente fue calificado en el informe como “actos
propios por ocasion y razon del mismo”. Agrega que el sefior Leén Gallo se encuentra fisica,
psiquica y sensorialmente afectado, entrando en un estado de postracion psicoldgica y moral
al no obtener una respuesta positiva por parte de la Policia Nacional, Institucion para la cual

trabajo durante 11 afios.

En la evaluacién realizada por la Junta Médica y mediante oficio N2 087 del 23 de noviembre

de 1998, se le notificé al sefior Ledn Gallo, que la valoracion de la disminucién por capacidad



laboral era de 69.45%, no alcanzando al porcentaje minimo que es del 75% para obtener la

pension por invalidez.

La accionante afirma que la Junta Medica no tuvo en cuenta el examen neuroldgico al cual se
le asigno el 80% de incapacidad laboral, motivo por el cual, solicité al Ministerio de Defensa
Nacional se estudiara la posibilidad para convocar al Tribunal Médico Laboral de Revisidn
Militar y de Policia. En octubre 12 de 2002, el Tribunal Médico se reunio y el resultado del
porcentaje que ellos dieron fue del 66.35% (fl 24), no expresando las razones para llegar a

determinar este porcentaje.

De las pruebas allegadas al expediente, se encuentra el examen realizado por el doctor
Richard Gémez Torres, quién en su diagndstico al sefior Leén Gallo, afirmd lo siguiente:
“Opinidn: Paciente con prefrontal secundarias a TEC un accidente de transito en hora laboral.
Son secuelas y alteraciones permanentes e irreversibles. Presenta disminucién de la

capacidad laboral mayor del 80%.”

Considera la actora que el valor que dio el Tribunal Médico Laboral disminuyé el porcentaje
debido a que no se tuvo en cuenta este examen y que el mismo Tribunal Laboral habia
advertido que sélo procederia a revisar los soportes de neurologia, lo cual, al parecer de la

accionante, no se llevd a cabo.

De conformidad con el acervo probatorio y la situacién arriba enunciada el actor se
encuentra en estado de debilidad manifiesta y al mirar los alcances de la valoracién médica
del Tribunal Médico, encuentra la Corte que en su diagndstico final no se tuvo en cuenta el

examen del médico psiquiatra Ricardo Gémez Torres.

La Corte ha manifestado que en estos casos, si el ciudadano manifiesta expresamente que
padece de circunstancias que lo inhabilitan para trabajar y que presenta dolencias
especificas, debe ser procedente la realizacion exhaustiva de evaluaciones médicas precisas,
que permitan llegar a la verdad cientifica definitiva en un caso especifico. Mas aln cuando de
conformidad el Decreto 094 de 1989, el Tribunal Médico puede por expresa habilitacién legal,
en circunstancias especiales y excepcionales, realizar nuevos examenes para precisar y
confirmar consideraciones susceptibles de debate. La razdn de lo anterior es garantizar que
los diagndsticos correspondan a la realidad y en ese sentido se ajusten con total certidumbre

al interés de la ley de proteger y garantizar unas prestaciones que se compadezcan con la



verdad, en cada caso concreto. Asi, una circunstancia en la que se diagnostica inicialmente
una incapacidad del 69.45 % siendo el 75% el limite para acceder a una prestacién social, es
a todas luces una situacién excepcional que impone un criterio médico de valoracién muy
completo que garantice que las dolencias que padece el sefior Leén Gallo o existen o no
existen de una forma definitiva y con mayor razén cuando en el expediente se encuentra
copia del diagndstico en el que el médico Psiquiatra dictaminé un 80% de disminucién de la

capacidad laboral del sefior Ledn Gallo.
En la sentencia T- 762 de 199821, se dijo al respecto:

“Si se omiten entonces reflexiones de ésta indole y procedimientos exhaustivos en
situaciones limite, que lleven a la expediciéon de considerandos contrarios a la precisién
técnica que se requiere para que su veracidad sea absoluta, nos encontramos ante la teoria
de la irrazonabilidad en la expedicién de actos técnicos, que conlleva necesariamente a la
incongruencia entre la realidad y la definicion del concepto, lo que hace de éste un acto

ilegitimo.

En ese orden de ideas, hay que recordar que las valoraciones técnicas no son subjetivas, sino
objetivas y completas. La ley ha fijado la forma clara en el Decreto 94 de 1989, los
porcentajes y criterios de evaluacién médica que deben darse con respecto a las
prestaciones sociales en situaciones relacionadas con soldados. Pero en esos casos se
requiere tener en cuenta todas las variables reales que pueden materializar esos porcentajes
en resultados juridicos vinculantes. Teniendo en cuenta que cualquier omisiéon en un caso
limite de garantia de derechos puede significar en la practica un desconocimiento a la
igualdad material y considerar Unicamente criterios formales, por ser una situacién limite en
la valoracién en strictu sensu técnica, la precision en la gestion médica debe ser alin mayor y
los criterios evaluativos deben ser confirmados plenamente, so pena de colocar en situacion
de indefension y de vulneracion total a personas que por alguna razén tenian el derecho y en

la ausencia de precisién médica, no fueron favorecidas.

Por lo tanto quien se encuentra ante una situacién limite o en una zona de penumbra de tipo
técnico debe necesariamente, para ser consecuente con los principios orientadores de la
Constitucidn, ser sometida a andlisis bajo las reglas de la técnica cientifica del momento que

sean de sumo rigor, que tengan en cuenta todas las afirmaciones del paciente y que



contundentemente se ajusten a la realidad. Por ello si no se hace una exhaustiva reflexiéon en
ese sentido, el acto técnico serd irrazonable y contrario al orden justo, y adicionalmente
contrario a los principios que propugnan por la protecciédn de las personas en situaciones

debilidad manifiesta por parte del Estado.

Asi, pues, por acto técnico debemos entender, aquellas evaluaciones médicas que si bien
acogen taxativamente criterios legales, omiten en el momento de la definicion de la
materialidad de la situacién juridica concreta, la exhaustiva valoracion de lo alegado por el
paciente para llegar a la verdad, acogiendo un itinerario de afecciones y dolencias basadas
en conceptos que desconocen las especificas complicaciones alegadas por el actor en la
evaluacién. En el caso que nos ocupa, el actor alegd su dolencia y ésta fue confirmada como
existente en el peritazgo del Ministerio del Trabajo. La autoridad demandada si bien realizé

la valoracién no la acogid, desconociendo su materialidad real.

En consecuencia debe colegirse que es irrazonable esa reflexion ya que la actividad
administrativa encuentra fundamento en la eficacia de la realizacién del interés publico y en
la proteccién de las garantias constitucionales. En los actos entonces, deberd darse una
coherencia entre el objeto de la manifestaciéon y las circunstancias reales que le dan

origen.”

Considera la Sala que el derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez que reclama la
accionante para su esposo es fundamental, por cuanto se encuentra en conexidad con sus
derechos a la vida digna, la salud y el trabajo. En efecto, la condicién fisica en que se
encuentra el sefior Ledn Gallo, la situacién econdmica por la que atraviesa junto con su
familia, la falta de acceso al trabajo y la carencia de controles médicos, permiten concluir
que se esta en presencia de un derecho fundamental por conexidad y en condiciones de
debilidad manifiesta.

En vista de las circunstancias por las que atraviesa el sefior Ledn Gallo, con las cuales se esta
comprometiendo su minimo vital y ante sus condiciones manifiestamente débiles, esta
Corporacion estd legitimada para ordenarle a la Policia Nacional y Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar, que dentro de las competencias legales, realice otra valoracién medica.
Ademads, como consecuencia de la misma debe nuevamente estudiarse la solicitud de

reconocimiento de la invalidez teniendo en cuenta su precaria condicién de vida, la falta de



capacidad para laborar y demds factores sico - fisicos necesarios para obtener una

valoracion actual que determine el porcentaje real que tiene el sefior Ledn Gallo.

Adicionalmente, la Corte considera que no se puede dejar al enfermo sin proteccién médica.
Existe un precedente jurisprudencial, en la sentencia T-376 de 199722, en la que hicieron las

siguientes consideraciones:

“a) El joven Mosquera Manyoma se encontraba debidamente vinculado al Ejército Nacional
cuando se lesiond y enfermd. b) El Ejército Nacional le otorgd atencién médica y asistencial al
soldado hasta que se le desvinculé del Ejército. c) El tratamiento médico practicado no logré
recuperarlo sino controlar por un tiempo su condicién psicofisica, la cual se empeord poco a
poco, al punto en que hoy se encuentra completamente deteriorada su calidad de vida en
razén a su incapacidad laboral d) La valoracién de incapacidad laboral sefialada por el
Ejército es de 74.17% y la del Ministerio del Trabajo de conformidad con la valoracién de
Medicina Legal es del 80.2% para el caso del actor, con fundamento en las mismas normas
legales. d) El Estado tiene la inaplazable obligacién constitucional de proteger a aquellas
personas que por su condicién fisica y mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. e) Existe un tramite administrativo en la normatividad vigente para reclamar las
prestaciones a que tenia derecho en razén de las lesiones sufridas, al que acudié el actor,

pero del cual predica una violacién de sus derechos constitucionales.

Si bien la normatividad vigente establece que una vez finalizada la prestacion del servicio
militar y otorgada “la baja” concluyen las obligaciones en materia de seguridad social para
los que entran a formar parte de la reserva de las Fuerzas Militares en virtud de su
desvinculacidn total, en el presente caso dicha regla presenta una excepcién en su aplicacion
en razon a las circunstancias que dieron lugar al retiro del mismo y al peligro que se cierne
sobre los derechos fundamentales a la salud y a la vida”. Estas consideraciones se aplican
para el caso del joven Hernan Mosquera Manyoma, quien se encuentra en unas
circunstancias personales muy complejas, que el juez constitucional de tutela no puede pasar

por alto.” (subrayas fuera de texto)
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral que neg6 la
tutela impetrada por la sefiora Luz Alicia Mazo Bedoya a nombre de su esposo JOSE OTONIEL
LEON GALLO de fecha 21 de noviembre de 2002. En su lugar, CONCEDER la tutela en favor
del sefior José Otoniel Ledn Gallo respecto a los derechos a la salud, a la vida, al minimo vital

y a la seguridad social, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO : ORDENAR que en el término de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de esta decision, tome las medidas necesarias para que dentro de sus
competencias legales, se realice por la Junta Médico Laboral del Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional, Direccién de Sanidad, Area de Medicina Laboral, una nueva
evaluacién que ademas de los factores médicos necesarios tome en consideracion el
dictamen de siquiatria de fecha 12 de octubre de 2002. Asimismo, se le brindara por parte
del Ministerio de Defensa al sefior Ledn Gallo, si es que no la esta recibiendo, la proteccion
adecuada mediante la asistencia médica, quirlrgica, hospitalaria y farmacéutica a que tiene

derecho como consecuencia de la lesion sufrida durante la prestacion del servicio.

TERCERO : Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hard las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta
sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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