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Magistrado Ponente:
Dr. Hernando Herrera Vergara

Santa Fe de Bogotd, D.C., a los ocho (8) dias del mes de octubre de mil novecientos noventa
y siete (1997).

Procede la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional a revisar la sentencia proferida
por el Juzgado cincuenta y nueve penal del Circuito de Bogotd el catorce (14) de mayo de
1997, con respecto a la accién de tutela formulada por Rosalba Ledn Diaz y Werner Eduardo
Roncancio Parra, en su condicién de padres de familia y demas estudiantes del Colegio
Centro Educativo Distrital Monte Blanco, contra el Secretario de Educacidn Distrital , la Jefe
de Divisién de Personal Docente y la Coordinadora General de Cadeles, aduciendo violacién
del derecho a la educacién de sus hijos conforme a lo dispuesto en los articulos 44 y 67 de la

Constitucién Politica y 311 del Cédigo del Menor.
|. ANTECEDENTES.

Manifiestan los actores, que desde el afio de 1996 fue creada la Unidad Basica Monte Blanco
jornada de la tarde, mediante resolucién nimero 4636 del 15 de diciembre de 1995,
autorizandola para crear los grados 6,7 8 y 9 y posteriormente mediante resolucién nimero

2594 del 19 de marzo de 1997 se expidié la licencia de funcionamiento a esa institucion.



En el ano 1996 se abrieron 4 grados 62, pero los alumnos no tuvieron clases los meses de
febrero y marzo; en abril llegaron 4 docentes, en mayo y junio llegaron otros dos, y en
general los 180 alumnos de 62., quedaron sin clases de Musica, Religidn, Sistemas, Educacién
Estética y Sociales. En el afio 1997, el Secretario de Educacién autorizé abrir fuera de los 4
grados 69., otros 4 grados 72, y asi se hizo en la Unidad Basica, pero a la fecha de
interposicién de la tutela- abril 28 de 1997- han transcurrido 3 meses de labores y solamente
ha llegado un docente para completar los 8 cursos que estan perjudicados. Los alumnos de
grado séptimo perdieron en el aflo 1996 cinco meses de clases, y el resto del tiempo el

profesorado fue incompleto.

También se autorizd por parte de la Secretaria de Educacion el acceso a textos y pupitres con
el fin de abaratar la canasta escolar, lo cual no se ha cumplido y por ello no han podido

funcionar los diversos cursos creados en ese centro docente.

La omisiéon por parte de los demandados en el cumplimiento de los mandatos
constitucionales y legales en el sentido de proveer los cargos y elementos necesarios para la
adecuada prestacién del servicio publico de educacién, vulnera los derechos fundamentales

de los nifios de ese establecimiento académico.
Il. LA SENTENCIA QUE SE REVISA.

El Juzgado Cincuenta y Nueve Penal del Circuito de Santa Fe de Bogota, no encontrd
vulneracién alguna al derecho a la educacion por parte de la Secretaria de Educacién del
Distrito, por cuanto reconoce que el derecho a la educacién tiene condicionamientos que en
éste caso se concretan a la disponibilidad presupuestal y a la existencia de personal docente.
El juez de tutela, dijo el fallo, “no puede ordenar la creacién o adicién presupuestal para
satisfacer las justas y sentidas necesidades de los padres de familia y alumnado de la
concentracién Monte Blanco, pues esta facultad escapa a su competencia e invadiria las
atribuciones asignadas por la ley a las autoridades administrativas correspondientes, toda
vez que la accién de tutela no ha sido creada para sustituirlas en el ejercicio de sus

funciones”.
[Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia



Con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 92, de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente
para revisar la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal del Circuito de

Santa Fe de Bogota.
B. El asunto que se debate.

El propdsito de los accionantes es el de obtener la proteccidn del derecho fundamental a la
educacién de su hijos, mediante la expedicidn de la orden judicial correspondiente para que
las autoridades accionadas tomen las medidas encaminadas al nhombramiento del personal

docente y administrativo que requiere el mencionado plantel.

Esta Corporacion ha reiterado el caracter de derecho fundamental de la educacién, entre
otras sentencias, en la T- 423 de 1996, Magistrado Ponente, Doctor, Hernando Herrera

Vergara, en los siguientes términos:

“Ademas de su categoria como derecho fundamental plenamente reconocido como tal en el
ordenamiento juridico superior y por la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la
educacidn constituye una funcién social que genera para el docente, los directivos del centro
docente y para los educandos y progenitores, obligaciones que son de la esencia misma del
derecho, donde el Estado se encuentra en el deber ineludible e impostergable de garantizarla
realmente como uno de los objetivos fundamentales de su actividad y como servicio publico
de rango constitucional, inherente a la finalidad social del Estado no solamente en lo
concerniente al acceso al conocimiento, sino igualmente en cuanto respecta a su prestacién
de manera permanente y eficiente para todos los habitantes del territorio nacional, tanto en

el sector publico como en el privado. (Se subraya)

“Es la misma Constitucion concebida como norma de normas (articulo 42) la que se encarga
de fijar las directrices generales de la educacion y sefialar sus derechos y deberes dentro de
un marco juridico axioldégico. Dichos postulados ademas de consagrar el servicio publico de
educacién como derecho fundamental le asigna a este el efecto de aplicacion inmediata,

segun se desprende del articulo 85 constitucional.

“Por su parte, el articulo 67 de la Carta Politica, que constituye el pilar esencial de la

educacion advierte que, ésta “es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene



una funcién social: con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnicay a

los demas bienes y valores de la cultura”, para la adecuada formacién del ciudadano.

“Corresponde entonces al Estado garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar
a los estudiantes las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema

educativo. (Se subraya)

“De acuerdo con el articulo 70 de la Constitucién, “el Estado tiene el deber primordial de
promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de
oportunidades, por medio de la educaciéon permanente y la ensefianza cientifica, artistica y
profesional en todas las etapas del proceso de creacién de la identidad nacional (...)" (lo

subrayado es de la Sala).

También el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
dice: “(1). Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
educacion”. Este Pacto -aprobado por Colombia mediante la ley 74 de 1968- entrd en

vigencia el 29 de octubre de 1969.
En un caso de analogos supuestos, la Sala Sexta de Revision de la Corte sostuvo:

“De acuerdo con lo anteriormente sefalado, resulta pertinente reiterar que si el derecho a la
educacién, desde su enunciacién en el predmbulo de la Carta Politica se consagré con el
caracter de fundamental, y esta revestido de una funcidn social a fin de formar al colombiano
en el respeto de los derechos humanos y a la paz y a la democracia, que busca el “acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y valores de la cultura” de la
persona, resulta natural entonces, procedente la proteccién del mismo, en favor de los
estudiantes del citado establecimiento educativo, maxime cuando el Estado esta en la
obligacién de garantizar el adecuado cubrimiento de este servicio publico y asegurar a los
menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema

educativo”.(Cfr. T-235 de 1997, Magistrado Ponente :Dr. Hernando Herrera Vergara)

De otra parte, la efectividad del derecho fundamental a la educacién fue objeto de
pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia T-467 de 1994, también en un caso
similar al que ahora ocupa a esta Sala y donde contrario al criterio expresado por el fallador

de instancia, dadas las circunstancias de amenaza o vulneracidon del derecho fundamental a



la educacién que en este caso se evidencia, el juez de tutela estd en la obligacién de
apresurarse a su amparo, y ordenar los mecanismos de proteccidon que fueren menester. En

esa ocasion, se sostuvo:

“El caracter prestacional de un derecho no excluye, en determinados casos, su proteccion
por medio de la accion de tutela. La Carta de derechos contempla la posibilidad de exigir
ciertas prestaciones estatales a través de la tutela cuando ellas vulneran derechos
considerados como fundamentales. Este es el caso de la continuidad en la prestacion del
servicio publico de educacidén de los nifios. Se presenta aqui un grado especial de
constrefiimiento en relacién con la obligacion estatal de prestar el servicio, derivado del
articulo 44 de la Constitucién politica en concordancia con los articulos 56, 70 y 366 del

mismo estatuto fundamental”.

“ ()

“De otra parte, el derecho subjetivo a la educacion comprende el adecuado cubrimiento del
servicio, de tal manera que (...) lo necesario para su acceso y permanencia en el sistema
educativo (C.P. art. 67). Ahora bien, la continuidad del servicio es una condicién
indispensable para que el derecho a la permanencia del alumno en el sistema educativo se
haga efectivo. Dicho en otros términos, cuando la Constitucién protege el derecho de los
nifios a la educacion, con ello estd protegiendo, a su vez, las condiciones basicas que lo
hacen posible, incluidas aquellas que implican obligaciones prestacionales del Estado. Por
eso, cuando un establecimiento educativo carece de la planta de profesores minima para
cubrir la ensefanza de los diferentes cursos programados, se encuentra desprovisto de una
de los elementos esenciales - quizas el mas esencial - del servicio educativo”. (Lo subrayado

no es del texto original). (Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufoz)

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, en estas circunstancias es procedente tutelar el
derecho a la educaciéon de los alumnos del plantel mencionado, ordenandose en esta
providencia a los accionados, para que realicen las gestiones encaminadas a la provisién de
los cargos docentes y administrativos requeridos en el mismo, previos los tramites
relacionados con la consecucién de las partidas que en forma prioritaria se requieren para

atender los gastos que demande el funcionamiento del citado servicio publico de educacion.

I\V. DECISION.



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 1997 por el juzgado cincuenta y

nueve penal del Circuito de Santa Fe de Bogota.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental a la educacién de los demandantes y Ordenar al
Secretario de Educacion Distrital de Santa Fe de Bogotd, a la Jefe de Divisiéon de Personal
Docente, y la Coordinadora General de Cadeles, para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, si ya no lo han hecho,
inicien los tramites administrativos y presupuestales encaminados a la provision efectiva de
personal docente y administrativo correspondiente al Centro Educativo Distrital Monte
Blanco, Jornada Tarde, en relaciéon con los empleos a que se refiere la demanda que dio

origen a la correspondiente accion.

Tercero. PREVENIR a los demandados para que en el futuro se abstengan de realizar las
omisiones de que trata la accién de tutela en lo referente a la efectividad del servicio de la

educacion.

Cuarto. El Juzgado Cincuenta y Nueve Penal del Circuito de Santa Fe de Bogota, vigilara el

cumplimiento de esta decisién de conformidad con lo establecido en la ley.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional, enviese al Despacho de origen y cimplase.
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