Sentencia T-502/02
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Alcance
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Operancia en materia de competencias

En materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble dimensién. De una
parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las competencias de la administracion, el
legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios
de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrira la

solucion del asunto sometido a consideracion del Estado.

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Existencia de término para decidir conforme a normas
aplicables/PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Existencia de término para decidir conforme a normas

aplicables

La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan prever el
momento maximo en el cual una decision sera adoptada. Ello apareja, ademas, la certeza de
que cambios normativos que ocurran con posterioridad a dicho término no afectara sus
pretensiones. Al considerarse, en el ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad
juridica), la existencia de precisos términos para que la administracién o el juez adopten
decisiones y el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue
que dichos términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos.
De ahi que, durante el término existente para adoptar una decision, la persona tiene derecho
a que sean aplicadas las normas vigentes durante dicho término. No podria, salvo
excepcionales circunstancias en las cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones
de igualdad, solicitar que se le aplicaran aquellas disposiciones que entren en vigencia una
vez se ha adoptado la decision. Es decir, una vez vencido el término fijado normativamente
para adoptar una decisién opera una consolidacién de las normas juridicas aplicables al caso
concreto. Consolidacién que se torna derecho por razén del principio de seguridad juridica vy,
ademas, constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al debido

proceso.

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-No es atemporal



El principio de seguridad juridica, que es caro al Estado de derecho, no puede explicarse de
manera atemporal. La certeza Unicamente puede entenderse respecto de un momento
histérico. Unicamente en dicho momento puede una persona tener seguridad sobre las
normas que regulan una situacién juridica determinada. La vinculacién entre certeza y el
tiempo supone la necesidad de delimitar dicho tiempo. La pretensiéon de una seguridad
juridica sin limite en el tiempo Unicamente es posible bajo posturas iusnaturalistas, del todo
ajenas a la labor del legislador como productor principal de normas juridicas. La temporalidad
se torna decisivo en entornos cambiantes, como el que caracteriza los sistemas juridicos

contemporaneos.

DERECHO A LA IGUALDAD-Consolidacion de normas juridicas/DERECHO DE PETICION-Solucién

fuera de los términos fijados normativamente
Referencia: expediente T-554767

Accidon de Tutela instaurada por Jaime Sgardo Mufioz Alonso en contra de la Direccién de

Talento Humano de la Gobernacién de Cundinamarca.
Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por la Subseccién “B” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la Subseccién “A” de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el tramite de
la accién de Tutela instaurada por Jaime Sgardo Mufioz Alonso en contra de la Direccién de

Talento Humano de la Gobernacién de Cundinamarca.



Hechos

El demandante, por intermedio de apoderada, manifiesta que el dia 30 de diciembre de 1997
solicitd, con base en la ordenanza 21 de 1946 del Departamento de Cundinamarca vy el
articulo 146 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento de su pensién de jubilacidén, pues
desde el 11 de enero de 1995 considera que habia cumplido con los requisitos establecidos

en dichas normas.

Sin que se hubiera resuelto su peticién, el Departamento de Cundinamarca demand¢ la
nulidad de la ordenanza 21 de 1946 y la seccién segunda, subseccién C del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 5 de febrero de

2001, suspendié la citada ordenanza.

El dia 2 de abril de 2001, el Departamento Administrativo del Talento Humano de la
Gobernacién de Cundinamarca, dicté la resolucién N°0410 mediante la cual resolvié la
peticion del demandante. En dicha decisién, se negd el reconocimiento de la pensidn,
alegando la suspensién de la ordenanza N° 21 de 1946 y se acudié a la excepcion de

inconstitucionalidad de la misma.

Presentado recurso de reposicion contra dicha decisién, el Departamento Administrativo del
Talento Humano solicité concepto de la oficina Juridica de la Gobernaciéon de Cundinamarca.
El dia 6 de agosto de 2001 dicha oficina conceptud que, dado que al momento de retirarse el
demandante del servicio estaba vigente la ordenanza 21 de 1946, debia darse aplicacién a

ésta.

Mediante resolucion 2593 del 17 de septiembre de 2001 el Departamento Administrativo del

Talento Humano resolvid el recurso de reposicion en el siguiente sentido:

“No decidir de manera definitiva sobre la solicitud de reconocimiento de Pensién Especial de
Jubilacién realizada por el sefior Jaime Edgardo Mufioz Alonso... hasta tanto no se haya
proferido sentencia definitiva en el proceso identificado bajo el nimero 2000-7017, que se
adelanta en la Secciéon Segunda “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
ejercicio de la Accién de Nulidad presentada contra los articulo 1, 2 y 6 de la Ordenanza 21
de junio 21 de 1946".



Demanda de tutela.

El demandante sostiene que el Departamento Administrativo del Talento Humano de la
Gobernacion de Cundinamarca viold su derecho de peticidn. En su concepto, mediante la
resolucion 2593 de 2001, en lugar de adoptar una decision definitiva sobre su peticién, y
luego de haberse vencido el término para decidir, acude a “un malabarismo juridico” para
posponer la decision. Circunstancia esta que encaja dentro de las circunstancias identificadas
por la Corte Constitucional como violatorias del derecho de peticidn (Sentencia T-206 de
1997 y T-737 de 1998). En consecuencia solicita al juez que ordene que se resuelva de fondo

su peticion.
Posicion de la demandada

La demandada explicé al a-quo que su decision respondié al hecho de que la norma que
sustentaba la peticién del demandante habia sido suspendida. De acuerdo con el Consejo de
Estado (Auto del 18 de julio de 1990, Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo), la suspensidn provisional impide que el acto suspendido “surta efecto, o que
se completen o ejecuten los actos definitivos cuyo fundamento se encuentre en la disposicidn
suspendida”. La decisién, por otra parte, protege los derechos del demandante, pues si la
norma suspendida no es anulada, recobra su vigencia y, en consecuencia, se podra tomar

una decision definitiva con base en ella.
Sentencias que se revisan.
Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del 1 de octubre de 2001, la sub-seccién “B” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca neg6 la tutela. En su concepto, no hubo violacién al
derecho de peticidn pues es cierto que, en virtud de la suspension provisional, no podia el
ente demandado resolver la peticién del demandante con base en la norma suspendida. De

alli que se haya resuelto la peticion, respetdndose el derecho fundamental invocado.
Sentencia de segunda instancia.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en
armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Sala es competente

para revisar las sentencias de la referencia.
Problema juridico

2. En concepto del demandante, la demandada ha violado su derecho de peticion al
abstenerse de resolver de fondo su peticién sobre pension de jubilacion, aduciendo que la
norma que soporta la peticién esta suspendida -debido a una decision judicial dictada
durante el tramite de la peticion-, maxime cuando dicha decisién se adoptd cuando estaban
ampliamente vencidos los términos para decidir (habian transcurrido 1189 dias desde la
presentacién de la peticion hasta la primera decisiéon de la demandada; 2600 dias

aproximadamente hasta la decision atacada).

La demandada y los jueces de instancia consideran que no se presenté violacién alguna al
derecho de peticién, en la medida en que se dio respuesta al demandante, la cual no podia
ser en otro sentido, en razén de la suspensién de la norma sobre la que se fundaba la

peticion.

Corresponde a la Corte analizar si se viola el derecho de peticion, cuando la administracion
se abstiene de resolver una peticion, presentada mas de tres afos antes, aduciendo que,
luego de vencerse el término para resolver la peticion, la norma invocada en la peticidon se ha

suspendido por decision de la justicia contenciosa-administrativa.
Seguridad juridica.

3. La seqguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales.
La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del

preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4,5y 6 de la Cartal.

La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompanfia otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no

es un principio que pueda esgrimirse auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la



seguridad juridica no puede invocarse de manera auténoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos

constitucionales y humanos de las personas.

En materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble dimensién. De una
parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las competencias de la administracion, el
legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios
de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrira la
solucion del asunto sometido a consideracién del Estado2. En el plano constitucional ello se
aprecia en la existencia de términos perentorios para adoptar decisiones legislativas (C.P.
arts. 160, 162, 163, 166, entre otros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas
acciones publicas (C.P. art. 242 numeral 3), para resolver los juicios de control constitucional
abstracto (C.P. art. 242 numerales 4 y 5). En el ambito legal, las normas de procedimiento
establecen términos dentro de los cuales se deben producir las decisiones judiciales (Cédigos
de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social, penal y Contencioso Administrativo),

asi como en materia administrativa (en particular, Cédigo Contencioso Administrativo).

4, La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan prever el
momento maximo en el cual una decisién serd adoptada. Ello apareja, ademas, la certeza de
que cambios normativos que ocurran con posterioridad a dicho término no afectard sus
pretensiones. En otras palabras, que existe seguridad sobre las normas que regulan el
conflicto juridico o la situacién juridica respecto de la cual se solicita la decisién. Ello se
resuelve en el principio segln el cual las relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes
al momento de configurarse dicha relacién, que, en buena medida, se recoge en el principio
de irretroactividad de la ley; en materia penal, debe sefalarse, existe una clara excepcién,

por aplicacion del principio de favorabilidad, que confirma la regla general.
El caso concreto.

5. En el presente caso, el demandante presenté una solicitud de reconocimiento de pension
con base en la Ordenanza 21 de 1946 del Departamento de Cundinamarca. Durante el
término legal para decidir dicha norma mantuvo su vigencia. La pregunta que se hace la
Corte es si la suspensién provisional, producida 3 afios después de presentada la peticién,

puede alterar el marco normativo aplicable a la solicitud del demandante. En otras palabras,



si la seguridad juridica sobre las normas aplicables a la peticidn, se puede alterar por un

cambio normativo ocurrido cuando ha vencido el término para decidir.

La postura del demandado y los jueces de instancia implica que la seguridad juridica -certeza
sobre las normas aplicables- no se relaciona con el término para decidir sino,
exclusivamente, con la fuerza vinculante de la norma. Asi, si la norma ha perdido dicha
fuerza (por efecto de la suspensién provisional), no puede ser aplicada, aun en el evento en
que la administracién hubiera desconocido su obligacién de adoptar una decisiéon dentro del
término fijado en la ley. Dicha postura, podria sostenerse, se apoya en claros principios
constitucionales, como la primacia de lo sustancial sobre lo formal y el concepto mismo de

Estado de derecho.

Sin embargo, dicha postura adolece del defecto de reducir a su minima expresion la
vinculaciéon del Estado a los términos -judiciales o administrativos- y, en Ultimas, conduce a
minar el principio de seguridad juridica. Como se ha dicho, el principio de seguridad juridica,
que es caro al Estado de derecho, no puede explicarse de manera atemporal. La certeza
Unicamente puede entenderse respecto de un momento histérico. Unicamente en dicho
momento puede una persona tener seguridad sobre las normas que regulan una situacion
juridica determinada. La vinculacién entre certeza y el tiempo supone la necesidad de
delimitar dicho tiempo. En ello, incide directamente los términos dentro de los cuales deben
producirse decisiones. Acotan el tiempo de competencia del Estado. Define lo que es debido
en un momento histérico, quién lo podia exigir, bajo cuales condiciones otorgar, qué y cémo
sancionar, etc. Asi, no puede entenderse que el Estado no esté vinculado a este factor
temporal, pues, se repite, Unicamente a partir de dicho elemento es posible predicar
seguridad juridica. Esta no existe atemporalmente. El cambio normativo es propio del
derecho positivo. La pretensién de una seguridad juridica sin limite en el tiempo Unicamente
es posible bajo posturas iusnaturalistas, del todo ajenas a la labor del legislador como
productor principal de normas juridicas. La temporalidad se torna decisivo en entornos
cambiantes, como el que caracteriza los sistemas juridicos contemporaneos. Por lo tanto,
dicha postura viola el derecho a la consolidaciéon de las normas juridicas aplicables y, en

ultimas, al debido proceso.

6. Por otra parte, implica una violacién al derecho a la igualdad de trato, pues obliga al

administrado a soportar dos cargas distintas: de una parte, la violacion del derecho al debido



proceso, que se manifiesta en la soluciéon de su peticion por fuera de los términos fijados
normativamente. Es decir, se le obliga a soportar las consecuencias negativas derivadas de
la inaccién estatal. Por otra, a ver que sus peticiones seran resueltas de manera distinta a
aquellas presentadas por otros ciudadanos cuando las mismas normas estaban vigentes. En
el presente caso, no se trata de una hipoétesis, sino que el demandante cita decisiones del
Consejo de Estado en las cuales se resolvieron conflictos juridicos que tenia, precisamente,

como base las mismas normas invocadas por el demandante.
Procedibilidad de la decisién.

7. En el presente caso se observa que la accién de tutela emerge como el mecanismo idéneo
de proteccién por dos razones: la decisién demandada realmente no es una decision, sino un
anuncio sobre la intencién de no decidir hasta que no se resuelva la demanda de nulidad
contra las normas invocadas por el demandante tres afios atras. De ahi que, mientras no se
resuelva dicha demanda no existird una decisiéon susceptible de controversia juridica. Por
otra, que la decisidon de no decidir se basa en un argumento absolutamente incompatible con
la Constitucién. Se podria argumentar que el demandante puede o bien demandar la decisién
de no decidir o bien esperar a que se resuelva el proceso de nulidad. Ambas soluciones
resultarian desproporcionadas en la medida en que parten del supuesto de que, respecto del
demandante, estd en discusién la aplicabilidad de la norma suspendida por la justicia
contenciosa administrativa. Al constatarse que no puede ponerse en discusién dicha

aplicabilidad, no tiene sentido obligarle que lo debate en sede judicial.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero: REVOCAR las sentencias del 1 de octubre de 2001, de la sub-secciéon “B” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del 22 de noviembre de
2001 de la Seccion Segunda, Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda.

segundo: CONCEDER la tutela del derecho al debido proceso, a la igualdad y a la

consolidacion de las normas juridicas aplicables del sefior Jaime Sgardo Mufioz Alfonso. En



consecuencia ORDENAR al Departamento Administrativo del Talento Humano de la
Gobernacion de Cundinamarca que, en el término de 48 horas, proceda a dictar una
resolucion definitiva, en la cual adopte una decisién final sobre la peticién presentada por el

demandante el dia 30 de diciembre de 1997, dando aplicacién a las normas por él invocadas.

Tercero: Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte constitucional y cimplase.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SECRETARIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR QUE:

La Honorable Magistrada doctora Clara Inés Vargas Hernandez, no firma la presente

sentencia por encontrarse de comisién en el exterior.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Sentencia C-416 de 1994.



