SENTENCIA T-502-09
(Julio 23, Bogota DC)

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS INHABILIDADES INTEMPORALES-Reiteracion de

jurisprudencia

Es claro entonces que las inhabilidades intemporales no vulneran la Constitucion siempre
qgue se adecuen a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y con ellas no se limiten
indebidamente los derechos fundamentales de quienes aspiran a ejercer una

funcién publica.

ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL-Caso en
que se excluyé al demandante del concurso publico y abierto para la provision de

notarios en propiedad

La decision adoptada tiene respaldo en la constitucionalidad de la norma, declarada por
esta Corporacién en sentencia C-373 de 2002 ratificada mediante sentencia C-258 de 2009.
El Consejo Superior de la Carrera Notarial al decidir excluir al accionante del concurso
publico y abierto para la provision de notarios en propiedad y el ingreso a la carrera
notarial, aplicd las normas vigentes y la jurisprudencia de esta Corte relacionada con
la constitucionalidad de la intemporalidad de las inhabilidades para ejercer el cargo de
notario. Al respecto en la sentencia C-258 de 2009, la Corte constaté que en relacion con el
paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 588 de 2000, habia operado el fendmeno de cosa
juzgada constitucional, en la medida que en sentencia C-373 de 2002, se pronuncié
sobre el contenido normativo esencial de dicha norma, sin hacer ninguna restriccién

respecto del alcance de la decisién.
Referencia: expediente T-2.137.028.
Accionante: Jaime Gdémez Méndez.

Accionado: Consejo Superior de la Carrera Notarial -Ministerio del Interior y de Justicia.

Fallo objeto de revisién: sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo



Superior de la Judicatura, del 29 de Octubre 20081, que revoca la sentencia de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, del
5 de septiembre de 20082.

Magistrados de la Sala Quinta de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub y Nilson Pinilla Pinilla.

Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

|. ANTECEDENTES.

1. Demanda y pretension del accionante3.

- Derechos fundamentales invocados: derecho al debido proceso, a la igualdad, a la

confianza legitima, a la seguridad juridica, al acceso a cargos publicos y al trabajo.

- Pretension: (i) se tutelen los derechos fundamentales que se invocan como violados;
(ii) se ordene la suspensién de los efectos de las resoluciones 035 del 2 de julio de 2008
y 039 del 24 de julio de 2008, apoyados en el acuerdo 01 de 2007, (iii) se ordene también a
la accionada abstenerse de hacer aplicaciones retroactivas del paragrafo 2° del articulo
4°4 de la Ley 588 de 20005, y de nombrar aspirante alguno en el cargo de
Notario 19 del Circuito de Bogotd, hasta tanto la Corte Constitucional no realice un
pronunciamiento de fondo en torno a la forma correcta como debe interpretarse la
misma; (iv) se impartan las demas dérdenes que el juez de tutela considere conveniente

decretar.
1.2. Fundamento de la pretension.

Ingresé a ejercer el cargo de Notario 19 de Bogotd en el afo 1990, siendo suspendido
por 5 dias en el afio de 1992, mediante Resolucién No. 1315 del 16 de marzo, la cual fue
confirmada una vez resueltos los recursos de reposicion -Resolucién No. 3206 del 10
junio de 1992- y apelacién -Resoluciéon 6088 del 22 de octubre de 1992-. Para la
fecha de la imposicion de dicha sancién se encontraba vigente, entre otra
normatividad, el articulo 177 del Decreto Ley 960 de 19706, con base en el cual la

sancién comportaba una inhabilidad de dos afos.



Desde el 5 de julio de 2000 entré a regir la Ley 588, normatividad que creé una
inhabilidad intemporal, en el pardgrafo 2° de su articulo 4°, sefialando que “Quien haya
sido condenado penal, disciplinaria o administrativamente por conductas lesivas del
patrimonio del Estado o por faltas como Notario consagradas en el articulo 198 del

Decreto-ley 960 de 1970, no podrd concursar para el cargo de notario.”

La entidad accionada realiz6 una interpretacién errada de la situacién, y mediante
Resolucion No. 039 del 24 de julio de 2008 lo excluyd del proceso concursal del que
hacia parte, haciéndole efectiva una inhabilidad en términos retroactivos, con lo cual le ha
sido cercenada su posibilidad de mantener su aspiracién, pese a tener una expectativa
cierta de acceder al cargo, pues alcanz6 a integrar la lista de elegibles7, y en ese

orden, se ha puesto en grave peligro su estabilidad laboral8.

La solicitud de amparo se apoya en:“(1) la irretroactividad de la Ley 588/00y el (2)
irrespeto a los derechos adquiridos y al debido proceso por via de la institucién de una

nueva fase del concurso”.

Las fases del concurso notarial previstas en el decreto 3454 de 2006 no facultan al
Consejo Superior para verificar la existencia de inhabilidades con posterioridad a Ia

definicion de la lista de elegibles.

Al ser excluido del concurso publico y abierto para la provisiéon de notarios en
propiedad y el ingreso a la carrera notarial, se le estd causando un perjuicio
irremediable, toda vez que en cualquier momento deberd hacer entrega de la notaria
en la que se viene desempefiando desde hace tantos afos, a quien se esté integrando
la correspondiente lista de elegibles, lo que evidencia el grave riesgo en que se

encuentran sus garantias constitucionales.
2. Respuesta del accionado9.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Técnica del Consejo Superior de la
Carrera Notariall0, solicitdé declarar la improcedencia de la accidn interpuesta, con base en

los siguientes argumentos:

La exclusion del concurso del sefior Jaime Gdémez Méndez obedecié al proceso de



verificacion de circunstancias constitutivas de inhabilidad1l en cabeza de los
aspirantes al concurso, establecida en el Acuerdo No. 079 del 12 de noviembre de 2007, en
acatamiento de lo previsto en el inciso 2° del articulo 19 del Acuerdo 01 de 2006, por
medio del cual se convocéd al ya mencionado concurso publico y abierto. Sin embargo,
el actor “aduce ausencia de inhabilidad obedeciendo al fenémeno juridico de Ia
irretroactividad de la inhabilidad consagrada enla Ley 588 de 2000 y en la

prescripcion de la sancién”.

Recibida y analizada la explicacién del aspirante al concurso y con base en las
resoluciones 1315 del 16 de marzo de 1992 y 6088 del 22 de octubre de 1992, por
medio de las cuales fue sancionado con suspensién en el ejercicio del cargo por el
término de 5 dias, y en la conducta tipificada en el numeral 8° del articulo 198 del
Decreto 960 de 197012, el Consejo Superior de la Carrera Notarial profirid
la Resolucion 035 de 2008, por medio de la cual se excluyd al sefior Gdmez Méndez del
Concurso Publico y Abierto para la provision de notarios en propiedad y el ingreso a la
carrera notarial; decision esta que tras ser recurrida por el actor fue confirmada mediante
la Resolucién 039 de julio de 2008.

Las resoluciones 035y 038 de 2008, mediante las cuales el accionante fue excluido del
concurso, de conformidad con el articulo 68 del C.C.A., preservan su vigencia mientras

no se produzca una decisién judicial que las retire del ordenamiento juridicol3.

La inhabilidad contenida en el paragrafo 2°, articulo 4° de la Ley 588 del 2000 se

encuentra vigente y no tiene la naturaleza juridica de una sancién disciplinaria.

La Ley 588 de 2000 (i) no fue derogada ni modificada por la ley 734 de 2002, la
sentencia C-373 de 2002 avald la intemporalidad de la inhabilidad en discusién, y dada la
diversa naturaleza de ésta con las sanciones disciplinarias, no puede admitirse, como lo
pidié el accionante, que se aplique a aquella la prescripcidn de la accién de éstas; (ii) rige
para todos aquellos concursos que se inicien a partir de su vigencia, y como el concurso
pUblico y abierto para el nombramiento de notarios en propiedad y el acceso a la
carrera notarial fue abierto el 26 de noviembre de 2006, es claro que la ley ya habia
entrado a regir y por tanto a regular todas aquellas situaciones juridicas generadas a partir

de su vigencia, por lo cual no se esta aplicando de manera retroactiva.



3. Otras Intervenciones

3.1. Los sefores Carlos Felipe Castrilldén Mufoz y José Miguel Rojas Cristancho, presentaron
memorial solicitando se les tuviera como coadyuvantes de la parte accionada

-Consejo Superior de la Carrera Notarial- sefalando, entre otras cosas porque por
acuerdo No. 079 del 12 de octubre de 2007, el Consejo Superior de la Carrera Notarial
solicité a las autoridades competentes las certificaciones pertinentes, a efectos de
establecer la presencia de causales de inhabilidad en los aspirantes, y previé que en caso
de advertir la presencia de las mismas se efectuara el traslado pertinente a Ia

persona afectada para la rendicibn de los descargos.

Resaltan que la tutela presentada por el sefior Jaime Gémez Méndez, hace presumir la
inconformidad del candidato con la decisién tomada en su caso por el Consejo Superior

de la Carrera Notarial.
4. Hechos relevantes y medios de prueba.

4.1. El sefior Jaime Gomez Méndez informa haber ingresado a ejercer el cargo de
Notario 19 de Bogotd, en el afio de 1990, nombrado mediante Decreto No. 255 del 25 de
enero de 199014.

4.2. Mediante la Resoluciéon No. 1315 del 16 de marzo de 1992, la Superintendencia de
Notariado y Registro sanciond al sefior Gomez Méndez, Notario 19 del Circuito de
Santafé de Bogota, “con suspensién el ejercicio del cargo, por el término de

cinco (5) dias"15.

4.3. La Resolucion No. 1315 del 16 de marzo de 1992, fue confirmada una vez resueltos
los recursos de reposicién -Resolucion No. 3206 del 10 de junio de 1992 -y apelacién
-Resolucion No. 6088 del 22 de octubre de 199216.

4.4, El sefior GOmez Méndez informa que fue admitido como aspirante al concurso,

mediante Acuerdo 07 de 2007 del Consejo Superiorl7.

4.5. Con base en el Acuerdo No. 79 del 12 de octubre de 200718, el
Consejo Superior de la Carrera Notarial, solicita a las autoridades competentes las

certificaciones pertinentes, a efectos de establecer la presencia de causales de



inhabilidades de los aspirantes, y en caso de que se advierta la presencia de dichas
causales, deberd realizarse el traslado pertinente para la rendicién de los respectivos

descargosl9.

4.6. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepto 1.869 del 6
de diciembre de 200720, previo analisis de la sentencia C-373 de 2002 de la Corte
Constitucional donde se declard la exequibilidad del paragrafo 29 del articulo 42 de la ley
588 de 200021 y de la reiterada jurisprudencia sobre la constitucionalidad de las

inhabilidades intemporales, manifesté que

“1- El régimen de impedimentos o inhabilidades que se aplica al concurso para el
nombramiento de notarios en propiedad y de ingreso a la carrera notarial esta
conformado tanto por las normas generales contenidas en la Ley 734 de 2002 que
hace expresamente aplicable a los notarios las causales alli previstas para los particulares
que cumplen funciones publicas (arts. 52, 53, 54, y 58), como por las normas
especiales previstas para los notarios a las cuales remite el Cédigo Unico
Disciplinario, en particular las causales consagradas en el paragrafo 2 del articulo 4 de
la Ley 588 y en los articulos 133, 135, 136 y 136 del decreto ley 960.

2. El régimen de caracter especial de impedimentos e inhabilidades previsto para los
notarios en el decreto ley 960 de 1970 (arts. 133, 135, 136y 137) y la ley 588 de 2000
(art. 4° paragrafo 2°), no fue derogado por la ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario

Unico-

3- En consideracién a que las causales de inhabilidad o impedimento no constituyen penas
0 sanciones, sino requisitos de acceso al cargo de notario, alli no hay lugar a plantear la

interpretacién de las normas en términos de favorabilidad.

La inexistencia de impedimentos o inhabilidades para participar en el concursoy
para ser designado notario en propiedad, debe verificarse y establecerse, ya sea mediante
la certificacién de la Procuraduria General de la Nacién solicitada con la documentacién del
concurso o, acudiendo a los demas instrumentos que prevé el ordenamiento como las

comprobaciones a que se refieren los Acuerdos 6 y 79 de 2007 expedidos por el Consejo



Superior de la Carrera Notarial, de manera que se garantice que quien se encuentre

incurso en una causal de inhabilidad, temporal 0 no, no llegue a ser nombrado” 22.

4.7. Recibida la informacidon sobre inhabilidades de los aspirantes remitida por la
Procuraduria General de la Nacién y la Superintendencia de Notariado y Registro, se dio
traslado al demandante para que pudiera defenderse, como efectivamente

ocurrio.

4.8. El 2 de julio del 2008, el Consejo Superior -Concurso Publico y Abierto para el
Nombramiento de Notarios en Propiedad y el ingreso a la Carrera Notarial - profiere la
Resolucién No. 035 de 2008, por medio de la cual “decide sobre la permanencia de un
aspirante en el concurso notarial”23; y resuelve excluir al accionante del concurso
publico y abierto para la provision de notarios en propiedad y el ingreso a la carrera
notarial24, decisién que fue confirmada mediante la Resoluciéon No. 039 del 24 de julio de
200825.

5. Fallos objeto de revision.

5.1. Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cundinamarca del 5 de septiembre de 2008. (Primera instancia)26

El Juez de instancia negé la tutela en lo pertinente a su pretension “de que se dispusiera
la suspension de los efectos de las resoluciones 035 de julio 2 de 2008 y 039 de julio 24
de 2008, proferidas por el Consejo Superior” y, declaré6 improcedente la solicitud
en “lo que respecta a los cuestionamientos elevados por su exclusion de la lista de
elegibles para el cargo de notarios en el nudo de Bogota”, con base en Ilas

siguientes consideraciones:

Ningun proceder lesivo a las garantias del actor por parte e la administracién podria
derivarse del hecho de considerar que la intemporalidad de la inhabilidad prevista en la Ley
588 de 2000, aplica no solo para los casos generados con posterioridad a la expedicién y
vigencia de la ley, sino que sirve para considerar, en cualquier tiempo, situaciones
incluso originadas con anterioridad a la expedicién de la norma. En este orden de ideas, la
accion de tutela no esta llamada a prosperar, “al no existir elementos para considerar la

existencia de una errénea interpretacién por parte de la autoridad accionada”.



Resaltd que, si el actor consideraba que su exclusién de la lista de elegibles no era
procedente, podia acudir a la figura de la revocatoria directa de su situacién particular,
destacando para el efecto la Sala que “el actor lo que pretende enervar es lo dispuesto
el articulo 19 del acuerdo 01 de 2006 (...) evento en el cual estariamos en frente a una
accion de tutela contra un acto administrativo de cardcter general, y ademas que data
de aproximadamente dos (2) afos”, presupuestos ambos que tornarian improcedente
dicha pretensién en atencién a lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 6° del

Decreto 2591 de 1991, asi como por la desatencién del principio de inmediatez.

Para terminar destacé que: i) conforme a lo consignado en el inciso 3° del articulo 4°
del Decreto 3454 de 200627, existian los suficientes elementos para concluir que el
accionante “incurrié en una conducta fraudulenta, al suscribir el formulario de
inscripcién, no obstante la sancidn disciplinaria de la que habia sido objeto” vy, ii) lo
l6gico era concluir que la autoridad encargada de un proceso concursal, debia velar por
la aplicacién de medidas que resultaran procedentes en aras de reestablecer la
transparencia y equidad en el proceso de seleccién, “pues de lo contrario podria estar
afectando las garantias fundamentales de los otros aspirantes y alterando la objetividad de

la actuacién”.
5.2. Impugnacién

Mediante oficio presentado el 11 de septiembre de 2009, el sefior Jaime Gémez Méndez
impugna la decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura de

Cundinamarca28, manifestando sustentarla en la oportunidad legal29.

5.3. Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
del 29 de octubre de 2008. (Segunda instancia)30

El juez de segunda instancia revocé la sentencia proferida el 5 de septiembre de
2008 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. (primera instancia)31, y en su lugar concedié al sefior Jaime Gémez Méndez
el amparo de su derecho fundamental al debido proceso. En consecuencia dejo sin
efecto las resoluciones 035 y 039 de 2008 que lo excluyeron del concurso, ordend al
CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL restablecerlo al lugar que le correspondiera

en la lista de elegibles, y facultd al sefior Presidente de la Republica para revertir los actos



que hubiera podido producir, en orden a garantizar el restablecimiento de los derechos del

actor, una vez restituido en la lista de elegibles por parte de la autoridad accionada.

Destacé el ad quem que, no obstante el actor cuenta con otro medio de defensa judicial
para la realizacion de sus pretensiones, como lo es acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa e interponer una Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
las resoluciones que considera lesivas a sus derechos, este mecanismo no es eficaz, dada la
congestién actual en esta jurisdiccidn, que genera una gran demora en sus decisiones, que
en el caso objeto de estudio, “ello s6lo ocurriria al cabo de varios afios, cuando los
cargos vacantes habran sido ocupados con personas que agotaron cabalmente el concurso
y entonces, se habria consolidado un perjuicio irremediable , con todas sus
caracteristicas de gravedad, irreparabilidad, en especial el derecho de acceso a
cargos publicos, circunstancia que amerita la urgente intervencidon del juez de

derechos fundamentales”.

No se discute en el presente caso que las etapas del concurso hayan sido cumplidas a
cabalidad por el actor, al punto que fue incluido en la lista de elegibles, la cual concreté a
su favor derechos que lo situaron en condicion de ser nombrado notario e inscrito en

carrera notarial, en el estricto orden descendente conformado.

Si la entidad accionada “advirti6 que incurrio6 en un error al aprobar al Dr. Gdmez
Méndez en la etapa analisis de méritos y antecedentes; para proceder a excluirlo del
concurso debid contar con su aprobacidn, o en su defecto haber demandado su propio acto
con la posibilidad incluso de solicitar la suspensién provisional del mismo, pero no violentar

el debido proceso anadiendo una nueva etapa no prevista en el decreto marco”.

Ni las publicaciones en los medios, ni en las paginas Web, tienen la virtualidad de justificar

la unilateral, inconsulta y arbitraria variacion de las reglas de juego dentro del concurso.
6. Tramite en sede de revision

El 18 de diciembre de 2008, el sefior Carlos Felipe Castrillon Mufoz32 presentd
escrito ante la Corte Constitucional, con el fin de que fuera tenido en cuenta en el proceso
de revision que se adelanta ante esta Corporaciéon. Sefialé entre otras

consideraciones que “so pretexto de la vulneracién de presuntos derechos



fundamentales , cuya calificacion ha quedado finalmente al  arbitrio, no siempre
coincidente, de los distintos jueces constitucionales, no puede seguir dandose el
exabrupto de que quienes resultaron favorecidos por los resultados del concurso tengan
que renunciar , sin su consentimiento como lo ordena el Cddigo Contencioso
Administrativo, a los derechos que adquirieron por acto administrativo valido y que
goza de la presuncién de legalidad. (Ver art. 69 y ss. del C.C.A.)". (Subraya el texto)

Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisarla providencia de tutela antes resefiada, con base
en la Constitucién Politica, articulos 86 y 241 numeral 9; en el Decreto 2591 de 1991,
articulos 33 a 36; y en el Auto del 12 de diciembre de 2008 de la Sala de Seleccion de

Tutela Nimero Doce de la Corte Constitucional.
2. Problema juridico.

En el asunto que se analiza, corresponde a la Sala determinar si es constitucionalmente
valido que las sanciones anteriores a la vigencia de la Ley 588 de 2000 generen la
inhabilidad prevista en el paragrafo 22 del articulo 42 de la citada normatividad. Asi, esta
Sala determinard, en primer lugar, la procedencia de la accidon de tutela, y si ésta fuera
establecida corresponderia a la Sala determinar la legitimidad de la aplicacién por el
Consejo Superior de la Carrera Notarial de la inhabilidad consagrada en el paragrafo 29
del articulo 42 de la Ley 588 de 2000 a situaciones anteriores a su vigencia, previo
analisis de la jurisprudencia de la Corte sobre (i) la procedibilidad de la accién de

tutela; y (ii) la constitucionalidad de las inhabilidades intemporales.
3. Consideraciones generales.
3.1. Procedibilidad de la accidn de tutela.

Tales presupuestos exigen que la accién haya sido interpuesta en defensa de un derecho
fundamental, que se observe la legitimacién en la causa por activa y por pasiva, la
inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho vulnerador y la inexistencia de otros

mecanismos de defensa judicial, salvo cuando la tutela se interpone como recurso



transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o, seglin lo ha dicho la jurisprudencia
de esta Corte, cuando de existir el otro medio de defensa este no resulta eficaz para

amparar el derecho fundamental de que se trate33.

3.1.2. En el caso el actor (i) expone los derechos fundamentales que considera violados;
(ii) sefala que tales derechos le fueron vulnerados por la accién de una autoridad publica;
(iii) identifica la autoridad y el hecho que afecta sus derechos; (iv) interpuso la accién en
un lapso prudencial entre la ocurrencia del hecho vulnerante (la exclusién del concurso) y

el momento de presentar la demanda.

3.1.3. En cuanto a la existencia de otros mecanismos de defensa, concuerda la Corte
con el a quo en que el demandante pudo acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo para pedir la nulidad y el restablecimiento del derecho.

No obstante, la Sala encuentra que en razén de la dilaciéon de los procesos, las acciones
ante la jurisdiccidon contencioso administrativo no pueden considerarse como un mecanismo
idéneo para la defensa de los derechos fundamentales que se invocan como violados.
Especificamente tratandose de conflictos relacionados con los concursos para acceder

al ejercicio de funciones o cargos publicos, esta Corte ha dicho:

“En este sentido, tratdndose de conflictos suscitados en relacién con el agotamiento
de los concursos para proveer cargos publicos, la Corte ha sostenido que las acciones
contenciosas carecen de la eficacia necesaria para otorgar un remedio integral y eficaz, y
que por lo tanto, resulta admisible la tutela, incluso de manera directa y plena, pues en
dichos eventos la duracidon del proceso contencioso haria nugatorio durante dicho
lapso el derecho ciudadano ‘a participar en la conformacién, ejercicio y

control del poder politico’, concretamente, en el aspecto referido al

desempefo de funciones y cargos publicos”34.

Por tanto, la Sala considera, que se encuentran reunidos los requisitos de

procedibilidad de la accién instaurada.

3.2. La constitucionalidad de las inhabilidades intemporales. Reiteracion de

jurisprudencia.



3.2.1. La jurisprudencia ha distinguido dos tipos de inhabilidades: (i) las relacionadas con
la potestad sancionadora del Estado previa tipificacién de las conductas o faltas y de
las sanciones aplicables a las mismas y (ii) aquellas relacionadas con la proteccién de
principios, derechos y valores constitucionales, sin que guarden conexién directa con la
ocurrencia de faltas o la imposicidon de sanciones. “En este sentido, las prohibiciones e
inhabilidades corresponden a modalidades diferentes de proteccién del interés general
y no se identifican ni asimilan alas sanciones que se imponen por la comisién de

delitos o de faltas administrativas”35.

3.2.2. Para la Corte las inhabilidades para acceder a cargos publicos no se pueden
asimilar a una pena o0 a una sanciény por lo tanto ni su consagracién ni su aplicacién
vulneran los derechos de defensa, debido proceso, igualdad y trabajo, ni el
principio de proporcionalidad de la pena que le asiste a quienes se encuentran incursos en
una causal de inhabilidad36. Compete entonces al legislador determinar
tanto los requisitos, exigencias, condiciones o calidades que deben reunir las personas
que aspiran a ejercer funciones publicas como las inhabilidades e incompatibilidades y el
régimen disciplinario a que deben someterse37, pudiendo, dentro de una amplia
capacidad de configuracion “evaluar vy definir el alcance de cada uno de los
hechos, situaciones o actos constitutivos de incompatibilidad o inhabilidad, asi como
el tiempo durante el cual se extienden vy las sanciones aplicables a quienes

incurran en ellas.”38
3.2.3. Segun la jurisprudencia de la Corte en materia de inhabilidades:

“Las inhabilidades intemporales tienen legitimidad constitucional pues muchas de
ellas aparecen en el Texto Fundamental y el legislador bien puede, en ejercicio de
su capacidad de configuracidbn normativa, establecer otras teniendo en cuenta los
propésitos buscados y manteniendo una relacién de equilibrio entre ellos y la medida

dispuesta para consegquirlos”39”40.

Es claro entonces que las inhabilidades intemporales no vulneran la Constitucidn siempre
que se adecuen a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y con ellas no se limiten
indebidamente los derechos fundamentales de quienes aspiran a ejercer una

funcién publica4l.



3.2.4. La Corte no ha desconocido que el régimen de inhabilidades puede limitar los
derechos fundamentales, al trabajo (C.P. Art. 25), a la libertad de escoger profesién u oficio
(C.P. Art. 26) y a participar en la conformacién del poder publico (C.P. Art. 40), pero ha
concluido que se trata de una limitaciéon que, prima facie, se justifica y estd en
armonia con los preceptos constitucionales4?2. Concretamente respecto de
la inhabilidad consagrada en el pardgrafo 2° del articulo 4° de la Ley 588 de 2000
la Corte ha senalado:

“El paragrafo segundo del articulo 4° de la Ley 588 de 2000 ordena, en lo demandado, que
no podra concursar para el cargo de notario quien haya sido condenado disciplinariamente

por faltas como notario consagradas en el articulo 198 del Decreto 960 de 1970.

Como se puede advertir, la regla de derecho demandada consagra una inhabilidad para
quien aspire a desempefiar la funcién publica de notario en aquellos eventos en que el
aspirante ha sido sancionado por una falta disciplinaria cometida en ejercicio del cargo. En
virtud de tal inhabilidad, cualquier notario interino que haya sido condenado por alguna de
las faltas previstas en los 15 numerales del articulo 198 no podra participar en el

concurso convocado por el Consejo Superior de la Carrera Notarial.

En este punto, lo primero que hay que manifestar es que el legislador se encuentra
constitucionalmente habilitado para establecer el régimen de inhabilidades para
acceder a la funcién publica de notariado. Esa facultad encuentra fundamento en
los articulos 123, 131 y 150-23 de la Carta y en desarrollo de ella el Congreso puede
determinar qué supuestos de hecho impiden a aspirar al ejercicio del cargo de notario y
si tal impedimento estd o no sujeto a un limite temporal. Asi, como escenario de
expresion democratica, el Congreso se encuentra legitimado para valorar las exigencias
requeridas para acceder a esa funcidon publica y para excluir de la posibilidad de

acceso a aquellos aspirantes que no satisfagan tales exigencias”4344.

Bajo las anteriores premisas, procederd la Sala a resolver el caso concreto decidido en

los fallos que son objeto de revision.
4. El caso concreto.

4.1. En el proceso se encuentra demostrado que:



- El sefior Jaime Gémez Méndez informa haber ingresado a ejercer el cargo de Notario
19 de Bogotd, en el afio de 1990, nombrado mediante Decreto No. 255 del 25 de enero de
199045.

- Mediante la Resolucién No. 1315 del 16 de marzo de 1992, la Superintendencia de
Notariado y Registro sancion6 al sefior Gomez Méndez, Notario 19 del Circuito de Santafé
de Bogota, “con suspension el ejercicio del cargo, por el término de cinco (5) dias”, por

omitir observar los requisitos “para el tramite especial de otorgamiento vy

autorizacion de esta clase de escrituras”.46 (Numeral 3.2.)

- La Resolucién No. 1315 del 16 de marzo de 1992, fue confirmada una vez resueltos los
recursos de reposicién -Resolucion No. 3206 del 10 de junio de 1992 -y apelacidn
-Resolucion No. 6088 del 22 de octubre de 199247. (Numeral 3.3.)

-Recibida la informacién sobre inhabilidades de los aspirantes, remitida por la
Procuraduria General de la Nacién y la Superintendencia de Notariado y Registro, el
Consejo Superior de la Carrera Notarial dio traslado al demandante para que pudiera

defenderse, como efectivamente ocurrié. (Numeral 3.10.)

- El 2 de julio del 2008, el Consejo Superior profiere la Resolucion No. 035 de
200848, por medio de la cual resuelve excluir al accionante del concurso publico y
abierto para la provision de notarios en propiedad y el ingreso a la carrera
notarial49, decisién que fue confirmada mediante la Resolucién No. 039 del 24 de julio
de 200850. (Numeral 3.11.)

4.2. Razén juridica de la decisién.

4.2.1. ElI Consejo Superior de la Carrera Notarial es competente para verificar la
existencia o no de inhabilidades para ejercer el cargo de notario en propiedad e ingresar a
la carrera notarial, para lo cual puede acudir a las autoridades pertinentes con el fin de
confirmar la informacién proporcionada por los aspirantes. Igualmente es competente
para definir quienes cumplen o incumplen los requisitos para pertenecer a la lista de

elegibles que resulta del concurso.

4.2.2. La actuacidén del Consejo Superior de la Carrera Notarial se ajusta a lo previsto en



el paragrafo segundo del articulo 4° de la Ley 588 de 2000, conforme al cual “quien

haya sido condenado penal, disciplinaria o administrativamente por conductas
lesivas del patrimonio del Estado o por faltas como Notario consagradas en el articulo
198 del Decreto-ley 960 de 1970, no podrd concursar para el cargo de notario”51

(negrilla fuera del texto).

4.2.3. La decisidon adoptada tiene respaldo en la constitucionalidad de la norma,
declarada por esta Corporacién en sentencia C-373 de 200252 ratificada
mediante sentencia C-258 de 200953.

4.2.4. No se ha vulnerado el derecho a la igualdad porque en ninglin momento el
accionante fue sorprendido con la exigencia de requisitos adicionales, o que sélo le
hubiesen sido impuestos a él y no a los demas aspirantes, pues de una parte la inhabilidad
por sanciéon disciplinaria diferente de multa en el ejercicio del cargo de notario fue
establecida por la Ley 588 de 2000 en forma intemporal y, de otra parte, la verificacién
sobre la existencia o no de inhabilidades fue hecha directamente por el Consejo Superior

de la Carrera Notarial

4.2.5. Tampoco se vulnerd el debido proceso no solo por la legalidad de la decision
adoptada por el organismo competente con base en una norma exequible, sino porque
conocida la existencia de la inhabilidad a través de los documentos aportados por las
autoridades competentes, se dio traslado al demandante para que diera las explicaciones
del caso, se expidid la Resolucion 035 de 2008 excluyéndolo del concurso, se le dio la
oportunidad de recurrir tal decision como efectivamente lo hizo y se resolvié el recurso

mediante la Resolucién 039 de 2008.

4.2.6. El hecho de que se hubiese incluido al demandante en el concurso y en la lista de
elegibles, no implica necesariamente que hubiese cumplido los requisitos para ingresar a
la carrera notarial y ser elegido notario en propiedad ni que no estuviese incurso en

inhabilidades que se lo impidieran.

4.2.7. El paragrafo 29 del articulo 42 de la ley 588 de 2000 no define ninguna pena sino una
inhabilidad para acceder al cargo de notario originada en una sancion disciplinaria, lo cual
debe ser verificado por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, que no por cumplir su

deber ajustandose a la Ley y teniendo la competencia para ello vulnera derechos como el



debido proceso, la igualdad, el acceso a cargos publicos, el trabajo, ni la confianza legitima,

o la seguridad juridica
5. Conclusién.

En este orden de ideas, el Consejo Superior de la Carrera Notarial al decidir excluir al
accionante del concurso publico y abierto para la provisién de notarios en propiedad vy el
ingreso a la carrera notarial, aplicé las normas vigentes y la jurisprudencia de esta
Corte relacionada con la constitucionalidad de la intemporalidad de las inhabilidades para
ejercer el cargo de notario. Al respecto en la sentencia C-258 de 2009, la Corte constaté
que en relacién con el paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 588 de 2000, habia operado el
fendmeno de cosa juzgada constitucional, en la medida que en sentencia C-373 de
200254, se pronuncié sobre el contenido normativo esencial de dicha norma, sin hacer

ninguna restriccion respecto del alcance de la decision.

Por las razones expuestas, ha de ser denegado el amparo de los derechos fundamentales
invocado por el accionante, a cuyo fin serd revocado el fallo de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, del 29 de Octubre 200855, que revocé
la decision de negar la tutela adoptada en la sentencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, del 5 de septiembre
de 2008.

1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica.
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, del 29 de octubre 200856, que revocd la decisién de negar la tutela
adoptada en la sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Cundinamarca, del 5 de septiembre de 2008.

Segundo. En su lugar NEGAR la tutela solicitada por el cuidadano Jaime Gdémez

Méndez, contra el Consejo Superior de la Carrera Notarial, por las razones expuestas



en esta providencia..

Tercero. Por Secretaria General, librese la comunicacién a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folios 27 a 48 del cuaderno 2.
2 Ver folios 146 a 165 del cuaderno 1.

4 “Paragrafo 2°. Quien haya sido condenado penal, disciplinaria o
administrativamente por conductas lesivas del patrimonio del Estado o por faltas como
Notario consagradas en el articulo 198 del Decreto-ley 960 de 1970, no podra concursar

para el cargo de notario.”
5Por medio de la cual se reglamenta el ejercicio de la actividad notarial.

6 “Articulo 177°. No serd admitido a carrera notarial: 1.Quien se encuentre en

cualquiera de las causales que impiden el ingreso al servicio. 2. Quien haya sido



sancionado disciplinariamente con suspensién del cargo durante los dos afos anteriores o
con multa en el Ultimo afio, o con las mismas sanciones y en iguales tiempos, en el
ejercicio de la abogacia o de cargo judicial o del Ministerio Publico, o excluido de lista de

auxiliares de justicia, en cualquier tiempo, por razones de indole ética.”

7 Fue incluido en la lista de elegibles mediante acto administrativo -Acuerdo 142 de
2008 del Consejo Superior del 9 de junio de 2008. Ver accidn de tutela folios 1 a 23
del cuaderno 1.

8 Resaltando el actor para el efecto que “no obstante haber sido admitido al proceso
concursal, superar todas la etapas, estar ejerciendo actualmente como Notario 19 del
circuito de Bogotd y tener una expectativa cierta de acceder al cargo pues alcanzé a
integrar la lista de elegibles con un puntaje de 82.7833 sobre 100 ocupando el puesto 42 a

la fecha le ha sido cercenada su posibilidad de mantener su aspiraciéon”.

9 Contestacion a la accion de tutela interpuesta por el sefior Jaime Gdmez Méndez ver
folios 126 a 143 del cuaderno 1.

10 Doctora Maria Teresa Salamanca Acosta.

11 Sefala que “en escrito de explicaciones presentado el 12 de diciembre de 2007, en

uso del derecho de defensa, reconoce que el antecedente disciplinario es cierto”.

12 Decreto 960 de 1970 Articulo 198.- Son conductas del notario, que atentan a la
majestad, dignidad y eficacia del servicio notarial, y que acarrean sancién disciplinaria:
[...] 8) Omitir el cumplimiento de los requisitos sustanciales en la prestacion de sus

servicios.

13 “se encuentra en firme y es obligatorio mientras no sea anulado por la jurisdiccion
de lo contencioso -administrativo, ademas de haberse dictado en armonia con el

ordenamiento juridico superior”.
14 Ver accidn de tutela folios 1 a 23 del cuaderno 1.

15 Ver Resolucion No. 1315 del 16 de marzo de 1992 “Por la cual se impone una
sancién” y Edicto 0222 de 1992. Folios 36 a 41y 42 a 43 del cuaderno 1.



16 Ver folios 24 a 35 del cuaderno 1.
17 Ver accién de tutela folios 1 a 23 del Cuaderno 1.

18 “Por el cual se ordena la apertura del procedimiento previsto en el Inciso 2 del articulo

19 del Acuerdo 01 de 2006, modificado por el Acuerdo No. 06 de 2007" prevé:
“ARTICULO 1°. Ordenar la apertura de un procedimiento de verificacién de
circunstancias constitutivas de inhabilidad en cabeza de los aspirantes al concurso
publico y abierto para la provisién de notarios en propiedad y el ingreso a la carrera
notarial. // ARTICULO 2¢°. Solicitar a las autoridades competentes las certificaciones
pertinentes, a efectos de establecer la presencia de causales de inhabilidad en los
aspirantes, en caso de que se advierte la presencia de dichas causales, efectuard el
traslado pertinente para la rendiciéon de los respectivos descargos”. Ver folios 102 a
104 del cuaderno 1.

19 Ver folios 102 a 104 del cuaderno 1.

20 Concepto 1.869 del 6 de diciembre de 2007 con ponencia del Dr. Enrique Arboleda

Perdomo. Folios 48 a 61 de la respuesta de la Superintendencia de Notariado y Registro.

21 La exequibilidad se declar6 “en el entendido que la inhabilidad no se extiende a

quienes fueron condenados con sancién de multa conforme al Decreto ley 960 de 1970”

22 Folios 48 a 61 de la respuesta de la Superintendencia de Notariado y Registro.

g

23 En ella (i) manifiesta, entre otras cosas que: a) “..el aspirante al
concurso publico y abierto para el nombramiento de notarios en propiedad y el
ingreso a la carrera notarial, al diligenciar y enviar el formulario de inscripcion, afirmé bajo
la gravedad del juramento, no tener ningln impedimento para ser designado notario, asi
mismo no haber sido condenado penal, disciplinaria o administrativamente por conductas
lesivas del patrimonio del Estado, ni sancionado con penas de suspensién, destitucion
por faltas en el ejercicio del cargo de notario de conformidad con lo dispuesto en el
decreto ley 960 de 1970, la Ley 734 de 2002 y las restantes normas que regulen la
materia”; b) “...no obstante lo anterior se ha probado suficientemente que el senor

Jaime Gémez Méndez, en su calidad de Notario Diecinueve (19) del Circulo de Bogota, se



le suspendid en el ejercicio del cargo de notario con fundamento en la conducta
establecida en el numeral 82 del articulo 198 del Decreto Ley 960 de 197023,
circunstancia que lo INHABILITA para permanecer como aspirante en el proceso de

seleccidn convocado en el concurso de la carrera notarial”;
24 Ver folios 44 a 46 del cuaderno 1.

25 Ver Resolucién No. 000039 del 24 de julio de 2008, que resolvié el recurso de
reposicién interpuesto -folios 55 a 84 del cuaderno 1-contra la Resolucién No. 035 de
2008 folios 48 a 54 del cuaderno 1.

26 Ver folios 146 a 165 del cuaderno 1.

27 "“El aspirante tendrd en cuenta que al diligenciar y enviar el formulario estara
afirmando bajo la gravedad del juramento, no tener ningln impedimento para ser
designado notario, y que no ha sido condenado penal, disciplinaria o administrativamente
por conductas lesivas del patrimonio del Estado, ni sancionado con pena de
suspensién o destitucion por faltas en el ejercicio del cargo de notario, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto Ley 960 de 1970, la Ley 734 de 2002 y demas normas que

regulen la materia”.
28 Ver folio 189 del Cuaderno 1.

29 El actor presentd escrito de sustentacién de la impugnaciéon el 22 de septiembre de

2008, ya extemporaneamente. Ver folios 5 a 12 del cuaderno 2.
30 Ver folios 27 a 48 del cuaderno 2.
31 Ver folios 146 a 165 del cuaderno 1.

32 Elegible No. 77 dentro del Concurso de Notarios para la Region de Bogota y el Circuito

Notarial de Bogota.

33 Ver, entre otras, las sentencias T-851 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-580 de 2008
M.P. Humberto Sierra Porto.

34 Sentencia T-033 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil. Ver ademas la sentencia T-388 de



1998, M.P. Fabio Mordn Diaz.

35 Sentencia C-780/01 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. Ver ademas Sentencias C-1062/03
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, C-544/05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

36 Ver sentencias C-489 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell, C-780/01 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio.

38 Sentencia C-194/95, reiterada en la C-617/97, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
Ver ademds Sentencia C-948/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

39 Esta Corporacién ha declarado la constitucionalidad de inhabilidades intemporales
en las Sentencias C-037-96; C-111-98, C-209-00 y C-952-01. En este Ultimo fallo la
Corte sefiald, en relacién con la naturaleza juridica de las inhabilidades, que estan

"

concebidas no como penas sino como “una garantia a la sociedad de que el
comportamiento anterior al ejercicio del cargo fue adecuado y no perturbara el desempefo
del mismo, asi como que el interés general se verd protegido y podrad haber tranquilidad
ciudadana acerca de la idoneidad, moralidad y probidad de quien ejercerd en
propiedad el referido cargo”. De esta posicién de la Corte se apartaron los
Magistrados Rodrigo Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynnet, para quienes las
inhabilidades constituyen una sancidén, son cobijadas por la proscripcién de penas
imprescriptibles dispuesta en el articulo 28 dela Cartay, porlo mismo, no pueden ser

intemporales, salvo que con esa calidad hayan sido prevista por el constituyente.
40 Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

41 Sentencia C-1212/01 M.P. Jaime Araujo Renteria. Esta Corporacion ha dicho al respecto
que “Como puede verse, la Corte ha acudido a tres argumentos principales para
justificar la constitucionalidad de las inhabilidades intemporales: (i) en primer lugar ha
estimado que el objeto de las normas que las consagran no es castigar la conducta de
la persona que resulta inhabilitada, sino asegurar la prevalencia del interés colectivo
y la excelencia e idoneidad del servicio publico, “mediante la certidumbre acerca de los
antecedentes intachables de quien haya de prestarlo”; (ii) también ha considerado que
dado que en la propia Constitucién estdn consagradas expresamente algunas

inhabilidades intemporales, el legislador puede proceder en idéntica forma al establecer



otras de cardcter legal; (iii) finalmente ha seflalado que el legislador tiene un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de definir el régimen de inhabilidades. (...) las
mismas razones que militan para justificar la constitucionalidad de la imprescriptibilidad de
las inhabilidades hacia futuro, estarian presentes para estimar exequible la
intemporalidad hacia el pasado de tales inhabilidades, entendida como la no necesidad
de su consagracion legal previa al momento de comisién de la conducta sancionada.
En efecto, si de lo que se trata es de preservar la confianza en la idoneidad profesional y
moral en el ejercicio de la funcién publica o en la prestacién del servicio publico, no
pueden resultar indiferentes los antecedentes de las personas llamadas a ese cometido,
sea cual fuere el momento en que el comportamiento que constituye tal antecedente ha
tenido lugar. De otro lado, la misma Constitucién consagra tal clase de inhabilidades
intemporales hacia pasado, como lo hace en el numeral 1° del articulo 179, segun el
cual no pueden ser congresistas “quienes hayan sido condenados en cualquier época
por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o
culposos.” Notese que el Constituyente no exigié que la inhabilidad que consagraba
estuviera legalmente regulada en el momento en que el ilicito que da origen a la sancién
fuera perpetrado. De hecho, la Constitucién anterior no consagraba una inhabilidad
idéntica. // De lo anterior se concluye que la intemporalidad de las inhabilidades
legales no desconoce el principio de imprescriptibilidad ni el de legalidad de las
sanciones, y que ello se debe primordialmente a que la causa final de dichas normas no
es castigar la conducta personal de quien ha llevado a cabo conductas juridicamente

reprochables, sino preservar la confianza publica en la idoneidad y transparencia en
el ejercicio de la funcién pulblica o en la prestacién de una servicio publico. Es decir, la
consagracion de un régimen de inhabilidades no constituye ejercicio del poder punitivo o
sancionador del Estado, ni aun cuando las limitaciones que resulten aplicables para
acceder a ciertos cargos o desarrollar ciertas actividades se deriven de conductas
legalmente sancionadas. // Por las mismas razones, la proporcionalidad de las
inhabilidades en principio no puede ser mirada desde la dptica exclusiva del equilibrio
entre la trasgresion legal y la limitacién que de ella se deriva, sino entre la importancia
social de la funcién o del servicio publico y el grado de confianza que deben acreditar los
llamados a prestarlo. No se trata de evaluar si una sancién es en exceso o en defecto
estricta, sino de ponderar si el interés publico resulta adecuadamente garantizado con

la limitacion consagrada”. Sentencia C-1062/03 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



Ver ademads Sentencia C-544/05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

42 Sentencia C-1212/01 M.P. Jaime Araujo Renteria . Al respecto, la Corte ha reiterado:
“...aunque la Carta faculta al Legislador para supeditar el ejercicio de funciones y
cargos publicos a condiciones y requisitos, para esta Corte cualquier limitacién a los
derechos consagrados en los articulos 13 y 40-7 Superiores debe consultar los valores,
principios y derechos de la Carta, so pena de profundizar la desigualdad social
mediante la negaciéon del nucleo esencial de tales derechos, los cuales tienen ademads
incidencia en el ejercicio del derecho al trabajo. La exigencia de requisitos o condiciones
excesivas, innecesarias o irrazonables para aspirar a ejercer un cargo o funcién publica,
violaria el contenido esencial de los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, a
escoger y ejercer profesiéon u oficio y a participar efectivamente en el ejercicio del

poder politico” sentencia C-537/93 M.P. Hernando Herrera Vergara.

43 Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio ratificada mediante sentencia C-258
de 2009. En aquella se precisé también que: “Del estudio del régimen de
inhabilidades previsto para la funcién notarial, la Corte infiere que el legislador no ha
manejado el mismo grado de exigencia con todos los aspirantes a notarios pues ha
optado por configurar un régimen de inhabilidades e incompatibilidades que es mas
estricto con aquellos cargos o funciones publicas que son mas préximas a la actividad del
notariado. Obsérvese: // Los aspirantes que como notarios han sido sancionados
disciplinariamente estan inhabilitados para participar en el concurso, independientemente
de la falta cometida y de la sancién impuesta. // Los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y el Ministerio PUblico estan inhabilitados si por faltas
disciplinarias han sido destituidos, o suspendidos por segunda vez por falta grave, o
sancionados tres veces cualesquiera hayan sido las faltas o las sanciones. // Los
servidores diferentes a los anteriores que han sido destituidos de cualquier cargo
publico también se hallan inhabilitados. // Como puede advertirse, el legislador no ha
manejado un criterio unanime en la determinacion de las faltas disciplinarias que
inhabilitan para concursar para el cargo de notario. Por el contrario, ha tenido en
cuenta la orbita funcional en la que se ha desempefiado el aspirante, su proximidad con la

actividad notarial y la naturaleza de las faltas disciplinarias cometidas. De alli que la



citada inhabilidad para el acceso a la funcién publica notarial sea muy rigurosa con
aquellos aspirantes que ya se han desempefiado como notarios, menos rigurosa para
aquellos que se han desempenado como funcionarios 0 empleados de la Rama Judicial
y el Ministerio Publico y menos aldn para aquellos aspirantes que se han desempefiado
en otros cargos” Ver ademas Sentencias C-1066/02 M.P. Jaime Araujo Renteria, C-544/05
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En la sentencia T-634/07 M.P. Humberto Sierra
Porto, la Corte reitera lo anterior al sefialar que “Como puede observarse, esta norma
consagra una inhabilidad para acceder al cargo de notario que fue examinada por esta
Corte en sentencia C-373 de 2002, decisidén mediante la cual se resolvié declarar
exequible, en lo demandado, en el entendido que la inhabilidad no se extiende a
quienes fueron condenados con sancién de multa conforme al Decreto Ley 960 de

"

197043. Para ello, entre otros argumentos, la Corte sefald que “... la exigencia de
idoneidad, probidad y moralidad debe ser ain mayor en quien ha accedido a la funcién
publica notarial de manera provisional, esto es, sin concurso de méritos. Notese que
en este caso, si bien se estd ante un aspirante, no puede desconocerse que se trata de
una persona que asi sea con caracter provisional ha accedido a la prestacién del servicio de
notariado y que por lo mismo se encontraba en el deber de demostrar con el ejercicio del
cargo que juridica y moralmente se encontraba habilitado para cumplir sus deberes
funcionales. De alli que si en razén del cargo provisionalmente ejercido el aspirante
infringié tales deberes e incurrié en faltas disciplinarias, es legitimo que el legislador
no advierta en él la capacidad de generar la confianza que la comunidad requiere en

cuanto a la integridad de quien estard llamado a prestar el servicio de la fe publica.”
45 Ver accion de tutela folios 1 a 23 del cuaderno 1.

46 Ver Resolucién No. 1315 del 16 de marzo de 1992 “Por la cual se impone una
sancién” y Edicto 0222 de 1992. Folios 36 a 41 y 42 a 43 del cuaderno 1.

47 Ver folios 24 a 35 del cuaderno 1.

"

48 En ella se manifiesta, entre otras cosas que: a) “..el aspirante al
concurso publico y abierto para el nombramiento de notarios en propiedad y el
ingreso a la carrera notarial, al diligenciar y enviar el formulario de inscripcién, afirmé bajo

la gravedad del juramento, no tener ninglun impedimento para ser designado notario, asi



mismo no haber sido condenado penal, disciplinaria o administrativamente por conductas
lesivas del patrimonio del Estado, ni sancionado con penas de suspensién, destitucion
por faltas en el ejercicio del cargo de notario de conformidad con lo dispuesto en el
decreto ley 960 de 1970, la Ley 734 de 2002 y las restantes normas que regulen la
materia”; b) “...no obstante lo anterior se ha probado suficientemente que el senor
Jaime Gémez Méndez, en su calidad de Notario Diecinueve (19) del Circulo de Bogotd, se
le suspendid en el ejercicio del cargo de notario con fundamento en la conducta
establecida en el numeral 82 del articulo 198 del Decreto Ley 960 de 197048,
circunstancia que lo INHABILITA para permanecer como aspirante en el proceso de

seleccidon convocado en el concurso de la carrera notarial”.
49 Ver folios 44 a 46 del cuaderno 1.

50 Ver Resolucién No. 000039 del 24 de julio de 2008, que resolvié el recurso de
reposicién interpuesto -folios 55 a 84 del cuaderno 1-contra la Resolucién No. 035 de
2008 folios 48 a 54 del cuaderno 1.

51 Ver al respecto la sentencia C-373 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, donde se
declaréd la exequibilidad de ese paragrafo y la sentencia 258 de 2009 M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo donde se declard la existencia de cosa juzgada constitucional respecto

de la exequibilidad de la misma norma.
52 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
53 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

54 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esa oportunidad dijo la Corte: la concepciéon de tales
impedimentos como intemporales limita varios derechos fundamentales de las personas en
quienes concurren es indudable, pero también lo es que tal limitaciéon es legitima ante el
propésito del legislador de asegurar la prestacién de los servicios y las funciones
publicas por ciudadanos de conducta intachable que a partir de su propio
comportamiento propicien la confianza del colectivo social. La rigurosa cualificacién de
quienes aspiran a vincularse a la esfera publica encuentra asiento en el
constitucionalismo contempordneo ante la renovada conciencia que se tiene de |la

necesidad de propiciar un ejercicio transparente de la funcién publica a través de



multiples mecanismos pero también, y quizd fundamentalmente, por medio de la rigurosa
seleccion de las personas que estan llamadas a ejercerla. En el mismo sentido, en la
sentencia C-258 de 2009 M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo esta Corporacién constatdé que en
relacién con el paragrafo 29 del articulo 42 de la Ley 588 de 2000 “habia operado el
fendmeno de cosa juzgada constitucional, en la medida que en sentencia C-373/02, se
pronuncié sobre el contenido normativo esencial del paragrafo 22 del articulo 49 de
la Ley 588 de 2000, sin hacer ninguna restriccién respecto del alcance de la decision. Si
bien es cierto que en esta ocasiéon se demandan adicionalmente otras expresiones del
paragrafo, las mismas conforman una proposicién juridica y por tanto se predica
de ellas la misma determinacién”.

55 Ver folios 27 a 48 del cuaderno 2.

56 Ver folios 27 a 48 del cuaderno 2.



