Sentencia T-507/11

TEMERIDAD O MALA FE-Duplicidad en el ejercicio de la accién de amparo constitucional entre

las mismas partes, los mismos hechos y el mismo objeto

La figura de la temeridad busca que en el curso de una accion de tutela quienes intervengan
como demandantes lo hagan con pulcritud y transparencia, resultando descalificada
cualquier intencién de engafio hacia la autoridad publica. Pese al caracter informal de la
tutela, la misma estd determinada por la imposibilidad de presentar la misma accién de
amparo en varias oportunidades y ante distintos jueces o tribunales. Los limites impuestos
por la normativa se justifican ya que buscan el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, la salvaguarda de la cosa juzgada y del principio de seguridad juridica, no siendo
permitido el uso inescrupuloso o abusivo del exclusivo mecanismo constitucional so pena de

las sanciones sustantivas y personales de cada caso concreto.

ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Presentacion de nueva tutela por los mismos hechos por

parte del Gobernador del Magdalena

Referencia.: expediente T-2959022

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil once (2011).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Tribunal Administrativo del Magdalena,
en el tramite de la accidn de tutela interpuesta por Omar Ricardo Diazgranados Velasquez

contra la Contraloria General de la Republica.



|. ANTECEDENTES

Omar Ricardo Diazgranados Veldsquez interpuso accién de tutela en contra de la Contraloria
General de la Republica, ya que considera vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo
y al debido proceso, ante la decisiéon del ente accionado de suspenderlo del cargo de

gobernador del departamento Magdalena.

1. Hechos

1.1. Manifiesta el accionante que fue elegido por votacidon popular como gobernador del

departamento del Magdalena para el periodo constitucional 2008-2011.

1.2. Sefala que mediante Auto NUm. 000776 del 02 de noviembre de 2010, la Contralora
Delegada para Investigaciones y Juicios Fiscales de la Contraloria General de la Republica
ordend la apertura de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y de varios funcionarios

de la Gobernacion, por presunto detrimento al erario del departamento del Magdalena.

1.3. Especifica que una vez abierto el proceso de responsabilidad antedicho, la Contralora
General de la Republica, mediante Resoluciéon 033 del 24 de noviembre de 2010, solicité al
sefor Presidente de la Republica suspenderlo del cargo hasta tanto finalizaran los procesos

en su contra.

1.4. Sostiene que la solicitud de suspensién emanada de la Contralora estd basada
Unicamente en el informe rendido en el corto tiempo de veinte (20) dias calendario por las
funcionarias comisionadas por la entidad, sin tener en cuenta la indagacién preliminar que
por espacio de seis (6) meses adelantd la Gerencia Delegada de la Contraloria en el
Magdalena, la cual dictamind la inexistencia de los hechos irregulares denunciados por la

ciudadania.

1.5. Afirma que la medida de suspension del cargo fue expedida contrariando sus derechos al
debido proceso (presuncion de inocencia, competencia legal), derechos politicos y el derecho

al trabajo.



Por lo anterior estima que la tutela debe concederse ya que, por un lado, no existe
competencia para la suspension y, por el otro, se viola el principio de presuncién de
inocencia. Sobre la base de lo expuesto solicita como medida provisional que se declare sin
efecto la Resolucién 033 de 2010, emanada de la Contraloria General de la Republica, y los
actos de ejecucién expedidos por el Gobierno Nacional en virtud de los cuales lo suspenden

del cargo. Adicionalmente solicita que se amparen sus derechos de forma definitiva.l

1. Trdmite procesal.

2.1. El 13 de diciembre de 2010 fue presentada por el sefior Omar Diazgranados la presente

accion de tutela ante el Tribunal Administrativo del Magdalena.

2.3. El 16 de diciembre de 2010, a las 5:50 p.m. el gestor del amparo radicé oficio en la
Secretaria del Tribunal Administrativo del Magdalena, por medio del cual manifesté desistir
de la presente accidén, anunciando que instauraria nueva tutela ante los juzgados que no

entraran en vacancia judicial.

2.4. El 11 de enero de 2011 el Tribunal Administrativo del Magdalena, decidié no aceptar el
desistimiento formulado respecto de la accién de tutela por considerar que en la situacion
debatida no solamente estan los derechos individuales del accionante sino de por medio el

interés colectivo de la comunidad magdalenense.

2.5. El 17 de enero de 2011 el abogado del sefior Omar Diazgranados presenté recurso de
reposicién y en subsidio de apelacidn contra la providencia atrds mencionada. El Tribunal, en
providencia del 18 de enero de 2011, decidi6 abstenerse de pronunciarse sobre el recurso ya

que el mismo es improcedente en materia de accién de tutela.

1. Respuesta de la Contraloria General de la Republica.

El representante judicial de la institucién fiscal se opuso a las pretensiones de la accién de
tutela toda vez que, en su concepto, no existe mérito alguno para que se conceda el amparo

ya que dentro del proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta, el ente de control



recaudd pruebas de la ocurrencia del dafio patrimonial y de la autoria del accionante. Estima
que sin la medida de suspensién el accionante estaria en la capacidad de influencia en el
actual y futuro desenlace de las actuaciones procesales que, en estricto sentido, es el objeto

de la medida impugnada.

Sumado a lo anterior expone que del material probatorio recaudado se constatd la pre-
existencia de un presunto dafo patrimonial publico por el monto estimado de DOS MIL
CINCUENTA Y OCHO MILLONES, CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($2.058.196.791), expresados en sobrecostos y en la falta de entrega a sus
destinatarios de todo el material contratado. Aduce que la investigacidén preliminar de la
entidad ha encontrado de modo reiterado la ausencia de soportes que permitan comprobar el

destino final dado a mas de 24.000 kits escolares, asi como la existencia de sobrecostos.

De otro lado, reitera los argumentos expuestos en la resoluciéon que se ataca por via de
tutela y afirma que sobre el accionante pesan varias denuncias respecto de presuntas

irregularidades en el manejo de los recursos publicos a su cargo.

Insiste en que: (i) se trata de una medida provisional que no separa definitivamente del cargo
al funcionario involucrado, sino que corresponde a la naturaleza de una medida cautelar; (ii)
el objetivo es que con la separacion provisional del ejercicio del cargo por parte del
involucrado no se afecten las investigaciones, se dificulte la tarea de fiscalizaciéon o se
comprometa todavia mas el interés colectivo; (iii) a diferencia de otras modalidades de
suspensién, como la que se puede aplicar en el proceso disciplinario, en cabeza del contralor
esta sujeta a la regla de “verdad sabida, buena fe guardada” del numeral 82 del articulo 268
de la Constitucion Politica; y (iv) la suspension y competencia de la Contraloria encuentra

respaldo jurisprudencial en la Sentencia T-107 de 2006.

Por Ultimo, se refiere ampliamente a cada uno de los hechos de la accién de tutela y a la
competencia de la entidad, a la presuncién de inocencia y la aplicacién de medidas menos

drasticas frente a irregularidades en el Sistema General de Participaciones.

El 14 de enero de 2011 el representante judicial de la entidad presenté escrito al Tribunal
Administrativo del Magdalena denunciando la temeridad del accionante y su abogado ante la
interposicion de dos acciones de tutela por los mismo hechos. Por ello solicitd que conforme

al Decreto 2591 de 1991 se despacharan desfavorablemente las pretensiones de la



demanda.
4. Respuesta del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

El apoderado de la dependencia enunciada dio contestacién a la accién de tutela
manifestando que era innecesaria la vinculacion de la Presidencia de la Republica en este
asunto, ya que las entidades a las que representa pertenecen al sector central de la
administracién publica del orden nacional, sin que la ley le haya dada facultades o
competencias en la atencién de asuntos como los que aqui se discuten, tarea reservada a
entidades diferentes a aquellas que representa, por lo que solicita que se excluya del
debate.

1. Intervencion de la Procuraduria 43 judicial Il de asuntos administrativos de Santa Marta.

El 11 de enero de 2011 la representante del Ministerio Plblico informa al magistrado
sustanciador sobre la existencia de graves hechos relacionados con varias circunstancias que
se presentaron en la vacancia judicial, que a su juicio evidencié la usurpacion de la

competencia del Tribunal. Sobre el particular afirma:

“a través de los medios de comunicacion, la Procuraduria tuvo conocimiento el 7 de enero de
2011, en horas de la tarde, de la existencia de un fallo en que supuestamente el Juez 4°
Penal Municipal de Control de Garantias de Santa Marta, dejaba sin efectos la Resolucion
NUum. 033 de 2010 expedida por la Contraloria General de la Republica, y ordenaba a la
Presidencia de la Republica, y al sefior Ministro del Interior y de Justicia, el reintegro

inmediato a sus funciones al petente”.

Puso de presente que al observar las copias del expediente se le habia mostrado un escrito
de desistimiento ante el Tribunal, sin que dicha solicitud fuere resuelta, razén por la que
opina que la competencia del Tribunal se encuentra vigente. Concordante con ello, estima
que no se puede aceptar el desistimiento de la accién de tutela puesto que el caso tiene un
trasfondo publico y de interés general, ya que para el conglomerado magdalenense se debe
tener certeza de la separacién temporal del gobernador por la investigacién de

responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la Republica.



|. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El 18 de enero de 2011 el Tribunal Administrativo del Magdalena denegd el amparo
solicitado. Como primera medida se refiere al tramite procesal y recalca que en el auto
admisorio decidié no decretar medida provisional alguna, ya que no se avizoré dentro del

plenario la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Se refiere luego a la competencia del Tribunal para fallar en primera instancia la tutela
sometida a revisién, y no del Juzgado Cuarto Penal Municipal de Santa Marta. Sobre el
particular sostiene que el desistimiento no se entiende surtido con la presentacion, sino con
su aceptacion por el juez de conocimiento. Adicionalmente, sefiala que en acatamiento a los
criterios de reparto el competente es el Tribunal, sin que pueda desconocerse que por
razones ajenas a estas reglas -vacancia judicial- el Juez Penal Municipal asume el
conocimiento del asunto y se activa su competencia para proferir decisiéon de fondo. Ante
dicho hecho compulsé copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura, a fin de que se investigue la conducta del mencionado funcionario judicial.

Del mismo modo se pronuncia sobre la presunta colision de competencias sugerida por la

Procuraduria en su intervencion. Al respecto estima:

“Muy a pesar de que esta Corporacion no ha perdido su competencia frente a la accién de
tutela que cursa ante esta instancia, es lo cierto también por demas que la existencia de otro
pronunciamiento judicial sobre el mismo punto aun lo fuere por un funcionario que desplazé
al que venia conociendo inicialmente de la accion tutelar, enervaria por asi decirlo, la
posibilidad de adoptar una nueva decisién puesto que eventualmente conllevaria (de ser
contraria) a trastocar la decisién proferida en la otra jurisdicciéon. Empero, reitera la
Colegiatura que dada la circunstancia palmar de hallarse comprometidos derechos de interés
general (gobernabilidad y postulados orientadores de la funciéon publica - moralidad,
igualdad, imparcialidad, etc. -), no puede llevar al extremo de considerar que se debe dar
aplicacion irrestricta al principio general de la seguridad juridica bajo el entendido de que
debe darse certidumbre y firmeza a la decision tutelar del Juez penal a objeto de evitar que la
situacién juridica de un individuo no sea modificada, mas que por los procedimiento

requlares y conductos legales establecidos previa y debidamente publicitados, cuando es lo



cierto que, reitérase, han de ponderarse derechos de alcance fundamental de un individuo
frente a los intereses generales, de tal suerte que en esa ponderacién debera darse prelacion
a estos Ultimos y en tal virtud bajo ese entendido deberd la Sala avocar el fondo del asunto

aqui promovido.

En ese mismo orden, debera la colegiatura acotar ademas que no emite pronunciamiento
alguno en relacién con la decisidn adoptada por el Juez Cuarto Penal Municipal con funciones
de garantias toda vez que la Corporacion no es superior jerarquico del referido funcionario
sino el Juez Penal del Circuito, quien en el evento de ser impugnada la decisién decidira al
respecto o incluso la Corte Constitucional por conducto de una Sala de Revisidn en el evento
de que el asunto fuere seleccionado, tramite éste que se surtird de conformidad a lo
normado en el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, en el mismo instante que la tutela sea

remitida a dicha entidad para surtir con esta instancia.”

Sobre la base de los argumentos expuestos y luego de verificar los presupuestos legales y
jurisprudenciales, concluye que se estd frente a una actuacién temeraria en materia de
tutela. Procedié a compulsar copias con destino a la Fiscalia General de la Nacidn, con el fin
de que se investigue la actitud del accionante, toda vez que se puede ver incurso en una
posible conducta punible. Igualmente, ordend la compulsa de copias con destino al Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena para que se investigue la conducta del abogado
Jaime Cardenas Gonzalez, al haber presentado desistimiento de la accién tutelar sin hallarse

expresamente facultado para efectuar tal actuacion.

Puntualizado lo anterior, el Tribunal expuso argumentos relativos al caracter vinculante de
las decisiones judiciales y la competencia de la Contraloria General de la Republica para
solicitar la suspensién del Gobernador del departamento del Magdalena. Concluy6 el
dictamen judicial sefialando que no se vulnera la presuncién de inocencia alegada por el

actor.2

La sentencia no fue impugnada.

|. PRUEBAS



A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

* Accién de tutela presentada por el sefior Omar Diazgranados ante el Tribunal
Administrativo del Magdalena. (Folios 1 a 16).

* Acta de posesidn del accionante como Gobernador del departamento del Magdalena. (Folios
20 a 22).

* Fotocopia de la Resolucion Num. 033 de 2010 de la Contraloria General de la Republica, por
medio de la cual se solicita la suspensién del accionante como Gobernador del departamento
del Magdalena. (Folios 157 a 159).

* Oficios de desistimiento presentados por el accionante y un abogado ante el Tribunal
Administrativo del Magdalena. (Folios 292 a 299).

* Fotocopia de la demanda presentada por el sefior Omar Diazgranados ante los Juzgados
Penales Municipales de Santa Marta Reparto. (Folios 596 a 608).

* Copia original de la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias. (Folios 464 a 505).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la
referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

La Sala debe resolver una cuestion previa, relativa a si se configura o no temeridad en el

ejercicio de la accién de tutela sometida a revisién. Para ello se resolvera el siguiente



problema juridico:

* ;Se configura o no temeridad cuando la accién de tutela es utilizada como mecanismo para
declarar sin efecto una Resolucién de la Contraloria General de Republica, teniendo en
cuenta que el actor interpuso otra accién de tutela por los mismos hechos antes de que su

desistimiento hubiese sido aceptado por el juez de conocimiento de la lera tutela?

En caso de que no exista temeridad, la Corte debera resolver los siguientes problemas

juridicos:

* ;La Contraloria General de la Republica vulnera los derechos al trabajo, al debido proceso y
a la presuncidén de inocencia de un Gobernador de departamento al expedir una Resolucion
de suspension provisional dentro de un proceso de responsabilidad fiscal, invocando para ello
la facultad prevista en el numeral 8¢ del articulo 268 de la Constitucion?

* ;En el caso sometido a revisidn es aplicable el precedente de la Sentencia T-107 de 20067

Entra la Corte a examinar los problemas anotados, comenzado por el asunto relativo a la

presunta temeridad en el ejercicio de la accién de tutela.
3. De la temeridad en el ejercicio de la accidn de tutela. Reiteracidn de jurisprudencia.

3.1. Esta Corporacion ha sostenido de manera insistente que la accién de tutela se introdujo
en la Constitucidon de 1991 como un instrumento extraordinario, preferente, breve y sumario,
enfocado especialmente a la protecciéon efectiva e inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales de todas las personas.

Bajo la premisa anterior, es indispensable el adecuado y transparente ejercicio de este medio
de defensa judicial. En esta medida, las conductas o actuaciones procesales que contrarien la

adecuada y recta administracion de justicia estan proscritas. De ahi que el articulo 38 del



Decreto 2591 de 1991 censure la actuacidon temeraria o irresponsable en el uso del
mecanismo, como medida para evitar y sancionar el abuso de la importante accidn

constitucional. Senala la norma:

“ART. 38. —Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces

o tribunales, se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al
menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin

perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar.”

Como se aprecia en la norma en cita, la figura de la temeridad busca que en el curso de una
accion de tutela quienes intervengan como demandantes lo hagan con pulcritud vy
transparencia, resultando descalificada cualquier intencién de engafio hacia la autoridad
publica. Pese al caracter informal de la tutela, la misma estd determinada por la
imposibilidad de presentar la misma accién de amparo en varias oportunidades y ante
distintos jueces o tribunales. Los limites impuestos por la normativa se justifican ya que
buscan el buen funcionamiento de la administracion de justicia, la salvaguarda de la cosa
juzgada y del principio de seguridad juridica, no siendo permitido el uso inescrupuloso o
abusivo del exclusivo mecanismo constitucional so pena de las sanciones sustantivas y

personales de cada caso concreto.

“[L]a temeridad se ha entendido como la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de
contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y 4gil del proceso. Como es facil
deducirlo, la temeridad vulnera los principios de la buena fe, la economia y la eficacia
procesales, porque desconoce los criterios de probidad que exige un debate honorable, dilata
maliciosamente la actuacién procesal e impide alcanzar los resultados que el Estado busca

con la actuacidén procesal”. (Subrayado por fuera del texto original).

Sobre la base de lo brevemente expuesto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido
reiterativa en sefialar que el juez constitucional, al momento de valorar si se encuentra frente

a una situacion temeraria, debe verificar:



(i) La identidad de partes;
(i) La identidad factica o de causa petendi;
(iii) La identidad de objeto; y

(iv) La inexistencia de un motivo expresamente justificado que permita convalidar la
pluralidad en el ejercicio de la accidn, coligiéndose, mala fe o abuso del derecho de acceso a

la administracion de justicia.

Sobre los requisitos descritos este Tribunal Constitucional en la Sentencia SU-713/06,

preciso:

“Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto varias veces, con
infraccién de la prohibicion prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es
indispensable acreditar: (i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se
dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto en su
condicién de persona natural, ya sea obrando a nombre propio o a través de apoderado
judicial, o por la misma persona juridica a través de cualquiera de sus representantes legales.
(ii) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio simultaneo o
sucesivo de la accién se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa. (iii) La
identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccién de una misma
pretensidn tutelar o el amparo de un mismo derecho fundamental. (iv) Por Ultimo, y como se
dijo anteriormente, a pesar de concurrir en un caso en concreto los tres (3) primeros
elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional tiene la
obligacién a través del desarrollo de un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de
excluir la existencia de un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en el

ejercicio del derecho de accién.”

Cabe destacar, como reiteradamente lo ha hecho la jurisprudencia constitucional, que la
efectividad de los derechos fundamentales es uno de los fines del Estado Social y
democratico de Derecho que impone a los jueces de tutela el deber de verificar
cuidadosamente los citados requisitos, partiendo, claro estd, de la presuncién de buena fe
del accionante. De esta manera, no es suficiente con el cumplimiento formal de los mismos,

sino que se hace necesario, constatar las particularidades del caso y la condicién especial del



gestor especifico de cada amparo, para determinar si una actuaciéon se erige o0 no como

temeraria y si es necesaria la imposicion de sanciones.3

En relacion con los profesionales del Derecho, esta Corte, en Sentencia C-155A/93, al
declarar la exequibilidad del inciso sequndo del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,

puntualizé:

“El abogado que decide voluntariamente asumir la representacién de una persona mediante
el uso de la accién de tutela debe saber que se trata de una grave responsabilidad, que no
puede menos que asumir con especial transparencia y honestidad, puesto que, desde
cualquier punto de vista resulta claro que esta expresién no significa que la accién se pueda
interponer cuantas veces se quiera, o que queda a discrecién del abogado el promoverla a su
antojo, en el nUmero de veces que estime mas conveniente y en Ultimas efectivo. A esta
reflexion no escapa ningln profesional del derecho que se encargue de la defensa de los
intereses ajenos de aquella indole por semejante via y, por tanto, debe estar en condiciones

de recibir conscientemente la eventual sancién que le corresponda.”
Asi mismo, en la Sentencia T-883/01 se especificd respecto de los abogados:

“La falta se constituye en mas grave cuando se trata de un profesional del derecho, que en
calidad de apoderado judicial, debe acentuar el cuidado en la labor encomendada, colocando
al servicio de los demas ciudadanos la capacidad y desempefio de su profesién para que asi
mismo pueda hacer un uso adecuado de los recursos otorgados por la Constitucion y la ley,
en aras de proteger a cabalidad los derechos de sus poderdantes. Para el profesional en
derecho, el conocimiento técnico y calificado del ordenamiento juridico vigente, en especial
en materia de tutela, constituye un deber y una obligacién, pues la Corte Constitucional,
como maxima autoridad judicial constitucional y de tutela, no puede admitir que prolifere la
utilizacién indebida de un instrumento democratico que se creé por el Constituyente de 1991
para proteger los derechos fundamentales de caracter constitucional de los ciudadanos y no
para anteponerse a los tradmites normales de los procesos ordinarios y ejecutivos, en cabeza

de la justicia comun”. (Sentencia T-082 de 1997).

3.2. En contraste, ha estimado este Tribunal que circunstancias especiales como el estado de
ignorancia o indefensién del demandante, el surgimiento de hechos o situaciones que

permitan plantear una nueva discusion por via de tutela o la extensién de los efectos de una



sentencia (inter comunis) dictada por esta Corporacidn, legitiman la presentacién de una
nueva accién de tutela, asi ya se hubiera hecho uso de ella. Las expresadas son, entre otras,
situaciones que obligan al juez constitucional a efectuar una valoracién flexible respecto de
la temeridad, ya que acudir a un criterio estrictamente formal puede resultar lesivo de la
efectividad de los derechos fundamentales. Al respecto, esta Corporacién indicé en la
Sentencia T-433/06:

(i) La condicién del actor que lo coloca en estado de ignorancia4 o indefensién, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho y no por mala fe5,

(ii) El asesoramiento errado de los profesionales del derecho6,

(iii) La consideracién de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicion
de la accién o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacion que no
se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad

de proteger los derechos fundamentales del demandante?, y por Ultimo

(iv) Resaltar la posibilidad de interponer una nueva acciéon de amparo cuando la Corte
Constitucional profiere una sentencia de unificacién, cuyos efectos hace explicitamente
extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si
con anterioridad a dicha sentencia presentaron acciéon de tutela por los mismos hechos y con

la misma pretension.8”

En conclusién, la accion de tutela consagrada en el articulo 86 Superior se creé como un
instrumento residual y extraordinario, cuya caracteristica primordial es la de ser un
procedimiento preferente y sumario que pretende la proteccidn efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. De alli que el Decreto 2591 de 1991
contemple sanciones frente a las conductas que pretendan desnaturalizar el papel que
cumple el recurso de amparo en la sociedad. No obstante, la mera presentacion de dos o
mas acciones de tutela no constituye automaticamente una actuacién torticera o
irresponsable; por tanto, se hace necesario verificar las circunstancias que envuelven cada

caso concreto para evaluar si se configura temeridad o no.9

4. Anélisis del caso concreto.



A efectos de examinar la cuestion previa relativa a la posible temeridad, es pertinente tener
en cuenta que en el expediente aparece la accién de tutela interpuesta el 13 de diciembre
de 2010 por el sefior Omar Diazgranados ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, asi
como la fotocopia de la demanda de tutela presentada por el mismo accionante el 28 de

diciembre de 2010 ante los Juzgados Penales Municipales de Santa Marta reparto.10

Partiendo de la base que se encuentra una dualidad de acciones de tutela encaminadas al

mismo objetivo, la Sala aplicara las reglas expuestas en materia de temeridad.
(i) Identidad de partes.

Este requisito se cumple a cabalidad, teniendo en cuenta que en los asuntos referidos el
actor es el sefior Omar Diazgranados y promueve las acciones de tutela contra la Contraloria
General de la Republica. En otras palabras, ambas acciones de tutela se dirigen contra el
mismo demandado y, a su vez, son propuestas por el mismo sujeto en su condicién de
persona natural. Para una mejor ilustracion, la Sala ha decidido presentar una fotografia

comparativa de la primera pagina de cada una de las acciones de tutela referidas.11

(i) Identidad factica o de causa petendi.

La identidad de causa petendi o que la accién se fundamente en unos mismos hechos que le
sirvan de causa también estd plenamente acreditada, ya que de la confrontacion de los
capitulos denominados por el accionante como “supuesto factico”, se aprecia que si bien el
orden de los pdarrafos en algunos casos es distinto (en otros es idéntico), a pesar de que se
cambian algunos conectores, es evidente que la accién de tutela se presenta por los mismos

hechos.
(iii) 1dentidad de objeto.

Como fuere expuesto, la identidad de objeto hace relacién al fin con el que se orienta la
accion, esto es, que las demandas busquen la satisfacciéon de una misma pretensién tutelar o
el amparo de un mismo derecho fundamental. En lo que concierne a los derechos invocados
en esta oportunidad, en ambas solicitudes el actor estima vulnerados sus derechos al debido

proceso, al trabajo y al ejercicio de derechos politicos.12



De otra parte, en la accién de tutela presentada ante el Tribunal Administrativo del
Magdalena por el sefior Omar Diazgranados, consta que solicitd como medida provisional la
suspensién de la Resolucién NUum. 033 de 2010, pero no ante el Juzgado Penal Municipal de
Santa Marta (reparto). Si bien se presenta la diferencia sefalada, lo cierto es que en los dos
escritos se constata literalmente que las solicitudes estan enfocadas al mismo objeto:
declarar sin efecto la Resolucién de la Contraloria General de la Republica, mediante la cual

se solicitd la suspension de su cargo como Gobernador del departamento del Magdalena.

Del cuadro comparativo de las 2 acciones de tutela presentadas se aprecia que se da la

identidad de fin o pretensiones:

Accién de tutela interpuesta el 13 de diciembre de 2010 ante el Tribunal Administrativo del

Magdalena.

Accion de tutela interpuesta el 28 de diciembre de 2010 ante el Juez Penal Municipal de

Santa Marta (reparto).

“Con base en los fundamentos anteriores y en la potestad legal prevista en el articulo 18 del
Decreto-ley 2591, ruego a esa Honorable colegiatura, AMPARAR mis derechos

fundamentales:

1.- DECLARAR SIN EFECTO la Resolucién No. 033 de 2010 emanada de la Contraloria General
de la Republica y los actos de ejecucion expedidos por el Gobierno Nacional en virtud de los
cuales suspenden del cargo al sefor Gobernador del Magdalena OMAR DIAZGRANADOS
VELASQUEZ.

3.- Las demdas medidas necesarias para el efectivo restablecimiento de mis derechos

fundamentales.” (Sic).



(Folios 14 y 15)

“Con base en los fundamentos anteriores y en la potestad legal prevista en el articulo 18 del
Decreto-ley 2591, ruego al Honorable Despacho AMPARAR los derechos fundamentales del

accionante ordenando:

1.- DECLARAR SIN EFECTO la Resolucién No. 033 de 2010 emanada de la Contraloria General
de la Republica y los actos de ejecucién expedidos por el Gobierno Nacional en virtud de los
cuales suspenden del cargo al sefor Gobernador del Magdalena OMAR DIAZGRANADOS
VELASQUEZ.

3.- Las demdas medidas necesarias para el efectivo restablecimiento de mis derechos

fundamentales.” (Sic).

(Folio 607)

(iv) Inexistencia de un motivo expresamente justificado para interponer la pluralidad de

acciones de tutela.

- Segun fue expuesto en las consideraciones precedentes, no basta que concurran en un
caso concreto los tres (3) primeros elementos ya verificados y que en principio conducirian a
resolver desfavorablemente las solicitudes. Adicionalmente, el juez constitucional esta en la
obligacion de descartar o estudiar la existencia de un motivo expresamente justificado que
permita convalidar el ejercicio plural de la accién de tutela. Sobre el particular la Sala

observa lo siguiente:

- En primer lugar, en el caso sometido a estudio el sefior Omar Diazgranados, en escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal Administrativo del Magdalena a las 5:50 p.m. del 16
de diciembre de 2010, es decir, a tan solo 10 minutos de que el mencionado Tribunal entrara

en vacancia judicial, solicité el desistimiento de la accién de tutela “con el fin de instaurar la



mencionada accion en otra instancia que no goce de la vacancia judicial”.13

Aduce el accionante como justificacién de la interposicion de la dualidad de acciones de
tutela la inminente llegada del periodo de vacancia judicial y sefiala que la Corte
Constitucional en las Sentencias T-010/98 y T-340/02 sostuvo que es procedente el

desistimiento “antes que el juez de primera instancia profiera el fallo”.

Por lo anterior, decidié presentar una nueva accién de tutela, la cual correspondid por reparto
al Juez Cuarto Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de Santa Marta, con la

siguiente salvedad que puso de presente:

“Bajo juramento manifiesto que no he promovido otra accién de tutela por los mismos
hechos y derechos. Asimismo manifiesto al despacho, que una vez culmine el termino de
vacancia judicial, procederé a retirar de la secretaria del Tribunal Administrativo, la Accién de

Tutela ya formalmente desistida en fecha de 16 de diciembre de 2010".

- En segundo lugar, el 11 de enero de 2011 el abogado Jaime Manuel Cardenas Gonzalez
solicité ante el Tribunal mencionado el archivo del expediente. Sin embargo, en providencia
del mismo dia, el Tribunal Administrativo del Magdalena decidié no aceptar el desistimiento
formulado respecto de la accién de tutela sometida a revisién y acepté como representante
judicial del sefior Diazgranados al abogado mencionado, conforme a poder allegado el 14 de
diciembre de 2011. El tribunal no aceptd el desistimiento y conservé su competencia
aduciendo la preponderancia del interés general y no la mera suerte de los derechos del

accionante, dijo entonces:

“Aparece evidente que el fondo de la cuestion litigiosa desatada el sub iuris guarda estrecha
conexidad con derechos e intereses generales y en tal virtud resulta imposible aceptar el
desistimiento habida cuenta de que tendria que abstenerse el Tribunal de emitir
pronunciamiento definitivo en torno a lo debatido en la contencién y con ello se cercenaria la
posibilidad para los ciudadanos magdalenenses de obtener una decision judicial relacionada

con la proteccidn de sus derechos”.

En efecto, el H. Consejo de Estado, como arriba se indicé, ha sido reiterativo en cuanto a sus
pronunciamiento se relacién con la imposibilidad de desistir de la accién de tutela, cuando,

en casos como el del sub iuris, se ven vulnerados, sino asimismo, los de un grupo humano en



general- en el sub iuris, OMAR DIAZ GRANADOS VELASQUEZ como su gobernador y
posteriormente le ven destituido por encontrarse involucrado en graves imputaciones
relacionadas con el presunto manejo inadecuado de recursos publicos en ejercicio de su

gestion politica”.14

La Corte comparte las razones expuestas por el referido Tribunal y agrega que el
desistimiento no podia proceder porque, como incluso lo afirmara el propio Diazgranados, el
16 de diciembre de 2010, la accion de tutela solo se encontraba “formalmente desistida”; en
otras palabras, radicada en la Secretaria del Tribunal, mas no decidida la solicitud por el

competente, maxime si la peticién se entrega a pocos minutos del cierre del despacho.

Ademas, para la jurisprudencia de la Corte no ha sido suficiente que se ponga llanamente en
conocimiento la existencia de otra(s) accidn(es) de tutela, sino que se justifique el motivo por
el cual se interpone la nueva accién. En lo que hace referencia al argumento expresamente
justificado para interponer las acciones de tutela, en la Sentencia T-1014/99 se precisé que el

juez tiene la potestad de verificarlo:

“de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion la omision del legislador de establecer
expresamente lo que constituye un motivo justificado para presentar una accién de tutela
mas de una vez implica que es el juez quien determina el caracter del motivo (T-053/94 MP.
Fabio Mordn). Sin embargo, en todo caso, éste debe ser expreso. Ello significa que el
accionante tiene la obligacidén, no sélo de manifestarle que ya ha interpuesto la accidn,
ademas debe expresar las razones por las cuales lo ha hecho, de tal forma que, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidn, el juzgador evalle si los motivos son
justificados o no. De lo contrario, le queda imposible ejercer sus funciones cabalmente.”

Subrayado por fuera del texto original.

- De otra parte, en tercer lugar, el desistimiento de la accién de tutela cuando esta de por
medio el interés general no procede porque el asunto comparte ndcleos entre lo publico y lo
privado; es decir, si bien tiene un elemento de mera afectacién individual, la misma debe
ceder frente a la seguridad juridica de quienes directa o indirectamente se puedan ver
afectados con lo decidido por el juez constitucional competente. Sobre el particular, en el
Auto 314/06 la Corte especifico:

“La Corte Constitucional ha puntualizado que el desistimiento de la accion de tutela es



posible si sélo estdn comprometidas exclusivamente las pretensiones individuales del
actorl5; pues el tramite de la tutela adquiere caracter publico cuando ademads de aquellos,
estan en juego puntos que afectan el interés general porque entonces, deberan ser resueltos
en forma prevalente, haciendo en consecuencia inadmisible el desistimiento de quien

promovio la accién. Al respecto ha dicho la Corte:

“Advierte esta Corporacidn que, asi como se reconoce el derecho a impugnar que asistia a la
persona, también debe insistirse en el caracter publico que adquiere el tramite de la tutela
cuando se refiere a puntos que, como en el presente caso, afectan el interés general. Ese el
motivo para que esta Sala halle inadmisible el desistimiento de la accién o de la impugnacion
correspondiente si en su decisién, como aqui ocurre, estan comprometidos aspectos
relacionados con el bien colectivo, pues en tales situaciones, por aplicacion del principio
consagrado en el articulo 12 de la Carta, debe prevalecer el interés general, ya que no estan

en juego exclusivamente las pretensiones individuales del actor.”16 (...)

Es entonces criterio sentado por la Corporacién, que cuando se trate de derechos
fundamentales es posible el desistimiento, siempre y cuando se comprometan sélo los
intereses del demandante, y este desistimiento puede estar condicionado en la forma
prevista en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, norma especial para el procedimiento de
tutelal?7.”

La Sala advierte que el Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Santa Marta conocidé y decidié de fondo un asunto sin esperar a que el Tribunal
Administrativo del Magdalena tomara una determinacion relacionada con el desistimiento,
mas aln cuando se trataba de un asunto notorio en el departamento del Magdalena, como
la suspensidn de su Gobernador, razon por la que se desconoce lo expuesto por la Corte en la
Sentencia T-1014/99, en la que ante un mero desistimiento y pluralidad de acciones
presentadas, la Corporacién advirtié que tal conducta podria entenderse como una

advertencia para el juez, ya que:

“El accionante inici6 la segunda accién apenas cuatro (4) dias después de que el Juez 25
Penal del Circuito de Santafé de Bogota hubiera recibido el escrito. Si bien la omisién de éste
al no tener en cuenta el desistimiento y archivar el expediente (art. 26 del Decreto. 2591 de

1991) no le es imputable, si lo es que el Juez 12 Civil del Circuito de El Banco hubiera decidido



de fondo el asunto, sin esperar a que el primero tomara una determinaciéon sobre el

desistimiento.” 18

En el asunto sometido a revisidn se presenta una situacién similar a la subrayada en la
providencia citada, ya que el Juez Municipal decidié de fondo un asunto que por reparto ya le
correspondia al Tribunal Administrativo del Magdalena, impudencia que se evidencia en la

decision de 07 de enero de 2010, cuando el juzgado afirma:

“De igual forma, el representante [de la Contraloria General de la Republica), manifiesta que
la presente accién fue presentada ante el tribunal administrativo del Magdalena y que el
actor presentd desistimiento que no ha sido resuelto, razén por la cual existe un proceso en

curso y que impide a este Despacho asumir el conocimiento del mismo.

Respecto a dicho estimativo es preciso decir que a foliatura aparece escrito de desistimiento
por parte del actor, debidamente recibido en la secretaria del Tribunal Administrativo del

Magdalena. (...)

Trae a colacidn las precisiones de la sentencia T-010 de 1998 y T-340 de 2002; en esta
Ultima haciendo alusién a que el desistimiento es viable y procedente antes que el juez de

tutela profiera fallo de primera instancia. (...)

Asi las cosas, ni legal ni por via de jurisprudencia se alcanza a vislumbrar que el actor
perentoriamente tenga que esperar a que se concretice una formalidad como lo constituiria
la expresion del Despacho judicial en cuanto a aceptar el desistimiento formalmente
presentado y sobre todo, teniendo la imperiosa necesidad de presentarlo ante otra instancia
judicial con ocasion de la premura significada en su deseo de que se amparen derechos
fundamentales presuntamente vulnerados y los cuales podrian seguir siendo conculcados,
temporalmente hablando, en virtud de la vacancia judicial, como en este caso concreto. De
tal manera, en este preciso punto, tampoco se encuentra de acuerdo el Despacho con las
consideraciones del representante, y por tal razén se estima que si se puede asumir el

tramite del proceso.” (Subrayado por fuera del texto original).

- En cuarto lugar, contrario a lo afirmado por el accionante y aceptado por el Juez Cuarto
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, se tergiversé lo

dispuesto en las Sentencias T-010/98 y T-340/02. Claramente en la providencia de 2002 se



hace referencia a la admisibilidad del desistimiento y la posibilidad de declinar el ejercicio de
una accion de tutela cuando existen exclusivamente intereses individuales del actor, como la

entrega de un medicamento, el pago de la pensién o la respuesta a un escrito de peticion:

“Como lo ha sefialado esta Corporacionl9 dicha disposicidn implica que si el desistimiento
por parte del accionante se presenta antes de dictar sentencia de primera instancia y el
mismo es juridicamente admisible, no existe camino distinto al de archivar el expediente,
como la misma norma lo ordena. Ademas, esta forma anormal de terminar el tramite de
proteccidon de derechos constitucionales fundamentales sélo es posible cuando estan

comprometidas exclusivamente las pretensiones individuales del actor”.20

Como se aprecia, no es acertada la afirmacion del accionante en el sentido de sostener que
la accidon de tutela per se pueda desistirse antes del fallo de primera instancia, sino que hay

que verificar que se pueda conforme al precedente y a las circunstancias del caso concreto.

Ahora en lo que concierne a la Sentencia T-010 de 1998, se afirmé lo anterior y se agregé
gue ninguna persona distinta al interesado en la defensa de sus derechos puede solicitar el
archivo o retiro de la demanda sin el consentimiento expreso del titular, pero nada se dijo

gue fundamente lo dicho por el accionante, todo lo contrario:

“Para la Corte es claro que ninguna persona distinta del interesado en la defensa de sus
derechos fundamentales puede retirar la demanda, ni desistir, sin la expresa manifestacién
de aquél. Y el juez de tutela no puede basarse en el dicho de un tercero -que lo es el
apoderado cuando carece de facultad en cuanto al desistimiento se refiere- para abstenerse

de fallar, como es su deber.

Por otra parte, como ni la Juez ni la Corte podian presumir la mala fe de ESCALANTE EBRATH,
tampoco les era posible aceptar en ese momento, sin confirmar, la aseveracién del abogado
en el sentido de que su prohijado acudiria a otra accién de tutela por los mismos hechos,
pues ello habria implicado aceptar de antemano que obré temerariamente, sin prueba alguna

al respecto.”21

Por lo expuesto, es claro que se aplicd de forma errada lo dispuesto en el precedente citado,

configurandose una técnica ilegitima de interpretacion jurisprudencial.



- En quinto lugar, es importante recordar que el sefior Omar Diazgranados solicité al Tribunal
Administrativo del Magdalena medida provisional para que se protegieran sus derechos

fundamentales, y motivadamente, el magistrado sustanciador la denegd al considerar:

“En lo que atafe al aserto de que con la expedicion de la Resolucidon sub examine se
desconocid la presuncidon de inocencia, basta con recordar que al tener la medida en
comento el alcance provisional, habida consideracion de que no se separa definitivamente al
servidor involucrado, no se esta presentando vulneracién o desconocimiento alguno de su

presuncién de inocencia, pues ésta no se ha desvirtuado dentro del respectivo proceso fiscal.

Estando asi las cosas, ante la palmar advertencia de que no aflora en el plenario un posible
perjuicio irremediable que permita tomar la decisién de suspender los efectos de la
Resolucion 033 de noviembre 24 de 2010, no puede imprimirsele solucion diversa a esta
peticion que la de denegarse como en efecto se harad constar en la parte resolutiva de este

proveido”. 22 (Subrayado por fuera del texto original).

Como se aprecia, no se decretéd la medida provisional porque la determinacion de la
Contraloria General de la RepuUblica precisamente esta enfocada en apartar de forma
inmediata y temporal al investigado para que se pueda adelantar la bdsqueda del material
probatorio sin la preeminencia y permanencia del servidor publico en su cargo. Asi las cosas,
con la multiple interposicion de acciones de tutela para impedir que la determinacion de la
Contraloria se cumpliera, lo que se advierte es un abuso del exclusivo mecanismo tutelar y la

clara existencia de un proceder obstructivo de las investigaciones de un érgano de control.

El sefior Diazgranados Velasquez debié obrar con diligencia, cuidado y prudencia, y esperar
el fallo de tutela que resolvia la situacién juridica que atravesaba en ese momento a pesar de
la vacancia judicial, conducta con la que se afectd el normal funcionamiento de la

administracion de justicia y se generé inestabilidad en la administracién del departamento.

Considera la Corte que con la interposicion de la segunda accidén de tutela, se pretendio
soslayar por parte del accionante la negativa a la medida provisional, alterando también la
naturaleza del reparto que por las especificidades del caso y de las partes involucradas
corresponde a un juez colegiado (Tribunal) y no a un Juzgado Penal Municipal. Por tanto, en

un caso de la naturaleza como el sometido a revision en el que no estd de por medio un



derecho preeminente, como la salud o la vida, se podia esperar el transcurso de la vacancia

judicial para fallar el caso en los términos legales.

Finalmente, atendiendo a que el accionante regentaba el cargo de Gobernador de
Departamento, se desvirtla la posibilidad que la condicién del actor lo ubicase en un estado
de ignorancia, que excusare el abuso y la temeridad de la accién de tutela. Por tanto, dada la
naturaleza del cargo al que fue electo y sus estudios debid prever las consecuencias de su
obrar. 23

En sintesis, para la Corte no resultan justificados los motivos presentados por el sefior Omar
Diazgranados por lo que se configura una actuacién temeraria en los términos del articulo 38
del Decreto 2591 de 1991, como bien lo expusiera el Tribunal Administrativo del Magdalena
en la providencia del 18 de enero de 2011, que se revisa, y por medio de la cual decidid

denegar la solicitud de amparo:

“Descendiendo al asunto sub-iuris y de conformidad a lo antes expuesto, estima la
Corporacién que dentro del asunto de la referencia se configura una actitud temeraria por
parte del accionante, empero, frente a la accién de tutela seguida ante el Juez Penal
Municipal de Santa Marta, habida consideraciéon de que esta accién se inicia con
posterioridad a la que cursa en sede de instancia; sin embargo, dado que dentro de la
segunda accion seguida por el actor -reitérase- ya se profirid decisién de fondo, halldndose
en curso ésta se viciaria toda vez que no pueden existir dos acciones que procuren la misma
finalidad. Empero, al verse comprometidos los intereses generales de toda la comunidad
magdalenense, positiva 0 negativamente con un tema tan neuralgico como lo es la moralidad
publica, la idoneidad y probidad de aquellos funcionarios electos que se encuentran
regentando sus destinos es que posibilita a la Colegiatura declarar no sélo su competencia

sino también con mayores veras la posibilidad de sentenciar de fondo el asunto sub iuris”.

Una vez verificado por el Tribunal la flagrante actuacién temeraria y las personas

involucradas, ordend:

“19) DENEGAR el amparo de tutela impetrado por la presunta violacién de los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, al trabajo y al ejercicio de derechos
politicos, de conformidad a las consideraciones expuestas en la parte motiva de éste

proveido.



2°) COMPULSAR copias al ente investigador, Fiscalia General de la Nacién a fin de que
investigue al doctor OMAR RICARDO DIAZ GRANADOS VELASQUEZ por los hechos antes
descritos.

32) COMPULSAR copias al Consejo Seccional de la Judicatura a fin de que, si asi lo estima, se
sirva investigar al sefior Juez Cuarto Penal Municipal con funciones de garantia, y al
mandatario judicial del actor doctor JAIME CARDENAS GONZALEZ por las presuntas

comisiones de falta disciplinaria e infraccién al estatuto deontoldgico, respectivamente.”

Asi las cosas, la solicitud de amparo elevada por el sefior Omar Diazgranados Velasquez
resulta temeraria, en la medida en que existe identidad de hechos, partes, pretensiones y
derechos invocados, sin que medie justificacién valida que permita concluir a la Sala que la
pluralidad de acciones de tutela se encuentre razonablemente sustentada. En consecuencia,
habiéndose acreditado la temeridad por parte del accionante, la Sala confirmara el fallo

sometido a revision.

Adicionalmente, se ordenara enviar copia de esta providencia a la Fiscalia General de la
Nacién y al Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, para que haga parte de los
respectivos procesos que se adelanten y deban adelantarse en contra del sefor Omar
Ricardo Diazgranados Velasquez, el abogado Jaime Cardenas Gonzalez y el Juez Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, por el artilugio urdido tanto

en contra de la administracién publica como de la eficaz y recta imparticion de justicia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion:
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR integralmente la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Magdalena del 18 de enero de 2011, mediante la cual fue denegado el amparo solicitado

por el sefior Omar Ricardo Diazgranados Velasquez.

SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional ENVIAR copia de esta

providencia a la Fiscalia General de la Nacién y al Consejo Seccional de la Judicatura del



Magdalena, para que haga parte de los respectivos procesos que se adelanten y deban
adelantarse en contra del sefior Omar Ricardo Diazgranados Veldsquez, el abogado Jaime
Cardenas Gonzalez y el Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Santa Marta, por el artilugio urdido tanto en contra de la administracién publica como de

la eficaz y recta imparticién de justicia.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Posteriormente el accionante presentd escrito en el cual insiste en la presunta falta de
competencia de la Contraloria General de la Republica para solicitar la suspension en su caso

concreto.

2 El 25 de enero de 2011 el Ministro del Interior y de Justicia solicité al Tribunal
Administrativo del Magdalena que precisara el alcance del fallo de tutela con el fin de que
especificara con exactitud si se debe entender que la orden de suspensién del cargo emitida
por la Contraloria General de la Republica mediante Resolucién NUm.033 del 24 se encuentra
vigente. Sobre el particular, el mencionado Tribunal denegd por extemporaneo e

improcedente la solicitud de aclaraciéon del fallo de tutela.



3 En este ambito la Corte ha sostenido que la temeridad da lugar a las sanciones
contempladas en el Decreto 2591 e inclusive a las previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil (Arts. 72 a 74).

4 Sentencia T-184 de 2005.

5 Sentencias T-1215/03, T-721/03, T-184 de 2005. También las Sentencias T-308/95,
T-145/95, T-091/96, T-001/97.

6 Sentencia T-721 de 2003.
7 Sentencias T-149/95, T-566/01, T-458/03, T-919/03, T-707/03
8 Sentencia SU-388/05.

9 Relacionado con la temeridad en el ejercicio de la accién de tutela pueden consultarse las
Sentencias T-080/98, T-556/99, T-883/01, T-1134/05, T-1221/05, T-1204/08, T-618/09,
T-151/10, T-082/10, T-556/10, entre otras.

10 Folios 1 a 16 y 596 a 608.

11 Folios 1 y 596 respectivamente.
12 Folios 13 y 602 respectivamente.
13 Folios 298 y 299.

14 Folio 314. Para llegar a la conclusion trascrita el Tribunal se fundament6 en el Auto de 30
de enero de 2008, radicacion nimero 2007-01440 (AC) y del Auto 314 de 2006 de la Corte
Constitucional.

15 Sobre el tema, pueden consultarse las sentencias T-550 de 1992, T-433 de 1993, T-297 de
1995, T- 360 de 1997, Auto 286 de 2001 y Auto 175 de 2005.

16 Sentencia T-550 de 1992.

17 Ibidem



18 Sentencia T-1014/99

19 Cfr. Corte Constitucional, Auto 826/01
20 Sentencia T-340/02

21 Sentencia T-010/98

22 Folio 183. Auto admisorio de la demanda.

"

23 Segun el portal electrénico (www.votebien.com) Omar Diazgranados Velasquez: “es
arquitecto y especialista en planificacion territorial y gestién regional y local de proyectos,
estudios que realizd en Universidad del Magdalena. Se ha desempefiado como diputado y ex
presidente de la Asamblea Departamental de Magdalena, director del Instituto
Departamental de Transportes y Transito (INTRAMAG), gerente general y socio del Centro de
Carreras Técnicas CEOTES y gerente general de Telecaribe. Ademas, fue secretario de
despacho y secretario de planeacién departamental.” Consulta efectuada el 22 de junio de

2011 en: http://www.terra.com.co/elecciones_2007/articulo/html/vbe910.htm#dos



