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Sentencia T-507/98
CARRERA DOCENTE-Méritos y calidades de aspirantes

La vinculacién de personal docente al servicio educativo estatal se realiza mediante el
sistema de concurso, en acatamiento a los criterios sefalados por el ordenamiento
constitucional donde se subordina la provision de empleos en el[] sistema de carrera al previo
cumplimiento de requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.

CONCURSO PUBLICO-Condiciones
ACCESO A LA UNIVERSIDAD PUBLICA-Cupos son bienes escasos

ACCION DE TUTELA-Procedencia por discriminacién en concurso de ingreso al sector
educativo

DERECHO A LA IGUALDAD EN ACCESO A CARRERA DOCENTE-Prerrogativa por ser oriundo de

region

El otorgamiento de un determinado puntaje a ciertos aspirantes, motivado exclusivamente
por la condicién de ser oriundos de la regiéon donde se van a prestar los servicios, confiere
un privilegio violatorio del derecho a la igualdad, porque desconoce los méritos y calidades
de los aspirantes, como criterios objetivos para poder determinar quienes se encuentran en
mejores condiciones para acceder al servicio publico, cuando aquéllos son los Unicos
requisitos y condiciones relevantes segun el art. 125 de la Constitucién. El sistema de
concurso constituye, a no dudarlo, la expresion mas acabada del derecho a la igualdad de
oportunidades para el acceso a cargos publicos, en la medida en que coloca a todas las
persona en la posibilidad de participar en aquél, sin cortapisas excluyentes, porque tan sélo
se exige como condicién general para los aspirantes que rednan las exigencias minimas que
el ejercicio del cargo requiere. Cuando quiera que en el proceso de seleccidn se establecen
prerrogativas en favor de ciertas personas o determinados sectores o se consighan
exigencias a cargo de algunos participantes, y tales prerrogativas y exigencias carecen de

justificacién racional, se convierten indudablemente en fuente de violacién del derecho de



igualdad. El origen de una persona como factor positivo a valorar en la seleccién de un
servidor publico, no ofrece una explicacién sélida que justifique el trato diferencial que él
comporta porque el acceso a la carrera se fundamenta esencialmente en los méritos y
calidades de los aspirantes, que son los supuestos que garantizan por el seleccionado una

adecuada prestacion de las funciones publicas que se le van a encomendar.
INAPLICACION DE RESOLUCION-Prerrogativa en concurso por factor origen
Referencia: Expediente T-155526

Peticionario: Jorge William Patifio

Magistrado Ponente:

Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Santafé de Bogotd, D.C., septiembre diez y siete (17) de mil novecientos noventa y ocho
(1998).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y CARLOS GAVIRIA DIAZ,
procede a revisar el proceso de tutela promovido por Jorge William Patifio contra la Secretaria
de Educacién Departamental del Valle del Cauca, segun la competencia de que es titular de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en

armonia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
|. ANTECEDENTES.
1. Los hechos.

La Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, convocé a concurso de
ingreso de docentes para seleccionar a quienes debian ocupar las dos plazas vacantes
existentes, en la modalidad de Bdsica Primaria, en el Centro Docente “José Joaquin Jaramillo”

del municipio de Tulua.

Segun las bases del concurso, a los participantes se les reconocia, por los diferentes factores

que se tendrian en cuenta en la evaluacidn el siguiente puntaje: un 5% adicional cuando el



aspirante fuere oriundo del municipio de Tulua.

El demandante se presentd al concurso con otros participantes, y obtuvo en las pruebas
académicas y en razon de la experiencia un puntaje que lo ubicaba en el primer lugar,
posicion que en principio le daba derecho a ser nombrado. No obstante, por el hecho de no
haber nacido en Tulua fue superado por los concursantes Sandra Milena Villalobos y José

Guillermo Angulo a quienes se les reconocieron 500 puntos por este factor.

La Secretaria de Educaciéon Departamental del Valle del Cauca adujo que la seleccidn
precedente se llevé a cabo conforme con la normatividad vigente en materia de concursos,
es decir, de acuerdo con la Resolucién No. 20974 de 1989 expedida por el Ministerio de

Educacidon Nacional.
2. La pretensién.

El demandante impetra la tutela de sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley y al
trabajo, en consecuencia, solicita que se ordene a la Secretaria de Educaciéon Departamental
del Valle del Cauca que descarte, para efectos de la seleccién de los aspirantes, el puntaje
que hace relaciéon con su origen, y proceda a designarlo en el correspondiente cargo,
atendiendo el lugar que efectivamente debe ocupar, en virtud a los resultados obtenidos en

el concurso.
Il. ACTUACION PROCESAL.
1. Unica instancia.

El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 18 de noviembre de
1997, resolvid negar la proteccién impetrada por Jorge William Patifio, por considerar que el
concurso y los resultados finales del mismo se basaron en el cumplimiento de Ia
normatividad vigente en materia de concursos y no en un acto unilateral y arbitrario de la

Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca.
ll. ACTUACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Remitido el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revisién, este fue escogido por

la Sala de Seleccién NUmero Dos mediante auto del 23 de febrero de 1998, fue radicado bajo



el nUmero T-155526 y por reparto de esa misma fecha, le correspondié a la Sala Segunda de

Revision.

Avocado el conocimiento del proceso, la Sala mediante auto del 13 de abril de 1998 se
abstuvo de efectuar la revision de fondo, por cuanto advirtié la existencia de una causal de

nulidad en la actuaciéon del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali.

Consideré la Sala que siendo la pretension del demandante la de obtener su nombramiento
en uno de los cargos para los cuales se convocé el concurso, su prosperidad tendria como
primer efecto, relevar del cargo a alguno de los demas concursantes que ya habian sido
nombrados, violandose de este modo el derecho fundamental al debido proceso del
respectivo concursante, pues en ningln momento se le habia vinculado al proceso tutela,

para garantizar su derecho de defensa.

Por lo anterior, y ante la falta de notificacién a los integrantes de la lista de elegibles que
ocuparon los dos primeros puestos, se procedié a ordenar al Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cali, poner en conocimiento de los sefiores Sandra Milena Villalobos y José
Guillermo Angulo, la nulidad advertida. Notificados los citados de la providencia que puso en
conocimiento la nulidad, si bien ésta no fue alegada en forma expresa, los interesados
manifestaron su voluntad de hacerse parte dentro del proceso para defender sus derechos,
por lo que el Juzgado mediante auto del 20 de mayo de 1998 decreté la nulidad de lo actuado
a partir de la sentencia del 18 de noviembre de 1997. En tal virtud, se surtié el tramite
correspondiente que culmind con la sentencia proferida el 4 de junio de 1998 que negbé el

amparo solicitado.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. Planteamiento del problema.

La cuestion que se debate en el presente caso es si la incorporacion de un determinado
factor de calificacion en un concurso de ingreso para llenar cargos en el sector educativo,
como ser oriundo del lugar donde se desempefien las labores, implica la violacidn al principio

de igualdad, en cuanto se establece una exigencia discriminatoria que crea irrazonablemente



ventajas en favor de algunos de los participantes y condiciones desventajosas para otros.

Ademads, es necesario establecer si la tutela constituye el instrumento adecuado para
amparar los derechos presuntamente quebrantados o, por el contrario, debe acudirse a otros
instrumentos judiciales de caracter ordinario, que se consideren eficaces y oportunos para

lograr idéntica proteccion.

El juez de instancia negé la tutela porque considerd improcedente la pretensién en virtud de
que la seleccidn de los aspirantes se llevé a cabo conforme con la normatividad vigente en

materia de concursos.
2. Solucién al problema.

2.1 La vinculacién de personal docente al servicio educativo estatal se realiza mediante el
sistema de concurso, en acatamiento a los criterios sefalados por el ordenamiento
constitucional donde se subordina la provisiéon de empleos en el sistema de carrera al previo
cumplimiento de requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes.

La Corte tuvo ocasidn de precisar con detalle y al amparo de las normas constitucionales y
legales, las condiciones que rigen los concursos publicos de esta estirpe en los siguientes

términosl:

“El art. 125 de la Constitucién constituye uno de los pilares sobre los cuales se sustenta el
sistema de la funcion publica. En efecto, dicha norma contiene una pluralidad de principios

que rigen dicha funcién, a saber:

“a) Determina, como regla general, que los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera y exceptla de ésta los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los correspondientes a los trabajadores oficiales, vinculados a aquél mediante una

relacion de trabajo, y los demas que determine la ley”.

“b) Sefala el mecanismo del concurso publico, cuando no exista en la Constitucion o en la ley

un sistema que determine la forma como deba hacerse la provisién de un empleo, e



igualmente recurre a la formula del concurso, al advertir que el ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso a los mismos “se haradn previo el cumplimiento de los requisitos y

condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.

“c) Instituye como causales basicas para el retiro, ademas de las previstas en la Constitucion
y la ley, la calificacidén no satisfactoria en el desempefio del empleo y la violacién del régimen

disciplinario”.

“d) Con el fin de garantizar el acceso a la funcién publica, la permanencia en el empleo y su
promocion en el mismo, sin otra consideracién que el mérito de los aspirantes, establece que
la filiaciéon politica no serd factor determinante al ingreso, ascenso o permanencia en el

empleo”.

“Puede definirse el concurso publico aludido, como el procedimiento complejo previamente
reglado por la administracién, mediante el sefialamiento de las bases o normas claramente
definidas, en virtud del cual se selecciona entre varios participantes que han sido convocados
y reclutados, a la persona o personas que por razoén de sus méritos y calidades adquieren el

derecho a ser nombradas en un cargo publico”.

“El procedimiento en su conjunto estd encaminado a alcanzar la finalidad anotada, sobre la
base del cumplimiento estricto de las reglas o normas del concurso, la publicidad de la
convocatoria al concurso, la libre concurrencia, y la igualdad en el tratamiento y de

oportunidades para quienes participan en el mismo”.

“Al sefialarse por la administracién las bases del concurso, estas se convierten en reglas
particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que a
través de dichas reglas la administracién se autovincula y autocontrola, en el sentido de que
debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente requlada, de
modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccidon. Por
consiguiente, cuando la administracidon se aparta o desconoce las reglas del concurso o
rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del concurso, falta
a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los principios que rigen la actividad
administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los

derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron



en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla”.

2.2. Las reglas precedentes naturalmente obligan a la administracién educativa cuando sea

necesario proveer cargos dentro de la rama docente.

Tanto la ley 115 de 1994 (art. 105) sobre educacién, como el decreto 1706 de 1989 (art. 14),
han dispuesto que el nombramiento de personal docente y directivo docente en el servicio
publico educativo estatal, debe estar antecedido de la seleccion de sus candidatos mediante

el sistema de concurso.

El Ministerio de Educacién, con fundamento en la atribucién que expresamente le confiere el
art. 14 del decreto 1706/89, dictéd la Resolucidon No. 20974 de 1989, que regulé la
convocatoria y desarrollo de los concursos para la incorporaciéon y ascenso de los educadores
dentro de la carrera docente.

Las regulaciones en referencia imponen a las autoridades administrativas encargadas de la
provisién de cargos para docentes la obligacion de sefialar de manera clara y expresa los
requisitos y condiciones requeridas para acceder al concurso y los sistemas y métodos para
evaluar los méritos y calidades de los aspirantes, observando las previsiones
constitucionales, legales y reglamentarias.

Segun el art. 32 de dicha resolucidn, la seleccién de los aspirantes a cargos en el ramo
docente se desarrolla en tres fases:

a) Aplicacion de pruebas escritas, las cuales tendran un valor del 60%;

b) Realizacién de entrevistas a los aspirantes que hayan obtenido el puntaje requerido en la

prueba escrita, las cuales tendrdn un valor hasta del 20%;
¢) Valoracion de los siguientes factores por un total del 20%, discriminados asi:
Ser oriundo del municipio para el cual concursa: 5%

Experiencia docente de 5 afios 0 mas: 5%



Trabajo docente en zona rural de 5 0 mas afios: 10%

“El puntaje total sera determinado por la suma que resulte de la evaluacion de la prueba

escrita, de la entrevista y de los factores contemplados en el numeral anterior”.
Por su parte el articulo 4 de la citada resolucion establece:

“La autoridad nominadora sélo podra proveer la vacante con los aspirantes incluidos en el
listado de elegibles en estricto orden descendente de puntaje y en los niveles y areas

correspondientes”.

2.3 En la sentencia T-441/972, la Corte se refirid a la problematica relativa a la aplicacién del
principio a la igualdad, cuando se trata de distribuir bienes escasos entre la poblacién, en un
caso que guarda cierta similitud con el que ahora analiza la Corte, en los siguientes

términos:

“10. En las condiciones actuales del pais, los cupos en las universidades publicas constituyen
bienes escasos, es decir pertenecen a la categoria de recursos respecto de los cuales es
superior la demanda por el bien que las existencias de éste. Prueba de ello es el alto nUmero
de aspirantes por cada plaza de estudios existente en las universidades publicas. Como ya se
ha sefialado por esta Corporacién3, cuando se trata de la distribucién de bienes escasos no
se puede partir de la base de que todos los interesados en ellos tienen derecho a recibirlos.
La aceptacion de este planteamiento seria, ademas de contraria a la realidad, problematica
para la credibilidad de las instituciones y para la estabilidad politica. Por eso, en estas
situaciones la aplicacién del principio de igualdad adquiere una modalidad especifica,
consistente en que todas las personas interesadas en la adjudicacion del bien tienen derecho
a estar en igualdad de condiciones para acceder al proceso de seleccion de los beneficiarios

y a que su distribucion se realice acatando los procedimientos establecidos”.

“Para que la reparticion de los bienes sea practicada con arreglo a fundamentos objetivos, y
no de acuerdo con caprichos o inclinaciones personales del funcionario responsable, se
requiere de la fijacién de unos determinados criterios. Estos criterios de distribucién no
pueden ser generales, aplicables a todos los casos, sino que han de ser determinados de
acuerdo con las caracteristicas propias de los bienes o medios por repartir y de las

necesidades o aspiraciones que éstos satisfacen”.



“11. Como ya lo ha manifestado esta Corporacién, el mérito académico es el criterio basico
para la asignacién de cupos en las universidades publicas. Las pruebas de Estado, o sus
equivalentes del ICFES, persiguen medir los conocimientos y las aptitudes de los aspirantes a
un cupo universitario, con el objeto de distribuir las escasas plazas disponibles entre los
postulantes que obtengan las mejores calificaciones. La Corte ha sido estricta en el control
del cumplimiento de este criterio de ingreso a los centros de educacién. Es asi como en la
sentencia C-022 de 1996, MP Carlos Gaviria, se declard la inconstitucionalidad del literal b)
del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, el cual preceptuaba que a los bachilleres que prestaran
el servicio militar y aspiraran a estudiar en un centro de educacién superior se les
aumentaria en un 10% el puntaje que hubieran obtenido en las pruebas de Estado o en los
exdmenes de admisién a la universidad. En aquella ocasién, la Corte expresé que la
mencionada bonificacién del 10% representaba el resquebrajamiento del criterio esencial de
asignacién de los cupos universitarios y, en consecuencia, vulneraba el derecho de igualdad,
puesto que a consecuencia de ella se excluiria de la distribucién de los plazas de estudio a
candidatos que habian obtenido buenos resultados en los examenes, al tiempo que otros con

puntajes inferiores a los de estos Ultimos serian admitidos”.

Los criterios antes expuestos fueron posteriormente reiterados en la sentencia C-210/974, en
virtud de la cual se declard inexequible el art. 186 de la ley 115/94 que establecia una
prioridad para el ingreso y estudio gratuito en los establecimientos educativos estatales para
los hijos del personal de educadores, directivo y administrativo del sector educativo estatal y

de los miembros de la fuerza pUblica muertos en servicio activo.

2.4 En relacion con la existencia de otro medio de defensa judicial, se anota que en materia

de concursos para proveer cargos de carrera esta Sala en la Sentencia T-256/955 sefal6:

“El acto de la administracién que establece la lista de elegibles constituye un acto
administrativo, porque la administracién, hace una evaluacion factica y juridica, emite un
juicio y produce consecuencialmente una decision, la cual es generadora de derechos y
creadora de una situacién juridica particular, en el sentido de que las personas incluidas en
dicha lista tienen una expectativa real de ser nombradas en el correspondiente empleo.
Indudablemente, la elaboracion de dicha lista constituye un acto preparatorio de otro, como
es el nombramiento en periodo de prueba de la persona seleccionada, pero ello no le resta a

aquél su entidad juridica propia e independiente de éste”.



“Con respecto a las personas no incluidas en la lista por no haber obtenido el puntaje
correspondiente a juicio de la administracién, segln las bases del concurso, se genera
igualmente una situacién juridica particular y concreta aunque negativa, en el sentido de que
la determinacién de la lista de elegibles conlleva la decisién desfavorable a ser tenidas en
cuenta para la provision del empleo; a las personas que han sido ubicadas en dicha lista en
un lugar que no corresponde, conforme a los resultados reales y atendidas las bases del
concurso, también se les crea una situacion juridica de la misma indole, porque se les limita,
restringe o se les anula la posibilidad de ser nombradas en el empleo que debe ser

provisto”.

“Desde un punto de vista meramente formal, es obvio que contra el acto en cuestion los
afectados pueden intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; pero a juicio
de la Sala este medio alternativo de defensa judicial no es idoneo y eficaz, por las siguientes

razones.

- La no inclusién de una persona en la lista de elegibles o la figuracién de ésta en un lugar
que no corresponde, segun las consideraciones precedentes, puede implicar la violacién de

derechos fundamentales, entre otros, a la igualdad, al debido proceso y al trabajo”.

“- La accidn contenciosa administrativa mencionada, en caso de prosperar, tendria como
resultado la anulacion del acto administrativo en referencia, esto es la lista de elegibles e

igualmente el restablecimiento de derecho”.
“Sin embargo, cabria preguntarse, en qué consistiria dicho restablecimiento?.”

“En cuanto al pago de la indemnizacion, estima la Sala que existen dificultades juridicas y
practicas para tasarlas, pues los perjuicios morales dificilmente podrian reconocerse, por no
darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios
materiales, realmente no existirian unos parametros ciertos con base en los cuales pudieran
ser no sélo reconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse, ;en qué forma se evaluaria
el perjuicio consistente en no ser incluido en una lista de elegibles, o en ser ubicado en ésta
en un lugar que no corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del nombramiento y, por lo

tanto, tan sélo crea una expectativa para ser designado en el empleo”.



“Ademas, el reconocimiento de la indemnizacién, no puede actuar como un equivalente o
compensacion de la violacion del derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento
constitucional postula es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de
otra manera, la indemnizacién que se reconoceria no seria iddnea para obtener la proteccién

del derecho fundamental que ha sido conculcado por la actuacién de la administracion”.

“La orden a la administracion para que reelabore la lista de elegibles, con la inclusién en ella
del demandante en el proceso contencioso administrativo, carece de objeto y de un efecto
practico, porque dicha lista tiene como finalidad hacer posible la oportuna provision del cargo
o de los cargos correspondientes y para la época en que se dictaria la sentencia, ya la
administracion habria realizado los nombramientos y las personas designadas han adquirido
la estabilidad en el cargo que da su escalafonamiento en la carrera administrativa,
estabilidad que no se puede desconocer porque su nombramiento se realizé en forma
legitima y con base en un acto que era valido -la lista de elegibles- para la época en que se
hizo la designacién, y obviamente el escalafonamiento en carrera luego de superado el
periodo de prueba también es legitimo. Es decir, que el resultado del proceso contencioso
administrativo no tiene por qué afectar las situaciones juridicas validas que quedaron
consolidadas, con fundamento en el concurso, en favor de quienes fueron incluidos en la lista
de elegibles y fueron designados para los respectivos cargos. Por consiguiente, quien triunfé
en el proceso contencioso administrativo no obtiene con su accion el resultado deseado, cual
es el de ser nombrado en el cargo correspondiente. Ello es asi, porque el restablecimiento del
derecho, a juicio de la Sala, no puede ser ordenado en el sentido de que se nombre al citado
en el empleo al cual aspira pues semejante obligacidon no se le puede imponer a la
administracién, ya que para ser nombrado, previamente debe estar incluido en la lista de

elegibles”.

“Es mads, la orden de reelaborar la lista no tiene un sustento juridico serio, pues a la
administracion se le conminaria a que modifique un acto administrativo que ya se encuentra
extinguido por el agotamiento de su contenido, lo cual, ademas, como se dijo antes no tiene

un efecto practico”.

“La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la
satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un

derecho fundamental como es el acceso a la funcién publica, realiza el principio de igualdad



de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razén del
mérito y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el
ejercicio de la funcién administrativa. Por lo tanto, la oportuna provisiéon de los empleos, con
arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las
calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda,
cuando se presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso,
de decisiones rapidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas

aun cuando se trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales”.

“Advierte la Sala que lo decidido en esta sentencia no se opone a la jurisprudencia recogida
en la sentencia SU-458/93, porque en esta oportunidad se consideré la situacién especial
generada en virtud de las sentencias C-040/95 y C-041/95 y, ademas, que la accidén de
nulidad y restablecimiento de derecho no es el mecanismo idéneo para amparar los derechos

fundamentales que le fueron violados a la peticionaria”.

Posteriormente, en diferentes sentencias de las Salas de Revisidon de tutela de la Corte se

reiterd la anterior jurisprudencia, entre otras, la T-325/956.

Con arreglo a las consideraciones precendentes se concluye que la accién de tutela
constituye el instrumento procesal idéneo y efectivo para proteger los derechos que la

demandante alega le fueron violados, con motivo de la celebracidn del referido concurso.
2.5. De las pruebas aportadas al proceso se establece lo siguiente:

- Por aviso 03 de 1997 la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca
convocd a concurso abierto para ocupar algunos cargos de docentes en centros educativos
del Departamento, entre ellos en el Centro Docente “José Joaquin Jaramillo” del municipio de
Tulud. Entre los aspirantes a los cargos en la modalidad de bdsica primaria del referido
establecimiento concursaron Sandra Milena Villalobos, José Guillermo Angulo y Jorge William
Patifo.

- Entre los elementos de valoracién para la calificacién de los aspirantes, y en consonancia
con la mentada resolucién 20974/89, tuvo en cuenta la Secretaria de Educacion
Departamental, ademds de la prueba escrita y la respectiva entrevista, la circunstancia

particular del origen del aspirante.



- El resultado de la valoracién establecié los puntajes y, en consecuencia, su condicién de
elegibles a las siguientes personas en este orden:

- Sandra Milena Villalobos:
Prueba escrita 3.600
Entrevista 1.576

Oriundo 500
Experiencia rural

Experiencia urbana 500
TOTAL 6.176

- José Guillermo Angulo:

Prueba escrita 3.600
Entrevista 1.540
Oriundo 500

Experiencia rural

TOTAL 6.140

- Jorge William Patino:

Prueba escrita 3.800

Entrevista 1.718

Oriundo



Experiencia rural
Experiencia urbana 500
TOTAL 6.018

Como resultado del concurso en cuestién se seleccionaron y fueron nombrados por la
Gobernacién del Valle del Cauca -Secretaria de Educacion- para el cargo de docentes en la
modalidad de bdsica primaria en el Centro Docente “ José Joaquin Jaramillo” de Tulud, los
sefiores Sandra Milena Villalobos y José Guillermo Angulo, por haber logrado los dos primeros
puestos de dicho concurso. Es de observar que a dichas personas se les otorgaron 500
puntos, por razén del origen, en el calculo del puntaje del concurso, lo cual determiné su
inclusién en la lista de elegibles en el orden ya indicado y su posterior nombramiento en los

respectivos cargos.

2.6 El otorgamiento de un determinado puntaje a ciertos aspirantes, motivado
exclusivamente por la condicién de ser oriundos de la regién donde se van a prestar los
servicios, confiere un privilegio violatorio del derecho a la igualdad, porque desconoce los
méritos y calidades de los aspirantes, como criterios objetivos para poder determinar quienes
se encuentran en mejores condiciones para acceder al servicio publico, cuando aquéllos son

los Unicos requisitos y condiciones relevantes segun el art. 125 de la Constitucién.

El sistema de concurso constituye, a no dudarlo, la expresion mas acabada del derecho a la
igualdad de oportunidades para el acceso a cargos publicos, en la medida en que coloca a
todas las persona en la posibilidad de participar en aquél, sin cortapisas excluyentes, porque
tan sélo se exige como condicién general para los aspirantes que retnan las exigencias

minimas que el ejercicio del cargo requiere.

Cuando quiera que en el proceso de seleccidon se establecen prerrogativas en favor de ciertas
personas o determinados sectores o se consignan exigencias a cargo de algunos
participantes, y tales prerrogativas y exigencias carecen de justificacion racional, se

convierten indudablemente en fuente de violacidon del derecho de igualdad.

El origen de una persona como factor positivo a valorar en la seleccién de un servidor



publico, no ofrece una explicacién sélida que justifique el trato diferencial que él comporta
porque el acceso a la carrera se fundamenta esencialmente en los méritos y calidades de los
aspirantes, que son los supuestos que garantizan por el seleccionado una adecuada

prestacion de las funciones publicas que se le van a encomendar.

El argumento que puede tenerse en cuenta para incorporar como factor de calificacién el
origen de los concursantes, no se asocia de ninguna manera a la busqueda de los méritos y
calidades de los aspirantes, que es la finalidad que justifica el concurso, y, por el contrario,
consagra una prerrogativa irrelevante para dicho fin, en virtud de que no ofrece las
caracteristicas que demuestran su bondad como un medio necesario para conseguir la mejor

seleccion del candidato o candidatos para el cargo o cargos respectivos.

La Corte, en sentencia 147/967, se pronuncié aun cuando para otro caso particular, sobre los

temas en cuestion, asi:

“Para los efectos del analisis de la proporcionalidad de la medida, tanto su finalidad como el
medio empleado, deben ser ponderados con mayor rigor en vista de que la Constituciéon
prohibe expresamente en el articulo 13 la discriminacion por razones de origen nacional o
familiar. Es evidente que si la Carta excluye la diferenciacidn de trato sustentado en el origen
nacional, estd igualmente descartada, inclusive de una manera mas perentoria, la
discriminacion entre nacionales. Dado que la utilizacién o sefialamiento de un factor
discriminatorio explicitamente rechazado por la Constitucién, induce a temer que se persiga
por la autoridad publica la perpetracién de una discriminacidn, el juicio constitucional en
estos casos debera ser mas exigente, esto es, debe ir mas alld de la mera verificacion de la

racionalidad o razonabilidad de la medida.

En razon de lo expuesto y con fundamento en el art. 4 de la Constitucién, la Sala ordenara en
el caso concreto la inaplicacion, por inconstitucional, del numeral 4-1 del art. 3 de la
Resolucion No. 20974 de 1989, expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, que
contempla entre los elementos de evaluacidn el factor origen, asignandole un porcentaje del
5%, norma que se invoca en el aviso de convocatoria No. 03 de 1997 relativo al mencionado

concurso.



2.7 La convocatoria que hizo la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca
para escoger los docentes en la modalidad de basica primaria del Centro Docente “José
Joaquin Jaramillo” de Tuluda, evidentemente tuvo en cuenta como elemento de la calificacién
el origen de los concursantes. En estas condiciones es evidente que la tutela debe prosperar
toda vez que el demandante no fue tenido en cuenta para la nominacién en razén a que fue
superado por los concursantes a quienes se les incrementé el referido porcentaje,
circunstancia que afecté su posicion en la lista de elegibles ya que fue desplazado del primer

lugar que le daba derecho al nombramiento respectivo. En efecto:

Al establecerse el puntaje de cada uno de los concursantes, excluyendo los 500 puntos en

razdn del origen, se obtiene el siguiente resultado:

- Sandra Milena Villalobos 5676
- José Guillermo Angulo 5640

El demandante Jorge William Patifio obtuvo un puntaje de 6018 puntos; por consiguiente,
debid ocupar el primer lugar en la lista de elegibles. En tales circunstancias, le asiste el

derecho a ser nombrado en el respectivo cargo.

2.8. En conclusién, por haberse desconocido al demandante sus derechos fundamentales a la
igualdad y al trabajo durante el trdmite del concurso para la provisidn de cargos de docentes
en el Centro Docente “José Joaquin Jaramillo” del municipio de Tulud, se revocara la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se concedera la tutela impetrada, en las

condiciones que se precisan en la parte resolutiva de esta providencia.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: ORDENAR en el caso concreto, con fundamento en el art. 4 de la Constitucion la



inaplicacién del numeral 4-1 del art. 3 de la Resolucién No. 20974 de 1989, expedida por el

Ministerio de Educacion Nacional.

Segundo: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cali, el dia
18 de noviembre de 1997, por medio del cual se negé la tutela solicitada y, en su lugar
conceder el amparo impetrado por el demandante, por violacién a sus derechos
fundamentales a la igualdad y al trabajo.

Tercero: ORDENAR a la Gobernacién del Valle del Cauca que en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a nombrar al sefior
Jorge William Patifio en el cargo para el cual concursd. En cuanto a las personas que resultan
desplazadas de su actual empleo, en virtud de esta sentencia, téngase en cuenta su nombre
para futuros nombramientos segln el puesto que le corresponda en la lista de elegibles,

mientras no se convoque nuevo CONCurso.

Cuarto: Librese por la Secretaria General de esta Corporacidn, la comunicacién de que trata

el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ANTONIO BARRERA CARBONELL

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Sentencia T-256/95, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-499 de 1995 y C-423 de 1997.

4 M.P. Carmenza Isaza de GOmez

5 M.P. Antonio Barrera Carbonell
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7 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



