Sentencia T-508/03

DERECHO A LA EDUCACION DEL NINO-Prohibicién de retiro de clases por no pago de pensién

Es claro que la tutela debié haber sido concedida por los jueces de instancia, pues la
situacién narrada por la demandante reviste la suficiente gravedad como para haber aplicado
la jurisprudencia citada. En efecto, el que su hijo hubiera sido herido, y que los dineros
destinados a pagar las mensualidades en el colegio se utilizaron en la cancelacién de
servicios de salud para el menor, constituye sin duda alguna un hecho sobreviniente que
afecta la economia familiar, mds aln si se tiene en cuenta que la sefiora se encuentra

desempleada.

ACCION DE TUTELA-Carencia actual de objeto e improcedencia de confirmar sentencia

contraria a la Constitucion Politica

La Sala revocara el fallo de segunda instancia, pero como quiera que el hecho que originé la
tutela ya fue superado, se declarara la carencia actual de objeto. En ese sentido, la Sala
participa del criterio segin el cual no se puede confirmar un fallo de tutela contrario a la

Carta expuesto por la Sala Tercera de Revision de la Corporacién.
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expediente T-721063

Accion de tutela instaurada por Yaneth Mafla Méndez contra el Colegio Instituto Eliseo Payan
de Cali.

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil tres (2003).

La Sala Octava de Revisidén de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, ha proferido la siguiente,



SENTENCIA

en el proceso de revision de las sentencias proferidas por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Cali y por el Juzgado Trece Penal del Circuito de la misma ciudad, dentro de la
accion de tutela instaurada por Yaneth Mafla Méndez en representacion de su menor hijo

Alvaro Eliecer Ordofiez Mafla contra el Colegio Instituto Eliseo Payan de Cali.
|. ANTECEDENTES.

Yaneth Mafla Méndez, actuando en representacion de su menor hijo Alvaro Eliecer Ordéfiez
Mafla, interpuso accién de tutela contra el Rector del Colegio Instituto Eliseo Payan de la
ciudad de Cali por considerar vulnerado su derecho fundamental a la educacion, en razén a
que el Director de la institucién demandada se niega a recibir en clases al menor, porque su

madre se encuentra atrasada en el pago de las mensualidades.
Fundamenté su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

El Director del Colegio Instituto Eliseo Payan tomd la decisidon de no dejar entrar a clases a su
hijo Alvaro Eliecer Ordéfiez Mafla, aduciendo que adeuda las mensualidades
correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2002. Indica que no
tiene trabajo ni ayuda econdmica extra, pero que se encuentra a la espera de que el padre
del menor le envie algin dinero para ponerse al dia con sus obligaciones. Solicita en
consecuencia, se ordene al demandado que permita que su hijo Alvaro Eliecer Ordénez Mafla,
ingrese nuevamente a clases para continuar con sus estudios, y que le sea permitido

recuperar todos los dias que dejé de asistir.

Posteriormente, en declaracién rendida ante el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Cali la
sefiora Yaneth Mafla Méndez informd que su hijo fue atacado cerca de su residencia y que
recibié un disparo, por lo que el dinero que tenia destinado al pago de las mensualidades
atrasadas en el colegio demandado lo destind al pago de los gastos médicos y hospitalarios

que requirié el menor.
II. INTERVENCION DEL DEMANDADO.

El Rector (e) del Colegio Instituto Eliseo Paydn, en escrito de diciembre 12 de 2002 dirigido al

Juez Diecisiete Penal Municipal de Cali solicité desestimar las pretensiones de la sefiora Mafla



Méndez, considerd que esa instituciéon no ha vulnerado el derecho a la educacién del menor
Ordéfnez Mafla, por el contrario, ha buscado los mecanismos para ayudar a la poblacién
Calefia de escasos recursos econdmicos en su formacién educativa. Igualmente, informé
que en efecto el Rector y propietario de esa instituciéon ordend que a partir de la primera
semana de diciembre de 2002, no se permitiera el ingreso de estudiantes que se
encontraban en mora superior a dos meses en el pago de mensualidades, lo anterior en
razén al incumplimiento de algunos padres de familia y acudientes en el pago de sus
obligaciones. Agregd que el menor Ordéfez Mafla, estuvo becado, pero ese beneficio le fue

retirado y ahora debe pagar una parte de la mensualidad.
IIl. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Cali, en sentencia de diciembre 23 de 2002 negé el
amparo solicitado, considerd que: “...el estudiante menor de edad ‘no es propiamente parte
en el contrato que se celebra al momento de la matricula, sino beneficiario del mismo’ y en
tal calidad adquiere el derecho ‘a recibir normalmente las clases, a exigir una calidad en la
educacion, y en general a estudiar en un medio apto para su formacién integral’ pero seria
en el caso de la educaciéon que debe suministrar el Estado o sea la educacién publica, en el
caso que nos ocupa la sefiora YANETH MAFLA MENDEZ, eligié un plantel privado; por lo tanto,
debe cancelar la pensidn...o sino optar por trasladar al menor a un establecimiento publico

para que le sea mas cémodo cumplir con sus obligaciones civiles.”

Impugnada la anterior decision, el Juzgado Trece Penal del Circuito de Cali, en sentencia de

"

febrero 10 de 2003 confirmé la decisién del a quo tras considerar que: “...el compromiso
social, lo ha de ser por parte de la accionante, quien debe garantizar la educacién a su menor
hijo, con un oportuno y responsable cumplimiento en la obligacién contractual estudiantil
celebrada, pues de nada sirve procurar un buen desarrollo educativo para el menor, si de
otro lado, se pierde la responsabilidad patrimonial que ha adquirido. El derecho a la
educacién como se viene informando, n o es independiente y autonomo, se surte de cara a
responsabilidades, tanto del Estado, como de las instituciones, de los Docentes, padres de
familia y hasta el educando, pues se configura un circulo esencial para su proteccién, de lo

contrario queda por fuera toda posibilidad juridica su proteccion.”.

IV. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE.



A folio 4, copa de la cédula de ciudadania de la demandante.

A folio 5, copia de una consignacién correspondiente al pago de la matricula en el colegio

demandado en el Banco Ganadero .

A folios 44 y 45, oficio allegado por la sefiora Yaneth Mafla Méndez dirigido a esta
Corporacién, en el que indica que su menor hijo ya reinicié sus labores académicas en la

instituciéon demandada.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.

2. Prohibiciéon de retirar de clases a los nifios o de retener las notas, por la mora en el pago

de las mensualidades.

La Sala reitera los criterios expuestos en su jurisprudencial, en cuanto a que las entidades
educativas no estan autorizadas para retirar de clases o para retener las notas o negar la
expedicion de certificados de estudios a los nifios que estén atrasados en el pago de
mensualidades, cuando se demuestre que sus padres estan en absoluta imposibilidad de
cubrirlas, debido a problemas sobrevinientes, como seria el caso de pérdida del empleo de
los progenitores, el de un problema grave de salud, o el ocasionado por un hecho de fuerza

mayor que haya alterado la economia familiar.
En este sentido se reitera la jurisprudencia que ha manifestado:

“Ante la amenaza de retirar masivamente de clases a los niflos matriculados con la disculpa
de que sus padres son morosos, la Corte reitera su jurisprudencia anterior en el sentido de
considerar contrario a la Constitucidon que al nifio se le impida asistir a clase (bien sea
enviandolo a la casa, o a la biblioteca, o al patio de recreo), pero aclara que la protecciéon
constitucional es para el afno de preescolar y los primeros nueve afos lectivos porque son

éstos los que la Carta Fundamental sefiala como objetivo constitucional.



“Lo anterior no quiere decir que con la proteccién que la Constitucidon da y la Corte reconoce,
los padres de familia tengan via libre para ser morosos, sino que el nifo que ha quedado
matriculado para determinado afio no puede ser retirado por la culpa voluntaria o
involuntaria de sus padres que incurren en mora. Por supuesto que el colegio no esta
obligado a matricularlo al afio siguiente y, ademas, el Ministerio de Educacién debe controlar
que no se engafe al colegio afectado permitiéndose que al siguiente aflo se matricule el

alumno sin paz y salvo en otra institucion privada.

“(...)

“Se aprecia que la jurisprudencia ha sido radical: en ningln caso se pueden retener notas, ya
que ello significaria que el menor no podria continuar sus estudios; y, entre la educacién vy el

reclamo de lo debido, prefiere aquella.

“Es indispensable, ahora, ver cuales serian otras connotaciones constitucionales que surgen
cuando el padre de familia instaura la tutela para que el colegio privado le entregue las notas
de su hijo, sin haber pagado las pensiones, pero, en el evento que ese padre si puede pagar

y hace de la tutela una disculpa para su incumplimiento.

“Es repudiable que un padre le de a su hijo un mensaje de incumplimiento, de mala fé, de la
prevalencia de las necesidades innecesarias sobre la educacion, y, lo que es mas grave: que
deje en el hijo la idea de que hay que aprovecharse de los demas (del padre de familia que
si paga, de los maestros que le ensefian, del juez que lo protege); es decir, abusaria del

derecho propio con el cinico aprovechamiento de quienes si cumplen con su deber.

“Por otro aspecto, esa cultura del no pago afecta el equilibrio financiero de una educacion
privada, que la misma Constitucion permite, y esto a la larga afecta el sistema en detrimento

de quienes si son responsables en sus compromisos.

“Por consiguiente, la proteccién a la educacidn, en el tema de entrega de notas, tendrd que

ser modulado de la siguiente manera:

“Si el nifo ha sido matriculado en un colegio privado y durante el afo lectivo ha surgido un
hecho que afecte econdmicamente los proveedores de la familia (pérdida del empleo,

enfermedad grave, quiebra de la empresa, etc.) es razonable que el no pago oportuno de las



pensiones no puede ser invocado por el colegio para no entregar las notas. Ante esta
imposibilidad sobreviniente que impide el pago, surge para el solicitante de la tutela el deber
de aclararle y probarle al juez constitucional la circunstancia que impide el pago oportuno
(que no es confesion de parte, ni prueba que lo perjudique en otros espacios) y que se den
los pasos necesarios para cancelar lo debido (como seria por ejemplo acudir al ICETEX para

obtener préstamo).

“Pero si hay aprovechamiento grave y escandaloso de la jurisprudencia constitucional, por
parte de padres con “cultura del no pago”, hay una captaciéon no adecuada de la
jurisprudencia y la tutela no prosperaria porque habria una errénea inteligencia de un hecho
que es importante para la decisién: que por educacion se entiende no solo la ensefianza en
un colegio, sino el ejemplo que la propia familia da. La educacién no es un proceso aislado,
es sistémico. Un antivalor, la mala fe no puede ser nunca base para invocar la proteccién a
un derecho. Se deslegitima quien invoca el derecho con base en el abuso y en el
desconocimiento del derecho del otro. Por lo tanto, en estas circunstancias en que el padre si

puede pagar pero no lo hace, no se puede exigir, mediante tutela, la entrega de notas.

“La modulacién de la jurisprudencia anterior se debe a una circunstancia nueva: el uso
perverso e indebido de la jurisprudencia; abuso que cred un comportamiento social que no es
constitucional, porque no respeta los derechos ajenos y si abusa de los propios”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-624 de 1999. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero).

En este orden de ideas, es claro que la tutela debié haber sido concedida por los jueces de
instancia, pues la situacién narrada por la sefiora Mafla Méndez reviste la suficiente gravedad
como para haber aplicado la jurisprudencia citada. En efecto, el que su hijo hubiera sido
herido, y que los dineros destinados a pagar las mensualidades en el colegio se utilizaron en
la cancelacion de servicios de salud para el menor, constituye sin duda alguna un hecho
sobreviniente que afecta la economia familiar, mas aun si se tiene en cuenta que la sefiora

Yaneth Mafla se encuentra desempleada.

Ahora, de acuerdo al oficio allegado por la demandante el 30 de mayo de 2003 a esta
Corporacidn, se tiene que el hecho que originé la presente accién desaparecid, pues el menor

Ordofilez Mafla ya reinicid sus actividades académicas con total normalidad. En su



comunicacién la sefiora Mafla Méndez indicé que: “Mi hijo regresé a clases por cuanto hice
féormulas de pago, motivo por el cual actualmente se encuentra terminando el 99 sin
problema alguno. El plantel se ha manejado muy bien con mi hijo. Creo que si no se hubiera

llegado a un acuerdo de igual forma no lo hubieran dejado regresar a clases.”

En consecuencia, la Sala revocara el fallo de segunda instancia, pero como quiera que el
hecho que origind la tutela ya fue superado, se declarara la carencia actual de objeto. En ese
sentido, la Sala participa del criterio segun el cual no se puede confirmar un fallo de tutela
contrario a la Carta expuesto por la Sala Tercera de Revision de la Corporacién de la

siguiente manera2:
“4. Sobre la sustraccion de materia

“La Sala no comparte la argumentacidn hecha por el juez de instancia para denegar la tutela
solicitada por la sefiora (...), y procedera a revocar el fallo objeto de revisidn. No confirma el
fallo porque la tutela ha debido ser concedida. No obstante, la Corte no se pronuncia de
fondo, pues en el presente caso hay carencia de objeto por sustracciéon de materia, toda vez
que el Instituto de Seguros Sociales ya expidié la autorizacién para la practica de la cirugia
requerida por la madre de la peticionaria (...). No existe al momento en que se produce este

fallo, razén alguna para impartir una orden al ente accionado.

En estos casos, la técnica empleada es que la decisién de instancia es confirmada, pero por
las razones expuestas por la Corte3. Pero confirmar un fallo contrario a la Carta no es lo
procedente. Por eso, la técnica que se empleard en la parte resolutiva serd la de revocary

declarar la carencia de objeto.”
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR, por las razones expuestas la sentencia proferida el 10 de febrero de 2003

por el Juzgado Trece Penal del Circuito de Cali.



Segundo. DECLARAR que existe carencia actual de objeto por existir un hecho ya superado,
por lo cual se abstiene de impartir orden alguna en relacién con la peticién formulada en la

tutela de la referencia.
Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

Secretaria General

1 Sentencia T-361 de 2000

2 Sentencia T-271, de 9 de marzo de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada

entre otras, en la sentencia T- 818 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez

3 En relacién con la existencia de sustracciéon de materia en fallos de tutela pueden
consultarse las sentencias T-186 de 1995, M. P. Hernando Herrera Vergara ,T-509 de 2000 M.
P. Alvaro Tafur Galvis y T-957 de 2000. M. P. Alfredo Beltran Sierra.



