Sentencia T-510/12

REPOSICION DE VEHICULO TIPO TAXI-Marco normativo/CUPO DE VEHICULO DE SERVICIO
PUBLICO/MATRICULA DE VEHICULO TIPO TAXI

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Se encuentra reflejado tanto en la expresién escrita
como en la verbal y su resolucién debe atenderse de la misma manera/DERECHO DE
PETICION VERBAL-Aunque no aparece en la base de datos si fue respondido y de manera

verbal durante la cita que el demandante solicitd

Resulta evidente que el orden constitucional colombiano ampara las expresiones verbales del
derecho de peticidn y no se otorga trato diferente al de las solicitudes escritas. En efecto, el
derecho fundamental de peticién se encuentra reflejando tanto en la expresion escrita como
en la verbal y su resolucion debe atenderse de la misma manera por las entidades publicas.
Por estos motivos, no puede la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla
considerar que la peticidn elevada de manera verbal por el peticionario no ha de tenerse en
cuenta pues no aparece en la base de datos. Como se planted previamente, las peticiones
que se presenten de manera verbal si constituyen una expresion valida del derecho de
peticidn, siempre y cuando no sean de aquellas que la entidad ha dispuesto de forma
exclusiva que deben ser presentadas de manera escrita, y deben ser resueltas por las
autoridades. Aun asi, y a pesar de la apreciacidon errada de la Secretaria, es evidente que el
derecho de peticién verbal elevado por el acciénate si fue respondido por la entidad también

de manera verbal cuando absolvid las inquietudes del peticionario durante la cita solicitada

REPOSICION DE VEHICULO TIPO TAXI-El demandante solicité la reposicion cuando el término
para realizar dicho trdmite ya se encontraba vencido/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EN CASO
DE REPOSICION DE VEHICULO-No fue utilizado por el demandante

En el presente caso, se hace evidente que este primer requisito de procedibilidad de la
accion de tutela no se cumple. En efecto, el accionante solicitd la reposicion de su vehiculo,
identificado con las placas UVR-511, cuando el término para realizar dicho tramite ya se
encontraba vencido. Al reunirse con la funcionaria de la entidad, el peticionario fue informado
de dicha situacién una vez mas. Ante ésta respuesta de la entidad, el accionante pudo haber
presentado los recursos correspondientes dentro de la via administrativa o incluso haber

demandado dicha determinacion por medio las acciones contenciosas relevantes, como por



ejemplo la de nulidad y restablecimiento del derecho. A pesar del espectro de posibilidades,
el actor no agoté ninguna de las vias disponibles y recurrié de manera directa a la accién de
tutela, incumpliendo el requisito de procedibilidad que se constituye como elemento esencial

para la procedencia del amparo incoado

PERJUICIO IRREMEDIABLE NO FUE PROBADO POR EL DEMANDANTE EN CASO DE REPOSICION
DE VEHICULO TIPO TAXI

En el presente caso no es posible verificar la existencia de los elementos que configuran el
perjuicio irremediable, porque no existe prueba sumaria en el expediente y porque de los
documentos que obran en el mismo se puede desprender que el conflicto suscitado no
generard una afectacidon urgente e irremediable a los derechos constitucionales del
peticionario. En efecto, aunque en el escrito de tutela el accionante afirma que la reposicién
de su taxi resulta de esencial importancia para poder trabajar, las actuaciones que componen
el presente proceso permiten aterrizar en una conclusién diferente. De hecho, el acto que
ordend la reposicidn del vehiculo bajo cuestién fue expedido el 5 de octubre del afio 2009 y
el trdmite para efectuar dicho cambio fue realizado por el peticionario mas de un afio
después, por tanto no se vislumbra que el trdmite fuese de esencial importancia para el

accionante, pues de haberlo sido lo hubiese realizado con mayor prontitud

PUBLICACION EFICIENTE DE LAS NORMAS POR PARTE DE LA ENTIDAD-En las resoluciones se
tiene que incluir el término de vencimiento para la reposicién de la licencia ante Secretaria
de Movilidad

La cuestidn de la difusiéon de la norma segun la cual la reposicién de un vehiculo de clase taxi
se tendrd que realizar dentro del plazo de un afio contado a partir de la fecha de cancelacién
de la Licencia de Transito, involucra un importante esfuerzo de publicidad por parte de la
entidad responsable. Esta preceptiva, que afecta directamente a los propietarios de un
vehiculo de clase taxi, debe difundirse de manera efectiva para que sus destinatarios la
conozcan, pues implica la extincién de un derecho. En el presente caso, la resolucién de
reposicién expedida por la Secretaria al peticionario no contenia dicha informacién, inclusién
que resultaria Gtil y mas acuciosa por parte de la entidad en su deber de informar sobre la
normatividad aplicable en estos casos. En efecto, en dicha resolucidn la Secretaria informd al

accionante que “el articulo 33 del Decreto 172 de 2001, establece que, en el evento de



pérdida, hurto o destruccién del vehiculo, su propietario tendra derecho a reemplazarlo por
otro, bajo el mismo contrato de vinculacién, dentro del término de un (1) afio, contado a
partir de la fecha de ocurrido el hecho”. (Folio 9, cuaderno 1). Como se explicé previamente,
esta norma hace referencia a la vinculacién del taxista con la empresa de taxis a la cual se
encuentra asociado y no al plazo que tiene para realizar el tramite de la reposicién de la
licencia ante la autoridad, que hoy es objeto de andlisis. Por tanto, es importante que en
dichas resoluciones se incluya el término de vencimiento para la reposicién de la licencia
ante la Secretaria de Movilidad correspondiente, para que sea conocido por sus destinatarios,
asi como la inclusién de dicha normativa en lugares publicos donde los taxistas y sus
asociaciones puedan conocer y difundir su contenido para evitar futuras dificultades

causadas por la falta de conocimiento de este término de vencimiento.
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Ivan Palacio Palacio, Gabriel Eduardo Mendoza y Adriana Maria Guillén, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias legales y constitucionales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la providencia del 30 de Diciembre de 2011 por medio de la cual
el Juzgado Cuarto Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de

Barranquilla declard improcedente la proteccién impetrada.



|. ANTECEDENTES

El peticionario solicita que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, al derecho de peticién y al trabajo al considerar que fueron vulnerados por la
Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla pues argumenta que “con la omisién en
el acto u operacién administrativa, la entidad accionada, ha venido causandole perjuicios de
caracter econédmico, que repercutieron, en los ingresos personales, para satisfacerle los
alimentos a su grupo familiar, dada (sic) a que tenia muchas perspectivas econémicas, con el
nuevo taxi que habia adquirido, pero, la entidad accionada, se los frustro, al negarle la
matricula del nuevo vehiculo, dejdndolo a la deriva, y comprometidos con obligaciones

adquiridas (sic)”. (Folio 3, cuaderno 1). Dicha peticién se fundamenta en los siguientes:

1. Hechos.

1. Por medio la Resoluciéon No. CH-0186 expedida el 5 de octubre de 2009, la Secretaria de
Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla resolvié autorizar la reposicidon del vehiculo con
placas UVR511, de propiedad del sefior Rodrigo Galera Avila, en virtud de que se configurd la

causal de reposicion por destruccidén total del vehiculo. (Folios 9 a 11, cuaderno 1).

“ARTICULO PRIMERO: Autorizar la reposicién por destruccién del vehiculo de servicio publico
de transporte terrestre automotor individual de pasajeros, propiedad de el Sefior RODRIGO
GALERA DE AVILA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 7.435.856 expedida en
Barranquilla, de conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Decreto 172 de 2001,

identificado con las caracteristicas sefialadas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que el propietario del vehiculo a reemplazar, el vehiculo
desintegrado de placas UVR511, tiene derecho a continuar afiliado a la empresa COOCHOTAX

con la cual tenia contrato de vinculacion, dentro del término de un (1) afio contado a partir



de la fecha de ocurrido el hecho, segun el articulo 33 del Decreto 172 de 2001.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo procede recurso de reposicion
ante esta oficina y en subsidio el de apelacién ante el inmediato superior, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del mismo.

Dada en Barranquilla, a los Cinco (05) dias del mes de Octubre de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” (Folios 10 a 11).

1. El sefior Galera se presentd mas de un afo después para tramitar la reposiciéon de su

vehiculo ante la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla.

1. En la ventanilla de atencidn al usuario, al presentar la documentacion, el sefior Galera fue

informado que la matricula de su nuevo vehiculo no se podia materializar.

1. Al recibir dicha negativa, el sefior Galera solicitd una cita con la Coordinacién del Area. En
dicha reunioén, se le informd verbalmente que la Resolucion de reposicién que pretendia
hacer efectiva, se encontraba sin vigencia pues sélo tenia validez por un afio, y por tanto no

podia tramitar la correspondiente reposicion.

1. Solicitud de tutela.

En virtud de los hechos narrados previamente el accionante solicita que se protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al trabajo y al derecho de peticién
y como consecuencia se ordene al Instituto de Transporte y Tradnsito de la Ciudad de
Barranquilla que dé “cumplimiento al acto administrativo Numero CH-0186 de fecha 05-10-
del 2009 por medio del cual se ordena la reposicién del vehiculo de placa UVR-511, y la

entrada al parque automotor de un uno nuevo (sic)”. (Folio 4, cuaderno 1).



1. Intervencion de la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla.

Por medio de escrito radicado el 26 de diciembre de 2011, la Secretaria de Movilidad
respondid a la tutela presentada y manifesté: “le informamos a su sefioria que revisada la
base de datos de la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla se observé que el sefior
RODRIGO GALERA DE AVILA, no interpuso derecho de peticién solicitando la reposicién del
vehiculo de placa UVR-511 vy la entrada al parque automotor de un nuevo vehiculo, por lo que
la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla no se encuentra vulnerando el derecho de

peticién del accionante”. (Folio 21, cuaderno 1).

Posteriormente la Secretaria pasa a reiterar el paragrafo 12 del articulo 28 de la Resolucién
4775 del 2009 por medio de la cual se establece un término de un afo para adelantar la
matricula de un vehiculo clase taxi de servicio individual por reposicion, contado a partir de
la fecha de cancelacidn de la licencia de transito. En virtud de esta norma, la Secretaria
argumentd “teniendo en cuenta que la licencia de transito (sic) del vehiculo de placa
UVR-511 fue cancelada el 27 de Octubre de 2009 le informamos a su digno despacho que a
la fecha, el plazo para efectuar la reposicidon se encuentra vencida toda vez que ha pasado
mas de un aflo desde la fecha de cancelacion de la licencia de transito y el accionante no

realizé en el término el tramite correspondiente”. (Folio 22, cuaderno 1).

1. Decisién que se revisa de Unica instancia.

El Juzgado Cuarto Penal Municipal para adolescentes con funciéon de Control de Garantias de
Barranquilla conocié de la tutela y consideré que “de los hechos narrados por el accionante
en la tutela, y de las pruebas obrantes en el proceso, no se encuentra que el actor se
encuentre en un situacion tal que amerite la procedencia de esta accién de tutela en aras de

prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. (Folio 34, cuaderno 1).

1. Pruebas que obran en el expediente.



1. Escrito de tutela presentado por el peticionario el dia 19 de diciembre de 2011 ante el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias. (Folios 2 a 8,

cuaderno 1).

2. Resoluciéon No. CH-0186 expedida el 5 de octubre de 2009 por la Secretaria de Movilidad
de la Alcaldia de Barranquilla por medio de la cual se ordend la reposicién del vehiculo en
cuestion por “desintegracion fisica total”. (Folios 9 a 11, cuaderno 1).

3. Escrito de respuesta presentado por la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de
Barranquilla el dia 26 de diciembre de 2011 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla. (Folios 21 a 23, cuaderno
1).

. REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso que hizo la Sala de Seleccion, mediante auto del 31 de enero de 2012.

1. Actuaciones en sede de revision.

En sede de revisién la Magistrada Ponente expidié el Auto del 13 de junio de 2012 por medio
del cual ordend que por Secretaria General de la Corporacién se oficiara a la Secretaria

Distrital de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla para que remitiera una “copia del acto



administrativo por medio del cual se informé al sefior Rodrigo Galera de Avila la cancelacién
de la licencia de transito del vehiculo de su propiedad identificado con placa UVR-511, y/o
cualquier otro documento en el cual conste dicha cancelacién”. (Folio 9, cuaderno 2). La
Secretaria General de esta Corporacion expidié el Oficio OPT-A-305/2012 por medio de cual
se dio cumplimiento a la providencia citada previamente y se oficié a la entidad demandada

para que diera respuesta al cuestionamiento realizado.

Aunque la entidad demandada respondid por fuera del término otorgado, el dia 3 de julio de
2012, se recibié en la Secretaria General un escrito de la Secretaria Distrital de Movilidad de
la Alcaldia de Barranquilla por medio del cual resolvid los cuestionamientos planteados por la
Magistrada Ponente. En dicho escrito la entidad planted: “en el procedimiento de cancelacién
de matricula de un vehiculo el acto administrativo que acredita dicho tramite es el
‘certificado de cancelacion de la matricula de un vehiculo’ que se expide a través del sistema
RUNT, la entrega de este documento se hace al terminar el mencionado tramite de manera
personal a quien lo solicitd, ya sea el propietario del vehiculo o su apoderado”. (Folio 14,
cuaderno 2). A rengldn sequido, la entidad presentd la documentacion del sefior Galera en la

que consta la cancelacion de su licencia.

1. Consideraciones.
3.1. Anélisis a desarrollar.

Para realizar el analisis correspondiente, primero la Sala desarrollara los elementos juridicos
y facticos que configuran el presente asunto para sentar la estructura del conflicto a resolver.
Una vez presentados los elementos esenciales, constatara si en el presente caso se rednen
los criterios de procedencia de la accidén de tutela, para después determinar si es posible
analizar los aspectos de fondo de la situacién a decidir por la Sala y las consideraciones

adicionales que al respecto se deban sentar.
3.2. Elementos juridicos y facticos que configuran el presente asunto.

Para poder entrar a resolver los elementos de procedencia que configuran la presente accién,

la Sala debe presentar los componentes juridicos y facticos que conforman el asunto bajo



cuestion.

3.2.1. En el presente litigio el peticionario inicié un tramite para obtener la reposicién de su
vehiculo clase taxi por la desintegracidn fisica total. Para realizar este tramite, la Secretaria
de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla expidi6 la Resolucion No. CH-0186 por medio de la
cual autorizd la reposicién solicitada por el Sefior Rodrigo Galera de Avila. En esta resolucion,
la Secretaria sefald que el sefior Galera tenia derecho a continuar afiliado a la empresa
Coochotax con la cual tenia contrato de vinculacién por el término de un afio, pero nada

sefald sobre el término disponible para realizar el tramite de la reposicion.

Para efectuar la reposicién, el sefior Galera se presenté mas de un afo después y por tanto
fue informado por ventanilla que ya no podia realizar el tramite. Para que fuese explicada
dicha determinacion, el peticionario solicité una cita con la Coordinacién del drea encargada.
En la cita el sefior Galera elevé una solicitud verbal ante la autoridad e indagé por qué ya no
era posible adelantar el trdmite de la reposicion. Como respuesta, la Coordinacién del area le
informé verbalmente en esa misma reunién, que el acto administrativo por medio del cual se
autorizaba la reposicion se encontraba vencido y por tanto no se podia adelantar. Ante dicha

negativa, el sefior Galera presenté accién de tutela.

3.2.2. En virtud de los hechos precedentes, es importante exponer dos asuntos de fondo que
resultan de vital importancia para el estudio del presente caso. Por un lado, el marco
normativo sobre la solicitud de reposicién de vehiculos clase taxi por destruccidn total y otras
normas relevantes, y por el otro el derecho de peticidn verbal en el ordenamiento juridico

colombiano.
3.3. Marco normativo relevante sobre la reposicion de vehiculos clase taxi.

El ordenamiento juridico colombiano regula especificamente el otorgamiento de licencias de
transito con la calificacién especial de ser vehiculos de servicio publico. Asi, a determinados
medios de transporte se les expide una licencia de transito, teniendo en cuenta que su
funcionamiento es para prestar servicios de transporte publico. Esta caracteristica especial
permite que las autoridades puedan verificar las condiciones de seguridad, comodidad y
accesibilidad que debe respetarse en cualquier vehiculo que preste el servicio publico de

transporte, como lo consagra el articulo 32 de la Ley 336 de 1996.



Una vez se otorga la licencia de transito con la caracteristica especial de ser un vehiculo de
servicio publico, este entra a circular dentro de determinada drea como parte del sistema de
transporte publico. Por tanto, cuando alguno de estos automéviles se destruye totalmente, se
hurta, se desaparece o se exporta, la autoridad de trdnsito correspondiente expide un acto
administrativo mediante el cual ordena la reposicién de dicha licencia de transito asignada a
servicio publico pero para otro vehiculo. Es decir, el ‘cupo’ como vehiculo de servicio publico
se mantiene y se realiza el trdmite para asignar dicho ‘cupo’ a un nuevo vehiculo, pues el

inicial ha dejado de existir.

El tramite de reposicion lo debe adelantar el titular de la licencia, quien le informa a la
autoridad cual es el nuevo vehiculo al que se asignara la licencia con calidad de transporte
publico. Para realizar este tramite, el titular de la licencia cuenta con un plazo de un afio
desde que se cancela la licencia de transito por alguna de las causales sefialadas como, por
ejemplo, por destruccidn total del vehiculo. Asi lo dispone el paragrafo 12 del articulo 28 de la

Resolucién 4775 de 2009 que consagra:

“para llevar a cabo la matricula de un vehiculo clase taxi de servicio individual por reposicién,
el propietario tendrad un plazo de un afo contado a partir de la fecha de cancelacién de la

Licencia de Transito”.

Esta norma establece un plazo a la posibilidad de que se renueven las licencias de transito de
un vehiculo marca taxi por desintegracion total, pues sélo si se realiza dentro del afio

siguiente a la cancelacion, se podra completar la reposicion.

Este plazo resulta diferente al término que establece la ley para que reponga el vehiculo y
pueda sequir afiliado a una empresa que presta el servicio de taxi. Como lo consagra la
normatividad aplicable, los vehiculos que operan como taxis sélo lo pueden hacer dentro del
esquema de una empresa constituida para tal fin, asi lo dispone el articulo 6 del Decreto 172

de 2001, por medio del cual se regula la prestacién de este servicio:

“El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi es aquel
gue se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni
horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino. El recorrido sera establecido

libremente por las partes contratantes”.



Por tanto, ese mismo precepto normativo contempla la situacién en la que el taxista que se
encuentra asociado a una empresa, decide realizar una reposicion de su vehiculo. Para esta
situacion el Decreto establece que el contrato entre la empresa y taxista debe mantenerse
por un afo desde que ocurrié el hecho que conllevé al cambio en el automdvil utilizado. Asi lo

plantea el articulo 33 del mismo Decreto:

“PERDIDA, HURTO O DESTRUCCION DEL VEHICULO. En el evento de pérdida, hurto o
destruccién del vehiculo, su propietario tendrd derecho a reemplazarlo por otro, bajo el
mismo contrato de vinculacién, dentro del término de un (1) afo, contado a partir de la fecha
de ocurrido el hecho. Si el contrato de vinculacién vence antes de ese término, se entendera

prorrogado hasta el cumplimiento del afio”1.

Por tanto, aunque ambos plazos son de un afio, responden a situaciones juridicas diferentes.
Un plazo corresponde a la reposicién de la licencia de transito con asignacion de transporte
publico ante la autoridad competente y otro término diferente es por medio del cual el

contrato entre la empresa y el taxista se mantiene vigente mientras se realiza la reposicién.

1. Derecho de peticién verbal.

Habiendo expuesto el marco normativo relevante sobre las reposiciones de vehiculos clase
taxi, la Sala procede a reiterar el concepto de derecho de peticién verbal, pues resulta

fundamental para los hechos del caso.

En el escrito de repuesta la Secretaria afirmé que “el accionante no se le ha vulnerado este
derecho fundamental [el de peticidn], teniendo en cuenta que nunca elevo (sic) peticiones
sobre el mismo tema a la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla” (Folio 22,

cuaderno 2) a pesar de que dicha peticién si se presentdé de manera verbal.

Es de advertir que para la entidad, el accionante no present6 derecho de peticién alguno
pues al revisar “la base de datos de la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla se
observé que el sefior RODRIGO GALERA DE AVILA, no interpuso derecho de peticidn



solicitando la reposicion del vehiculo de placa UV-511 y la entrada al parque automotor de un
nuevo vehiculo”. (Folio 21, cuaderno 1). Esta apreciacion a pesar de que la Coordinacién del
area cuestionada en la entidad se reunié con el peticionario y atendié sus inquietudes de
manera verbal. En esta linea, la entidad pareciera desconocer que el accionante si presentd
un derecho de peticiéon cuando se reunié con la Coordinadora, ejerciendo éste derecho de

manera verbal.

En efecto, el Estatuto legal vigente para el momento en que ocurrieron los hechos, consagra
en su articulo 52 el derecho de peticion, tanto en su expresién escrita como la verbal. Asi,

dicho precepto indica que:

“Toda persona podra hacer peticiones respetuosas a las autoridades, verbalmente o por
escrito, a través de cualquier medio. (...) Si quien presenta una peticion verbal afirma no
saber o no poder escribir y pide constancia de haber presentado, el funcionario la expedird
en forma sucinta. Las autoridades podran exigir, en forma general que ciertas peticiones se
presenten por escrito. Para algunos de estos casos podran elaborar formularios para que los
diligencien los interesados, en todo lo que s les sea aplicable, y afhadan las informaciones o

aclaraciones pertinentes”2 .

Esta norma, entre otras vicisitudes, consagra claramente la posibilidad de que se realicen
derechos de peticion de manera verbal, cuando la entidad no establezca un tramite escrito
especifico para determinada solicitud. En el caso bajo estudio, el peticionario llend el
formulario para realizar la reposicién del vehiculo y agotado este tramite, presentd ante la
autoridad otro cuestionamiento. Frente al segundo asunto, no existia un formulario o
formalidad especifica para presentar la pregunta, por tanto la posibilidad de presentar el

derecho de manera verbal era viable y no debia ser ignorada por la entidad.

Asi lo ha reiterado esta Corporacion al referirse a la expresion verbal del derecho de peticion

y su razén de ser. En efecto, por medio de la Sentencia T-098 de 1994, la Corte planted:

“La formulacién manuscrita de una solicitud se ajusta a un comportamiento ideal que
satisface importantes necesidades practicas en la medida en que concreta la peticidn,
posibilita su pronta resolucién y explicita los elementos facticos y juridicos que constituyen la
materia a decidir y, eventualmente, a debatir en instancias superiores o ante los jueces. Por

otra parte, el volumen o complejidad de los asuntos a cargo de los servidores publicos y el



estudio detallado que ameritan las solicitudes elevadas a la autoridad son factores que
ilustran por qué en muchos casos, debe proceder el interesado a plasmar por escrito su

peticion, de forma que la administracion pueda resolver sobre ella en un término prudencial.

No obstante la importancia y conveniencia de las peticiones presentadas por escrito, la
Constitucion no restringe el ejercicio del derecho a presentar peticiones respetuosas a la
autoridad a una forma o modalidad determinadas (CP art. 23). El Legislador tampoco esta
facultado para limitar exclusivamente el ejercicio de este derecho a la presentacion por
escrito de las peticiones, maxime en un pais en el que todavia una parte de la poblacién es
analfabeta. El Cédigo Contencioso Administrativo, que regula las relaciones entre las
autoridades y los particulares en lo que respecta a la actuacion publica, dispone que las
peticiones en interés general o particular y las consultas pueden presentarse por escrito o
verbalmente (D.01 de 1984, arts. 52, 99 y 25), sin perjuicio de que las autoridades exijan, en
forma general, que ciertas peticiones se presenten por escrito. En consecuencia, no es
correcto afirmar que existe una obligacién genérica en cabeza de los particulares de dirigirse

en forma escrita a la autoridad para solicitar un pronunciamiento en uno u otro sentido”3.

En este sentido, resulta evidente que el orden constitucional colombiano ampara las
expresiones verbales del derecho de peticiéon y no se otorga trato diferente al de las
solicitudes escritas. En efecto, el derecho fundamental de peticién se encuentra reflejando
tanto en la expresidn escrita como en la verbal y su resolucién debe atenderse de la misma

manera por las entidades publicas4.

Por estos motivos, no puede la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla
considerar que la peticidn elevada de manera verbal por el peticionario no ha de tenerse en
cuenta pues no aparece en la base de datos. Como se planted previamente, las peticiones
que se presenten de manera verbal si constituyen una expresion valida del derecho de
peticidén, siempre y cuando no sean de aquellas que la entidad ha dispuesto de forma
exclusiva que deben ser presentadas de manera escrita, y deben ser resueltas por las
autoridades. Aun asi, y a pesar de la apreciacidon errada de la Secretaria, es evidente que el
derecho de peticién verbal elevado por el acciénate si fue respondido por la entidad también

de manera verbal cuando absolvid las inquietudes del peticionario durante la cita solicitada.



Una vez se han planteado los elementos juridicos y facticos que componen el presente caso,
la Sala pasara a revisar si la presenta accién redne los requisitos de procedibilidad que ha

sentado la jurisprudencia al respecto.
3.5. Procedibilidad de la accion de tutela.

Los elementos de procedencia de la acciéon de tutela se dividen en dos aspectos
fundamentales. El primero es de caracter subjetivo y se refiere a la legitimacién, tanto por
activa como por pasiva, que deben tener los sujetos constituidos como parte en el proceso. El
segundo se refiere a los elementos objetivos de la accién y se encuentra dividido entre dos

criterios principales, el principio de subsidiaridad y el de inmediatez.
1. Legitimacidn activa.

La Constituciéon Politica en su articulo 86 consagra la posibilidad de que cualquier persona
acuda a la accién de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso concreto, el peticionario Rodrigo
Galera de Avila mediante apoderado, aduce la violacién de algunos derechos fundamentales,

razdn por la cual, se encuentra legitimado para presentar la accién.

3.7. Legitimacion pasiva.

La Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla es la entidad demandada y, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 42.3 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida en que a ella se le atribuye la

violacién de los derechos fundamentales en discusion.

3.8. Que no existan otros instrumentos procesales de defensa judicial con los cuales pueda

protegerse el derecho invocado.

3.8.1. Este requisito se preocupa por preservar el caracter residual de la accién de tutela,
pues como mecanismo excepcional que pretende proteger la vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y ciudadanas, no puede ser utilizado para resolver

cualquier controversia, mucho menos aquellas de caracter administrativo, que se encuentran



sujetas a la competencia (exclusiva) de la Jurisdiccién Contenciosa.

3.8.2. En el presente caso, se hace evidente que este primer requisito de procedibilidad de la
accion de tutela no se cumple. En efecto, el accionante solicitd la reposicion de su vehiculo,
identificado con las placas UVR-511, cuando el término para realizar dicho tramite ya se
encontraba vencido. Al reunirse con la funcionaria de la entidad, el peticionario fue informado
de dicha situacién una vez mas. Ante ésta respuesta de la entidad, el accionante pudo haber
presentado los recursos correspondientes dentro de la via administrativa o incluso haber
demandado dicha determinacion por medio las acciones contenciosas relevantes, como por

ejemplo la de nulidad y restablecimiento del derecho.

A pesar del espectro de posibilidades, el actor no agotd ninguna de las vias disponibles y
recurrié de manera directa a la accién de tutela, incumpliendo el requisito de procedibilidad

que se constituye como elemento esencial para la procedencia del amparo incoado.

3.9. Existencia de un perjuicio irremediable.

3.9.1. Una de las posibilidades en las que los requisitos de procedencia pueden ser
analizados de manera mas flexible por parte del juez de tutela, es cuando se pueda
constatar, aunque sea de manera sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable en caso
de que no se otorgue la proteccion incoada. Cuando la autoridad judicial que decide la accion
de tutela constate la existencia real de dicho perjuicio, los requisitos de su procedencia
pueden verse con mayor flexibilidad, concediendo la proteccion solicitada y asi poder evitar

una afectacion real a los derechos fundamentales del accionante.

3.9.2. La Corte Constitucional ha establecido una serie de requisitos especificos para que se

pueda configurar la existencia de un perjuicio irremediable:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la

persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer



lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafo antijuridico irreparable”5.

3.9.4. Ademas de los requisitos presentados previamente, el perjuicio irremediable también
debe probarse de manera sumaria en el transcurso del proceso de amparo constitucional.
Sélo asi el juez de tutela podra tener los minimos elementos de juicio para constatar la
existencia de esta figura juridica, que permite una mayor laxitud cuando se trata de analizar
la procedencia de la acciéon impetrada. Como lo ha planteado la Corte en reiteradas

ocasiones:

“constatados los elementos que conforman un perjuicio irremediable, como son la urgencia,
la gravedad, la inminencia y la impostergabilidad, es claro que deberan ser probados por lo
menos sumariamente, para efectos de lograr la proteccidn de los derechos fundamentales en

sede de tutela”6.

Por tanto, la jurisprudencia ha reconocido que existen dos condiciones que deben reunirse
para que se verifique la existencia de un perjuicio irremediable que justifique la procedencia
de la accidon de tutela a pesar de existir otros mecanismos encaminados a la proteccién de
los derechos considerados conculcados: que el perjuicio sea urgente, grave, inminente e

impostergable y que haya sido probado someramente en el proceso de tutela.

3.9.5. En el presente caso no es posible verificar la existencia de los elementos que
configuran el perjuicio irremediable, porque no existe prueba sumaria en el expediente y
porque de los documentos que obran en el mismo se puede desprender que el conflicto
suscitado no generara una afectacion urgente e irremediable a los derechos constitucionales

del peticionario.

En efecto, aunque en el escrito de tutela el accionante afirma que la reposicién de su taxi
resulta de esencial importancia para poder trabajar, las actuaciones que componen el

presente proceso permiten aterrizar en una conclusién diferente. De hecho, el acto que



ordend la reposicién del vehiculo bajo cuestién fue expedido el 5 de octubre del afio 2009 y
el trdmite para efectuar dicho cambio fue realizado por el peticionario mas de un afio
después, por tanto no se vislumbra que el trdmite fuese de esencial importancia para el

accionante, pues de haberlo sido lo hubiese realizado con mayor prontitud.

3.9.6. Por tanto, y verificado como se encuentra que si existen otros medios de defensa
judicial, y sin encontrar probado un perjuicio irremediable, el primer requisito para la
procedencia de la accién de tutela no se cumple y por tanto el examen de procedibilidad se
clausura en este primer elemento. En este sentido, la Corte confirmara la sentencia de la

primera instancia que decretd la improcedencia de la accion impetrada.
3.10. Publicacién eficiente del marco normativo relevante por parte de la entidad.

3.10.1. En conclusién, y en virtud de que el estudio de fondo no se puede adelantar, por no
encontrarse reunidos los requisitos de procedencia, la Sala se referird como Ultimo elemento
a la actuacion de la entidad frente a la publicacién de la normatividad relevante al caso para
asi establecer una actuacién administrativa mas eficiente y acorde con los principios que

rigen a las entidades publicas.

La cuestidn de la difusidon de la norma segun la cual la reposicién de un vehiculo de clase taxi
se tendrd que realizar dentro del plazo de un afio contado a partir de la fecha de cancelacién
de la Licencia de Transito,7 involucra un importante esfuerzo de publicidad por parte de la

entidad responsable.

Esta preceptiva, que afecta directamente a los propietarios de un vehiculo de clase taxi,
debe difundirse de manera efectiva para que sus destinatarios la conozcan, pues implica la
extincion de un derecho. En el presente caso, la resolucién de reposicion expedida por la
Secretaria al peticionario no contenia dicha informacidn, inclusiéon que resultaria util y mas
acuciosa por parte de la entidad en su deber de informar sobre la normatividad aplicable en

estos casos.

En efecto, en dicha resolucién la Secretaria informé al accionante que “el articulo 33 del
Decreto 172 de 2001, establece que, en el evento de pérdida, hurto o destruccion del
vehiculo, su propietario tendra derecho a reemplazarlo por otro, bajo el mismo contrato de

vinculacion, dentro del término de un (1) afio, contado a partir de la fecha de ocurrido el



hecho”. (Folio 9, cuaderno 1). Como se explicé previamente, esta norma hace referencia a la
vinculacién del taxista con la empresa de taxis a la cual se encuentra asociado y no al plazo
que tiene para realizar el tramite de la reposicién de la licencia ante la autoridad, que hoy es
objeto de andlisis. Por tanto, es importante que en dichas resoluciones se incluya el término
de vencimiento para la reposicién de la licencia ante la Secretaria de Movilidad
correspondiente, para que sea conocido por sus destinatarios, asi como la inclusién de dicha
normativa en lugares publicos donde los taxistas y sus asociaciones puedan conocer y
difundir su contenido para evitar futuras dificultades causadas por la falta de conocimiento

de este término de vencimiento.

3.10.2. En congruencia, la presente accion no puede prosperar por incumplir con el requisito
de subsidiaridad, pues en cabeza del actor radicaban muchas otras vias juridicas eficaces
para adelantar sus pretensiones y no se probd la necesidad de resolver el asunto de forma
apremiante por la ocurrencia inevitable de un perjuicio irremediable. Aun asi, la actuacion de
la entidad demandada evidencié un elemento que debia ser analizado por la Sala para

asegurar una actividad administrativa mas eficiente por parte de la entidad cuestionada.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia del 30 de diciembre de 2011 del Juzgado Cuarto Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Barranquilla por medio

de la cual se declaré improcedente el amparo incoado.

SEGUNDO.- EXHORTAR a la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Barranquilla para que
tome en consideracién el analisis realizado por la Sala en el aparte 3.4. de esta providencia y

realice los ajustes necesarios para su observancia.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO

Magistrada Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Articulo 33. Decreto 172 de 2001.
2 Articulo 5° Decreto 01 de 1984. Antiguo Cédigo Contencioso Administrativo.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-098 de 1994. (MP: Eduardo Cifuentes Mufoz). En dicha
providencia se discutié el caso de Amanda Cardona de Los Rios contra la Caja de Seguridad
Social de Risaralda - “CASERIS” -, en el cual la entidad demandada desconocié una solicitud
elevada por la peticionaria en vista de que se habia realizado de manera verbal. En esta
ocasion la Corte planted por primera vez el deber de las entidades administrativas de aceptar

y responder al derecho de peticion, aun cuando se presentase de manera verbal.

4 Ver la Sentencia T-136 de 2002. (MP: Jaime Araujo Rentaria). “De otra parte, el derecho de
peticién se satisface bien, mediante la contestacion o respuesta de fondo ya sea en forma
verbal o escrita, segun que la peticién se haya elevado en forma verbal o escrita; o mediante

la resolucidon también de fondo por parte de la autoridad competente”.



5 Corte Constitucional. Sentencia T-1316 de 2001. MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes.

7 “Para llevar a cabo la matricula de un vehiculo clase taxi de servicio individual por
reposicién, el propietario tendrd un plazo de un aflo contado a partir de la fecha de

cancelacion de la Licencia de Transito”. Paragrafo 19, articulo 28. Resolucién 4775 del 2009.



