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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos dictados en el asunto de la referencia por el Juzgado

Segundo Penal Municipal y el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito, ambos de la ciudad de



Santa Marta.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la solicitud de amparo

Por intermedio de apoderado, los sefiores Efrain Zapata Navarro, Gabriel Romero Toncel,
Urbano Sanjudn Perdomo, Felipe Lara Sanchez, Israel Acosta Stenvenson, Rolando Avila
Pacheco, Guedys Angola Avendafo, José Bolafio de la Cruz, Eduardo Cabana Bovea, Carlos
Camargo Pimienta, Gustavo Carbono Cormane, Manuel Castillo Arroyo, Efrain Correa
Herndndez, Margarita Diaz Hernandez, Angelina Correa Rodriguez, Martin Ibagdén Subero,
Olinda Lubo (Juan Wong Pinto), Gil Llanos Castafeda, Carlos Manjarres Jiménez, Rodrigo
Maestre Cabrera, Armando Maestre Robles, (Maria Helena Robles), José Alejandro Martinez
Redondo, Julio Mendoza Videz, Luis Fernando Mesa Rojas, Carlos Ortega Carcamo, Ernesto
Pacheco Rosado, José Padilla Viloria, Carmen Pasos Gémez (Francisco Alarcén), José Eulogio
Pefia Ibarra, Isabel Perdomo de Campo (Luis Campo), Juan Rada Acosta, Humberto Serrano
Paredes, German Stuwe Arroyo, Pablo Emilio Valderrama Puche, Luisa Viloria de Pacheco
(Manuel Pacheco), Isidoro Llanes Rosado, Atanasio Rodriguez Torres, Hernando Robles
Carrillo e Imera Garcia (Ramoén Bravo Paz), quienes tienen la calidad de pensionados de
ELECTROMAG S.A. E.S.P., instauran accidn de tutela para solicitar el amparo de los derechos
constitucionales a la igualdad, al pago oportuno y al minimo vital, que estiman vulnerados
con la decision de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. de no cancelarles el reajuste de su pension de
jubilacién reconocido y ordenado su pago por el Liquidador de ELECTROMAG S.A. E.S.P. Los

accionantes exponen los siguientes hechos y consideraciones:

El 4 de agosto de 1998, la Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P. ELECTROMAG vy la
Electrificadora del Atlantico ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. celebraron un Contrato de

Transferencia de Activos, del cual hace parte el Convenio de Sustituciéon Patronal.

Segun el numeral 3.4.4. de dicho Contrato, ELECTRICARIBE administra la parte del precio
denominada Pasivo a Favor de ELECTROMAG, el cual asciende a la suma de veintinueve mil
doscientos nueve millones setecientos diez mil trescientos dos pesos moneda legal
colombiana ($29.209°710.302), que es el mismo valor registrado en la escritura de compra y

venta entre las dos empresas.



En aplicacién de las Clausulas 5 y 9 del Convenio, ELECTRICARIBE debe cancelar las

obligaciones laborales de ELECTROMAG, con cargo al pasivo que tiene a favor de ésta.

Mediante sendas resoluciones, el 15 de marzo de 2000 el Liquidador de ELECTROMAG
resolvid reajustar la pension de los accionantes, a partir del 12 de enero de 1998 en la suma
fijada para cada uno de ellos “y el dia 16 de agosto de 1998, en adelante se reajustara la
pensidn, tal como lo sefiala el Convenio de Sustitucidén Patronal, suscrito entre Electromag
S.A. E.S.P. y Electricaribe S.A. en la cldusula 10".

Cada resolucién ordena a ELECTRICARIBE descontar del Pasivo a Favor de ELECTROMAG las
sumas de dinero reconocidas. Igualmente, fijan un término de 30 dias calendario, contado a
partir de la expedicién, para que el pago de dichas sumas se realice y ordena comunicar de
su contenido al Ministerio de Justicia y del Derecho, a ELECTRICARIBE y a la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios.

Ante la negativa de pago por parte de ELECTRICARIBE y con base en dichas resoluciones, los
accionantes iniciaron un proceso ejecutivo laboral ante el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Santa Marta. No obstante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
considerd que la jurisdiccion laboral no tiene competencia para adelantar dicho proceso, por
cuanto ELECTROMAG esta en proceso de liquidacion, y remitié el expediente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la que, a su vez, lo reenvio al
Liquidador de ELECTROMAG.

Por su parte, el liquidador de ELECTROMAG, mediante oficio del 11 de octubre de 2002,
ordena a ELECTRICARIBE que, con cargo al pasivo a favor de ELECTROMAG, efectle el pago
de lo ordenado en las Resoluciones del 15 de marzo de 2000, relacionado con la reliquidacién

de las pensiones de los accionantes a que se refiere la Ley 42 de 1976.

Ante la negativa de ELECTRICARIBE para dar cumplimiento a lo ordenado por el Liquidador de
ELECTROMAG y ante la falta de competencia de la autoridad judicial para adelantar el
respectivo proceso ejecutivo de caracter laboral, los accionantes deducen la ausencia de otro
mecanismo de defensa judicial para obtener la proteccién de sus derechos y el pago de lo
reconocido en las Resoluciones del 15 de marzo de 2000.

Por ello acuden ante el juez de tutela para solicitar que cese la violacién de sus derechos



fundamentales a la igualdad, el minimo vital y el pago oportuno, y se ordene a
ELECTRICARIBE cancelarles lo ordenado por las Resoluciones del 15 de marzo de 2000, con
cargo al Pasivo a Favor de ELECTROMAG.

La vulneracién del derecho a la igualdad por parte de ELECTRICARIBE la fundamentan en el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién del sefior Orlando José Moscarella
Rodriguez con cargo al Pasivo a Favor de ELECTROMAG, proceso en el cual se dio aplicacion a
lo dispuesto por la Ley 42 de 1976. Al respecto sefialan que “la resolucion 0025 de 2002 de
abril 24 donde se ordend a el (sic) sefior Orlando Moscarella Rodriguez pagarle la pensién
también se canceld el reajuste anual (de la ley 42) desde septiembre 31 de 1991 a marzo 31

de 2002 (...) y se lo pagaron con cargo al pasivo de ELECTROMAG"1.

Como la pensién del sefior Moscarella se reconocié en cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, en la cual se le amparé su
derecho al minimo vital, los accionantes expresan que “Es aqui donde estamos acudiendo al
derecho de igualdad, en virtud de que se cumpla el pago de estas obligaciones pensidnales,
con el pasivo que le tiene ELECTRICARIBE a ELECTROMAG, tal como se hizo con el accionante

Moscarella”2.

Expresan, asi mismo, que son personas de la tercera edad, mayores de sesenta afos, que

mas de tres beneficiarios han muerto y que las mesadas forman parte de su minimo vital.3
2. Respuesta de la entidad accionada

ELECTRICARIBE considera que es improcedente la accién de tutela en este caso. Para

respaldar su apreciacién expone los siguientes argumentos:

a. A los accionantes no se les vulnera su derecho a la igualdad puesto que no se encuentran
en la misma situacion que la del sefior Orlando Moscarella, por no darse los mismos
presupuestos facticos ni de derecho. La obligaciéon de pago a favor del sefior Moscarella
obedecié a un fallo de tutela del Juzgado Tercero Penal del Circuito que accedid a la
pretensidn del accionante y le reconocid la calidad de pensionado. A la fecha de sustitucién
patronal, este sefior no ostentaba la calidad de trabajador activo, no estaba incluido en la
lista de trabajadores que pasaban a la empresa sustituta ni era pensionado de
ELECTROMAG.



b. En relaciédn con los actos administrativos por los cuales se reconoce el reajuste a los
accionantes, ELECTROMAG carece de facultad para comprometer o asumir obligaciones
laborales después de la Fecha Efectiva y cualquier obligacién asumida por dicha empresa y
exigible antes de la Fecha Efectiva debe ser integralmente asumida por ella; tampoco
atendié el procedimiento establecido en el Convenio para que se pudieran efectuar pagos

extrajudiciales a su favor (Cldusulas 3, 4 y 10 del Convenio de Sustitucién Patronal).

c. ELECTRICARIBE no fue notificada de procedimiento alguno respecto de la intencién de
ELECTROMAG de conciliar con los jubilados los derechos supuestamente dejados de cancelar
antes de la fecha efectiva; tampoco fue notificada de los actos administrativos por los cuales

se reconoce el reajuste de la pension de los accionantes.

d. Los pensionados vienen recibiendo su mesada pensional en forma periddica y puntual,
razon por la cual no estad afectado el minimo vital ni enfrentan la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.
Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1. El Juzgado Segundo Penal Municipal de Santa Marta resolvié amparar el derecho
fundamental al minimo vital de los accionantes y, en consecuencia, ordené a ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. que, de conformidad con las respectivas resoluciones y de la comunicacién del 11
de octubre de 2002 emitidas por el Liquidador de ELECTROMAG, en el término de seis dias
contados a partir de la notificacién de la sentencia, adelante los tramites necesarios para la
inmediata cancelacién de los reajustes respectivos a las mesadas de las pensiones que

adeuda a los accionantes.

El juzgado concluye que los accionantes “no disponen de otro medio de defensa judicial, que
la via laboral que iniciaron mediante sentencia del Tribunal de Santa Marta, le quitaron
competencia para entregarsela a la Superintendencia de Servicios Publicos y ésta a su vez
los envio nuevamente a Electromag, y a su vez este ente con los Actos Administrativos que
tienen presuncion de legalidad autorizé el dia 11 de octubre de 2002 a ELECTRICARIBE, a que
les pagara con el paso (sic) a su favor que tiene ante Electricaribe y que de acuerdo al

Convenio de Sustitucion Patronal entre Electromag y Electricaribe asi lo permite”4.

Agrega el a-quo que “protegiendo de esta manera el derecho que tienen los accionantes al



pago oportuno y al reajuste de las pensiones, en este caso el reconocimiento mediante las
respectivas Resoluciones (que gozan de presuncion de legalidad) a la Ley 42/76 y al minimo
vital, pues, si bien la pensién de jubilacién fue reajustada por medio de resolucién de la
respectiva entidad, la proteccién del minimo vital comprende la mesada debidamente
reajustada, ya que el pago debe ser en forma completa y no por partes y en ese sentir el

pensionado debe recibir su mesada en forma completa”5.

2. El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Santa Marta confirmé el fallo impugnado

dentro del proceso de la referencia.

El ad quem considera “que la figura de la retribuciéon salarial estd directamente relacionada
con la satisfaccién del derecho fundamental de las personas a la subsistencia reconocida por
la Corte Constitucional como emanacion de las garantias a la vida, a la salud, al trabajoy a la
seguridad social instituidos en la Constituciéon Nacional, pero no se agota en la satisfaccién
de las necesidades de mera subsistencia bioldgica del individuo, pues bien puede permitir el
ejercicio y realizacion de los valores y propdésitos de vida individual, y su falta compromete el
logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que depende econémicamente del

trabajador”e.

Agrega que “en lo que respecta al pago de pensiones la Corte Constitucional ha sefalado de
manera reiterativa que la seguridad social puede adquirir el caracter de fundamental cuando
el no pago de las mesadas pensionales vulnera o amenaza vulnerar derechos fundamentales,
como los derechos a la vida o a la salud. Ello ocurre en los casos en los que la ausencia de
pago de las pensiones pone en peligro el minimo vital de los jubilados, situacion muy comudn
y generalizada en aquellos que pertenecen a la tercera edad, puesto que ya no se
encuentran en condiciones de poder ingresar al mercado del trabajo y que generalmente
derivan sus ingresos exclusivamente de la mesada, lo que conlleva a que sea viable la accion
de tutela, asi exista una accién judicial diferente para ejercer el cobro de las obligaciones

pensionales”7.

Y concluye sefalando que “no hay duda que ante las exigencias formales de un proceso
cualquiera sea el que se inicie y una vez se resuelva qué autoridad va a dirimir el mismo y
ante la demora por el término para fallarlo, cualquier decisién favorable a las pretensiones de

los demandantes llegard tarde frente a los perjuicios causados a corto plazo, como



consecuencia del retardo en la cancelacién del reajuste de las mesadas pensionales, se

confirmara la tutela invocada en lo que respecta al minimo vital”8.

lIl. PRUEBAS ORDENADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Para mejor proveer, el Magistrado Sustanciador solicité a ELECTROMAG en Liquidacién y a
ELECTRICARIBE que informaran al Despacho cual era el nUmero de pensionados de
ELECTROMAG a los que en agosto de 1998 se les habia reconocido el reajuste de la pensién

de jubilacién de que trata la Ley 42 de 1976.

En respuesta a este interrogante, la Apoderada General de ELECTRICARIBE informé que no
disponen de la informacién necesaria para dar respuesta a esta inquietud. Agregé que “Al
momento de asumir ELECTRICARIBE los pensionados de ELECTROMAG, de acuerdo con los
términos del Convenio de Sustitucién Patronal, asumié que la pensién a 31 de mayo de 1998
plasmada en dicho Convenio correspondia a la pensién reajustada en la forma establecida en
la Ley hasta dicha fecha, y sin que en el Convenio se hubiera hecho salvedad alguna al

respecto”.

Por su parte, el Liquidador de ELECTROMAG manifest6 que, de acuerdo con la informacién
que reposa en la oficina de contabilidad, no se ha podido establecer el nimero de
pensionados asumidos por ELECTRICARIBE, a quienes se les hubiese pagado esa prestacién.
Y agrega que “No tratamos de afirmar ni de negar sino de comprender, pero de conformidad
con lo reconocido por el liquidador que me antecedid, es posible que se le debiera
Unicamente a los pensionados asumidos por Electricaribe S.A. E.S.P. a quienes se les hizo tal

reajuste por Ley 42 de 1976".
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Lo que se debate

Mediante resoluciones del 15 de marzo de 2000, el Liquidador de ELECTROMAG reconoce y
ordena el pago del reajuste de la pensién de jubilacién de los accionantes, con cargo al

Pasivo que a su favor se fijé en el Contrato de Transferencia de Activos con ELECTRICARIBE.



Con posterioridad, mediante oficio del 11 de octubre de 2002, el Liquidador de ELECTROMAG
solicita a ELECTRICARIBE proceder de inmediato a pagar las sumas reconocidas a los

accionantes.

Los actos administrativos en referencia, aunque fueron demandados ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por ELECTRICARIBE, estan amparados por el principio de

presuncién de legalidad9.

El Pasivo a Favor de ELECTROMAG reconocido por ELECTRICARIBE asciende a la suma de
treinta y un mil ochocientos quince millones trescientos cincuenta y un mil seiscientos
cincuenta y nueve pesos ($31.815'351.659)10.

El pago ordenado por el Liquidador de ELECTROMAG no se hace con cargo al patrimonio de
ELECTRICARIBE, sino con cargo al Pasivo que ésta tiene a favor de ELECTROMAG.

El Convenio dispone de los mecanismos para garantizar el equilibrio econdémico a
ELECTRICARIBE. En efecto, el paragrafo de la cldusula del Convenio de Sustituciéon Patronal
estipula que “en el evento en que el Pasivo a Favor de Electromag no sea suficiente para
cubrir la totalidad de los pagos por cuenta de Electromag, Electricaribe podra repetir contra
Electromag en los términos de la cldusula 3.8. del contrato de transferencia de activos que se

celebré entre las Partes en la misma fecha de este Convenio”11.

ELECTRICARIBE se niega a dar cumplimiento a lo ordenado por los referidos actos
administrativos pues considera que no tiene responsabilidad alguna en dichos pagos, dado
que ELECTROMAG celebré actos con posterioridad a la Fecha Efectiva de la sustitucién
patronal con efectos econdmicos generadores de obligaciones laborales a cargo de
ELECTRICARIBE, sin siquiera contar con la intervencién o consentimiento de esta dltima.12

En el presente caso se alega que los accionantes no tienen a su alcance un medio de defensa
judicial en cuanto, por disposicién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta y
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la solucién de las controversias
propias de la liquidacion le fue asignada al Liquidador, que es precisamente la autoridad que
reconoce el reajuste de sus pensiones y ordena el pago con cargo al pasivo a favor de la

entidad en liquidacién que él representa.



En estas condiciones, los accionantes interponen la accién de tutela para invocar la
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y al pago oportuno
de las mesadas y para que se ordene a ELECTRICARIBE pagar, con cargo al Pasivo a Favor de

ELECTROMAG, las obligaciones reconocidas en los mencionados actos administrativos.

Asi las cosas, el problema juridico que debe resolver la Sala es este: ;Se vulneran derechos
fundamentales de los accionantes en los eventos en que el Liquidador de una empresa de
servicios publicos reconoce y ordena el pago del reajuste de la pensién consagrado por la ley,
con cargo al pasivo que a su favor tiene la empresa con la que firmd un contrato de
Transferencia de Activos y de Sustitucion Patronal y que se niega a dar cumplimiento a los

respectivos actos administrativos?

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala hara referencia previamente a la
procedencia de la acciéon de tutela, como mecanismo de protecciéon de derechos
fundamentales vy, luego, a partir del caso concreto, procederd a revisar las sentencias

emitidas en el proceso de la referencia.
2. La tutela como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales

Segln lo prescribe el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial para la protecciéon inmediata de derechos fundamentales
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier

autoridad publica o de los particulares en los casos que sefale la ley.

De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho constitucional
fundamental, podra acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para obtener la orden

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

Con tal finalidad, existen dos modalidades bdsicas de procedencia de la accién de tutela: en
primer lugar, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, caso en el
cual adquiere el cardcter de mecanismo subsidiariol3 y el juez impartird una orden de
caracter definitivo; y, en segundo lugar, cuando existiendo el medio de defensa judicial éste
no es idéneo o eficaz para evitar un perjuicio irremediablel4. En este evento, la orden
judicial se imparte con caracter transitorio, mientras se emite pronunciamiento por el juez

ordinario.1l5



Asi las cosas, el juez de tutela deberd, como regla general, verificar la efectiva vulneracién o
amenaza del derecho fundamental de los accionantes, para luego establecer si existe o no
otro medio de defensa judicial ante el cual pueda ventilarse el conflicto. Si no se dispone de
medio de defensa judicial, el juez constitucional deberd conceder el amparo y emitir la orden
que impida la afectacion del derecho fundamental conculcado o amenazado. Por el contrario,
si existe otro medio de defensa judicial, deberd considerar, frente a las circunstancias del
caso, su eficacia para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues esta condicién
sera la que lo faculte para decidir de fondo en el asunto puesto a su conocimiento. Al
respecto, la Corte ha sefialado que “para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no
la instauracion de una accién de tutela, el juez esta obligado a examinar los hechos que ante
él se exponen, asi como las pretensiones del actor, para verificar si, por sus caracteristicas,
el caso materia de estudio puede ser resuelto en relacion con los derechos fundamentales
posiblemente afectados o amenazados, y con la efectividad indispensable para su
salvaguarda, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si a la inversa, la falta de
respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la Unica posibilidad de

alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales”16.

Por consiguiente, para resolver acerca de la procedencia de la tutela habra de verificarse en
cada caso la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales involucrados. Si ello asi
acontece, se determinara luego la inexistencia de un medio de defensa judicial al que pueda
acudir el afectado o, en caso contrario, se establecera su falta de idoneidad o eficacia para la

proteccién del derecho o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Significa lo anterior que ante la inexistencia de un medio de defensa judicial la accién de
tutela es la llamada a proteger al peticionario que ve amenazados o vulnerados sus derechos
constitucionales fundamentales. Igualmente, que la existencia de un medio de defensa
judicial ordinario no genera, por si, la improcedencia de la tutela, pues la Carta Politica
admite la accién en los casos excepcionales referidos. Asi mismo, que el perjuicio
irremediable en un requisito de procedencia, no de procedibilidad, de la accién de tutela en
los eventos en que se evidencia la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental y el

accionante tenga a su disposicién un medio de defensa judicial.

3.1. Los accionantes invocan la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al

minimo vital y al pago oportuno de las mesadas, los cuales estiman vulnerados con la



decisién de ELECTRICARIBE de no dar cumplimiento a lo ordenado por el Liquidador de
ELECTROMAG.

Por las circunstancias especificas del caso y dada la condicion de pensionados los
accionantes, en su mayoria de la tercera edad, ellos no disponen de medio de defensa
judicial eficaz para obtener el pago del reajuste reconocido mediante actos administrativos
del 11 de marzo de 2000, pues la competencia esta actualmente radicada en la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y en el Liquidador de ELECTROMAG,
quien es el funcionario que reconoce el derecho y ordena su pago, con cargo al Pasivo a

Favor de la empresa que él representa.

Los jueces de instancia ampararon el derecho al minimo vital de los accionantes, al inferir
que ellos tienen derecho al pago oportuno y completo de las mesadas, en el que se incluyan
los reajustes de las pensiones, que ya fueron reconocidos mediante actos administrativos

validos.

3.2. Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la accién de
tutela no constituye el mecanismo judicial idédneo para exigir el pago de acreencias laborales,
por existir otros medios de defensa judicial para tal fin. No obstante, en casos excepcionales
es admisible acudir a esta accién cuando se trate de personas a quienes de forma clara y
evidente se les vulnera su minimo vital o en el caso de pensionados que carecen de otros

ingresos para suplir sus necesidades elementales y procurarse una subsistencia dignal7.

Asi las cosas, las acreencias laborales, de las cuales hacen parte las mesadas pensionales y
sus reajustes, son generalmente reclamables mediante juicio ejecutivo laboral, a menos que
se trate de la proteccién del minimo vital del pensionado. Sobre el particular, en la sentencia
T-338 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, se sefialéd que “excepcionalmente cabe la
tutela cuando se afecta el minimo vital, en razén de que dicha afectacién, segun el analisis
que se haga en cada caso concreto, podria implicar violacién al derecho a la vida, a la salud,

a la dignidad, a la educacién y al libre desarrollo de la personalidad”.

Esta Corporacion también ha indicado que el minimo vital de los pensionados no sélo resulta
vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacidén de las mesadas
pensionales sino también, y este es el aspecto que interesa en esta ocasién, “por el pago

incompleto de la pension”18. Esta circunstancia ha sido puesta de presente por la Corte



Constitucional en eventos en que se ha reducido el monto de la pensién o se paga una parte
de las mesadas. Asi por ejemplo, en la sentencia T-156 de 2000, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo, se tutelé el minimo vital de un pensionado a quien la entidad le cambié
el tipo de pensién que disfrutaba (pensién de invalidez por pensién de vejez), lo cual
repercutié en una disminucién de su mesada pensional; en la sentencia T-338 de 2001 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte ordend el amparo el derecho al minimo vital de un
pensionado de la Universidad del Valle a quien la entidad accionada dejé de cancelar algunas

mesadas y le pag6 otras de manera incompleta.

De tal suerte que, para la Corte, “el pago debe ser completo, y si el pensionado recibid sélo
un porcentaje, esta circunstancia se convierte en indicio de que vive de la pensién, ya que de
lo contrario no la recibiria sino cuando se la entregaran integra. (...) La tutela la puede

invocar quien hace depender su minimo vital de la mesada, sea ésta alta o baja"19.

Por consiguiente, si los reajustes hacen parte de las mesadas pensionales, su no pago
constituye un pago incompleto de las mismas y, como lo ha sostenido la jurisprudencia

citada, el pago incompleto de la mesada vulnera el minimo vital de los pensionados.

Y es comprensible que ello sea asi, puesto que, si el concepto de minimo vital no se identifica
con el salario minimo ni con una valoraciéon numérica de las necesidades bioldgicas minimas
por satisfacer o para subsistir20, entonces el reconocimiento de una mesada por un valor
inferior al que por ley corresponde al pensionado le impide disponer de unas condiciones de
vida acordes “con la apreciacion material del valor del trabajo realizado antes de obtener la
jubilacién y de las necesidades y propésitos que la persona se plantea para él y su
familia”21.

3.3. Segun lo expuesto hasta ahora y en atencidn a los siguientes presupuestos, la Sala de
Revision llega a la misma conclusién asumida por los jueces de instancia en el proceso de la
referencia en relacién con la procedencia de la accién de tutela y del amparo del minimo vital

de los peticionarios:

a) Mediante actos administrativos que gozan de presuncién de legalidad se reconoce el
reajuste de la pensién de jubilacidon de los accionantes. Estos valores no constituyen un
ingreso adicional para los pensionados sino la integracion del conjunto de factores que deben

ser tenidos en cuenta en la liquidacion y el pago de las mesadas que a cada uno por ley le



corresponde.

b) El no pago de los reajustes de las pensiones constituye un pago incompleto de las

mesadas y vulnera el minimo vital de los pensionados.

¢) Los accionantes no disponen de otro medio de defensa judicial eficaz al cual puedan acudir
para hacer efectivo el pago del reajuste de la pension, puesto que, por las caracteristicas
especiales de este caso, la competencia para tales efectos estd radicada en la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y en el Liquidador de ELECTROMAG,
quien es el funcionario que precisamente reconoce el reajuste de la pensién y ordena su

pronto pago22.

d) El pago del reajuste de la pensidn asi reconocido no se ordena con cargo al patrimonio de
ELECTRICARIBE sino con cargo al Pasivo a Favor de ELECTROMAG, pactado en el Contrato de
Transferencia de Activos y que asciende a cerca de 32 mil millones de pesos. Segun lo
acordado en la Clausula 4 del Convenio de Sustitucidon Patronal, se fija la obligacion para
ELECTROMAG de responder por “la totalidad de las obligaciones de caracter laboral,
incluyendo las mesadas pensionales resultantes de las Normas Laborales Aplicables, que se
hayan generado y/o causado hasta la Fecha Efectiva”. De otro lado, el Liquidador de
ELECTROMAG le expresé a la entidad accionada que “mientras Electricaribe S.A. E.S.P. no
cubra la totalidad del Pasivo a Favor de Electromag, tendra que pagar las acreencias
laborales reconocidas y los fallos judiciales en que haya sido condenada la empresa,

descontando las sumas pagadas del pasivo a favor”23.

Por ello, en este caso, la Sala estima que ELECTRICARIBE no puede oponerse,
unilateralmente, a dar cumplimiento a los actos administrativos que ordenan el pago de los
reajustes pensionales de los accionantes, quienes no disponen de medio de defensa judicial
eficaz para que se cumpla lo ordenado por el Liquidador de ELECTROMAG. Ademads, como se
sefiald, los pagos se hardn con cargo al Pasivo a Favor de ELECTROMAG vy, en el evento en
que los recursos no fueran suficientes, el Convenio de Sustitucién Patronal prevé los
mecanismos para que ELECTRICARIBE repita, si fuera necesario, contra ELECTROMAG. En la
Clausula 9 del Convenio de Sustitucién Patronal, referente al Pasivo a Favor de ELECTROMAG,
se acordd que “Electromag autoriza irrevocablemente a Electricaribe para que los pagos por

cuenta de Electromag sean imputados con cargo al Pasivo a Favor de Electromag hasta



concurrencia del mismo. Paragrafo.- En el evento en que el pasivo a Favor de Electromag no
sea suficiente para cubrir la totalidad de los Pagos por Cuenta de Electromag, Electricaribe
podrd repetir contra Electromag en los términos de la cldusula 3.8. del contrato de
transferencia de activos que se celebrd entre las partes en la misma fecha de este

Convenio”.

Asi entonces, con la omision de ELECTRICARIBE se vulnera el minimo vital de los

accionantes.

Pero, jprocede la accion de tutela en este proceso para amparar el minimo vital de los

actores?

Para esta Sala de Revisidn la respuesta es afirmativa puesto que, aunque los accionantes
dispusieran del medio de defensa judicial institucional para obtener el pago de sus
acreencias laborales, en el presente caso, ademas de la jurisprudencia constitucional ya
citada y que, por regla general, privilegia la proteccion del minimo vital por medio de la
accion de tutela, confluyen seis elementos que permiten ordenar la proteccién del

mencionado derecho fundamental.

Ellos son: i) la inexistencia de un medio de defensa judicial al cual puedan acudir los
accionantes para obtener el pago de sus derechos; ii) el reconocimiento del derecho, el 15 de
marzo de 2000, por la autoridad competente y por medio de actos administrativos que se
reputan legitimos; iii) la existencia de un Pasivo a Favor de la entidad que reconoce el
reajuste y ordena, a su cargo, el respectivo pago; iv) la afectaciéon del minimo vital cuando
los pensionados no reciben la mesada de manera completa y oportuna, lo cual incluye el
pago de los valores y reajustes que ordena la ley; v) la existencia de mecanismos para que la
entidad accionada, en caso de ser necesario, pueda repetir contra la entidad que le ordena
realizar los pagos; y vi) ser los accionantes personas de la tercera edad, que dependen de su
mesada pensional y a quienes la Constitucion les brinda un grado de proteccién especial (art.
46).

Por estas circunstancias, la Sala no admite el argumento de improcedencia de la accion de
tutela por no ocasionarse un perjuicio irremediable con la actitud de la empresa accionada,
dado que, como se indicd en el acapite precedente, el articulo 86 de la Constitucién prescribe

que la ocurrencia del perjuicio irremediable se valorara en los eventos en que se vulnere o



amenace un derecho fundamental y el ordenamiento juridico ponga a disposicién de la
persona otro medio de defensa judicial eficaz. Por ello, no sobra resaltar que en este caso no
se cumple la segunda de las condiciones sefialadas para garantizar el minimo vital de los

accionantes, vulnerado con el pago incompleto de sus mesadas.

De otro lado, la Sala advierte que, dada la informalidad de la tutela, los jueces de instancia
no estaban en la obligacién de examinar la vulneracién del derecho a la igualdad de los
peticionarios a partir del reconocimiento de la pensién de jubilacién al sefior Orlando
Moscarella Rodriguez para estimar suficientemente fundada su decision, puesto que, para
inferir la procedencia del amparo constitucional, era suficiente con verificar la afectacion del

minimo vital de los accionantes.

3.4. Asi entonces, se modificaran las sentencias que se revisan y con caracter transitorio,
mientras las autoridades judiciales competentes se pronuncian con caracter definitivo en
relacion con la legalidad de los actos administrativos del 11 de marzo de 2000 emitidos por

el Liquidador de ELECTROMAG, se tutelard el minimo vital de los accionantes.

Como consecuencia de lo anterior se ordenara a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. que, con cargo al
pasivo a favor de ELECTROMAG y hasta afectar maximo el monto total de dicho pasivo,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia proceda a realizar
efectivamente los pagos ordenados a favor de los accionantes por el Liquidador de
ELECTROMAG en los actos administrativos del 11 de marzo de 2000.

3.5. De otra parte, la Sala advierte que esta decisidn puede suscitar algunas apreciaciones

divergentes.

a) Por ejemplo, podria argumentarse la improcedencia de la accidon de tutela en este caso por
la no afectacidn del minimo vital de algunos de los accionantes, quienes perciben mesadas
pensionales superiores al millén de pesos. Sin embargo, a lo anterior se responderia que si
bien 6 de los actores perciben mesada superior a la suma indicada, al ampararse el derecho
al reajuste pensional al resto de pensionados, en consideracién al principio inter comunis
aplicado por esta Corporacién en la sentencia SU-1023 de 2001, de todas maneras habria
qgue reconocer el derecho a la igualdad de todos los accionantes, quienes se encuentran ante
la misma conducta omisiva de la empresa accionada. Recuérdese ademas que, segun lo ha

considerado esta Corporacion, el minimo vital se vulnera cuando el pensionado no recibe de



manera completa y oportuna su mesada, de la cual hacen parte los reajustes que dispone la
ley y que ya fueron reconocidos mediante actos administrativos que gozan de presuncién de
legalidad. Y que el minimo vital no corresponde al salario minimo legalmente establecido ni

a una valoracién numérica de las necesidades bioldgicas de sobrevivencia.

Sobre este Ultimo aspecto es oportuno recordar las consideraciones de esta Corporacion para
refutar los argumentos expuestos por una entidad accionada que se oponia a la procedencia
de la accién de tutela arguyendo que no se afectaba el minimo vital del actor, por cuanto
éste vivia en su finca cerca de la ciudad de Manizales y asumia los costos de manutencion,
vivienda y formacion universitaria de sus dos hijas en la ciudad de Cali. En aquella ocasion la
Corte expresd que: “la educacion de las hijas es una obligacidon que ha asumido el [actor].
Este hecho esta suficientemente probado. El accionante tenia el derecho de matricular a su
hija en la Universidad que en su libre arbitrio considerara adecuada, sin que este hecho
pueda ser discutido como lo fue por el Juez de instancia. Tampoco es prueba en contra del
minimo vital que el pensionado tenga una casa en el departamento de Caldas (donde vive) y
un apartamento en Cali (donde viven sus hijas estudiantes), porque esto forma parte
precisamente de su minimo vital y son inmuebles que no le dan ingresos sino gastos, como
esta probado con documentos aportados al proceso. El hecho de usar el internet no ubica la
persona en tan alta situacion econdmica que no se pueda decir que se le afectd el minimo
vital; hoy el internet, como el teléfono, hacen parte del mejoramiento de la calidad de vida

de las personas y no constituyen prueba de capacidad econémica de quien los utiliza”24.

b) Igualmente podria afirmarse que esta decisiéon desconoce la jurisprudencia de la Corte,
segun la cual la accién de tutela no procede para obtener el reconocimiento y pago de
obligaciones laborales dejadas de pagar, “por existir medios judiciales idéneos para el
efecto”25. No obstante, estima la Sala que esta providencia no ignora la aludida
jurisprudencia, puesto que ella no es aplicable en este caso, en la medida en que, ademas de
la inexistencia del medio de defensa judicial eficaz, tampoco se instaura la accién contra la
autoridad responsable de reconocer y ordenar el pago de las mesadas, es decir
ELECTROMAG, entidad que ya reconocié y ordend el pago del reajuste con cargo a sus
recursos, sino contra la empresa que asumié la obligacién de pagar, con cargo al Pasivo a
Favor de ELECTROMAG, las obligaciones laborales que surgieran a favor de sus pensionados,

conforme al contenido del Convenio de Sustitucion Patronal.



c) También podria alegarse que los accionantes pueden acudir a la accién de cumplimiento
para lograr que se atienda lo ordenado en los mencionados actos administrativos. Sin
embargo, la Sala considera que tal apreciacién no seria de aplicacién en este caso, puesto
que al evidenciarse la vulneracién de un derecho fundamental, el juez deberd dar tramite de
accion de tutela, asi se haya acudido en acciéon de cumplimiento. Sobre este aspecto, el
articulo 92 de la Ley 393 de 1997 establece que “La Accién de Cumplimiento no procederd
para la proteccién de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela.
En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de
Tutela”.

Asi las cosas, dada la vulneracién del minimo vital de los accionantes debido al pago
incompleto de sus mesadas, la inexistencia de otro medio de defensa judicial eficaz al cual
puedan acudir para solicitar el amparo de su derecho y las demas circunstancias especiales
del caso, esta Sala de Revision procedera a modificar los fallos proferidos por los jueces de

instancia y a impartir la orden tal como fue expuesta en el acapite 3.4. de esta providencia.
V. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE

Primero. AMPARAR el minimo vital de los accionantes en el proceso de la referencia. Esta
proteccién se otorga con caracter transitorio mientras las autoridades judiciales competentes
se pronuncian de manera definitiva en relaciéon con la legalidad de los actos administrativos
del 11 de marzo de 2000, emitidos por el Liquidador de ELECTROMAG y que ordenan el pago
del reajuste de la pensidén de los actores. Por consiguiente, MODIFICAR, en lo que
corresponda, la respectiva sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito
de Santa Marta, que confirma el amparo al minimo vital de los accionantes ordenado por el

Juzgado Segundo Penal Municipal de Santa Marta.



SEGUNDO.- ORDENAR a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. que, con cargo al pasivo a favor de
ELECTROMAG S.A. E.S.P. en Liquidacién y hasta afectar maximo el monto total de dicho
pasivo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia proceda a
realizar efectivamente los pagos ordenados a favor de los accionantes por el Liquidador de
ELECTROMAG en los actos administrativos del 11 de marzo de 2000.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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