Sentencia T-516/08
Referencia: expediente T- 1641707

Accion de tutela instaurada por Jaime Torralvo Sudrez contra el Consejo Nacional Electoral y

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria.
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil ocho (2008).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constituciéon y el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos por la Sub-seccién ‘B’ de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el tramite de la accién de tutela
interpuesta por Jaime Torralvo Suarez contra el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Monteria.

El sefior Jaime Torralvo Suarez, a través de apoderado especial, interpuso accién de tutela
contra el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Superior de Monteria, por considerar que
dichas autoridades colegiadas incurrieron en violacidon de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la participacién en la conformacién, ejercicio y control del poder politico,
al desarrollar actuaciones que dieron lugar a la posesion como Gobernador del Departamento
de Cdérdoba del sefior Libardo José Lépez Cabrales, desconociendo su condicion de
Mandatario Departamental, electo y en ejercicio, en dicho ente territorial. Para fundamentar

su peticion expuso los siguientes



1. Hechos.

Manifiesta que el 26 de octubre de 2003, el sefior Libardo José Lépez Cabrales fue elegido
Gobernador del Departamento de Cérdoba para el periodo constitucional 2004-2007,
ocupando el cargo hasta cuando quedd en firme la sentencia de agosto 24 de agosto de 2005
de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, la cual decidié en Unica instancia las demandas
de nulidad electoral formuladas en su contra (expedientes acumulados 3229 y 3230),
declarando la nulidad del acto de eleccidn, esto es, el Acuerdo N° 003 de diciembre 17 de

2003 del Consejo Nacional Electoral y canceldndole a aquél la credencial respectiva.

Sefala que ante la ejecutoria y firmeza de la anterior decisién, mediante decreto 563 de
febrero 23 de 2006, el Gobierno Nacional convocé para el dia 09 de abril de 2006 nuevas
elecciones con el fin de elegir Gobernador para el periodo restante que culminaba el 31 de
diciembre de 2007, a las cuales se presentd como candidato, resultando elegido y tomando
posesion el 17 de abril de 2006.

Dice que contra la sentencia de agosto 24 de 2005, el sefior Lopez Cabrales instaurd accion
de tutela, la cual fue rechazada por improcedente mediante sentencia de octubre 20 de 2005

de la Seccién Primera del Consejo de Estado.

Comenta que al no ser impugnada la sentencia de tutela mencionada, fue remitida a la Corte
Constitucional para su eventual revision, siendo seleccionada al efecto. Que en sentencia
T-284 de abril 05 de 2006, la Sala Octava de Revisién, decidio:

“Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Secciéon Primera, Sala de lo
Contencioso Administrativo- del H. Consejo de Estado, el veinte (20) de octubre del afo dos
mil cinco (2005), que decidié negar el amparo de los derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.), a ser elegido y a ejercer cargos publicos (art.
40 C.P.) invocados por el ciudadano Libardo José Lépez Cabrales, y en su lugar CONCEDER el

amparo solicitado.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 24 de

agosto de 2005, proferida por la Seccién Quinta -Sala de lo Contencioso Administrativo- del



H. Consejo de Estado, que declard la nulidad del acto de eleccién del sefior Libardo José
Lépez Cabrales como Gobernador del Departamento de Cérdoba, para el periodo
constitucional 2004-2007 y canceld su credencial para actuar como Gobernador expedida por

la Organizacion Electoral.

Tercero.- ORDENAR a titulo de restablecimiento de los derechos fundamentales conculcados
al ciudadano Libardo José Lopez Cabrales, sea reintegrado a su cargo de Gobernador del
Departamento de Cérdoba, a fin de culminar su periodo constitucional, sin perjuicio de que se
haya o no adelantado un nuevo proceso electoral para elegir gobernador. Para estos efectos

inférmese a la Organizacién Nacional Electoral”.

Menciona que la sentencia de revisién fue comunicada al Consejo de Estado y al Consejo

Nacional Electoral mediante los oficios de junio 14 y 20 de 2006, respectivamente.

Afirma que el 21 de junio de 2006, el Consejo Nacional Electoral “pretendiendo dar
cumplimiento al fallo en que ninguna orden se impartié para cumplimiento a cargo suyo” y
arrogandose “la funcién que la ley inequivocamente atribuye como competencia exclusiva
del juez de instancia en el procedimiento de tutela”, expidié el Oficio CNE-P-352 dirigido al
Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, informando que en sesién
de la fecha, por unanimidad dicho Consejo habia determinado “solicitar a los sefiores
magistrados del Tribunal Superior de Monteria el cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional” y expidié el Oficio CNE-P-350 dirigido al sefior Libardo José Lopez Cabrales

informando sobre lo dispuesto en el anterior.

Cuenta que en respuesta a una solicitud formulada por el Ministerio del Interior y de Justicia
de “fijar su posicidn respecto a la actual validez o no del acto de eleccién del Gobernador de
Cérdoba realizado el 9 de abril de 2006 y la credencial entregada por el Consejo Nacional
Electoral, como consecuencia de los resultados electorales”, el Consejo Nacional Electoral
expidid el Boletin de Prensa N° 09 donde consigné que habia solicitado al Tribunal Superior
de Monteria, el cumplimiento de la sentencia T-284 de 2006, conforme al articulo 92 del
decreto 1222 de 1986.

Sostiene que ademads de la incompetencia del Consejo Nacional Electoral para actuar en la
forma como lo hizo, la interpretacién que este organismo dio al fallo de revisién fue

inadecuado, pues otorgd a la locucién adverbial “sin perjuicio” utilizada por la Corte en la



sentencia T-284 de 2006 un sentido contrario al que le estd adjudicado en el habla
castellana. Agrega que el organismo electoral parece haber entendido la mencionada
locucién como si se impusiera el reintegro en cualquier hipdtesis, aln si para el momento se
hubiera producido el reemplazo del sefior Lopez Cabrales mediante una eleccién
constitucionalmente realizada, lo cual implicaria atribuirle un “alcance constitucionalmente
imposible de ordenar el atropello a la voluntad popular del pueblo de Cérdoba” que ya lo
habia elegido a él como nuevo gobernante. Que si tal hubiera sido el mandato de la Corte, no

lo habria expresado mediante salvedad, que imprime a la frase un alcance diverso.

Relata que el 22 de junio de 2006, siguiendo la instruccién del Consejo Nacional Electoral, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria dio posesidn al sefior Lopez Cabrales como
Gobernador de Cérdoba, “no obstante la inexistencia de vacante por estar a la sazon en

ejercicio legal de dicho cargo el Gobernador elegido el 9 de abril inmediatamente anterior”.

Afirma que el dia en que se posesioné el sefior Ldpez Cabrales, la Asamblea Departamental
de Cérdoba se encontraba reunida en desarrollo del segundo periodo ordinario anual de
sesiones previsto por la ley 617 de 2000, por lo que considera que la posesion fue ilegal,
pues la competencia del Tribunal es subsidiaria, segun el articulo 92 del decreto 1222 de
1986. Agrega que el yerro del Tribunal y del posesionado “corrobora la relacién de causa a
efecto que media entre las instrucciones impartidas por el CNE y la actuacién irregular del
Tribunal”.

Asegura que fue desplazado ilegalmente del desempefio de su cargo de Gobernador en
gjercicio “sin que previamente hubiera sido anulado su titulo ni demeritada en forma alguna
la eleccion que le discernié el Cuerpo Electoral. (...) Ni la convocatoria de los comicios
celebrados el 9 de abril de 2006 en el Departamento de Cdérdoba, ni los resultados
electorales, ni la declaratoria de eleccién del candidato JAIME TORRALVO SUAREZ fueron
jamas objeto de demanda alguna, ni por la via contencioso administrativa, la Unica

juridicamente viable para afectar la eleccion, ni por cualquier otro procedimiento”.
Conforme a lo anterior, solicita:

“1. Declarar nulas y sin ningun efecto las comunicaciones mediante las cuales el CNE
determind la toma de posesion de la Gobernacion de Cérdoba por parte del doctor LIBARDO
JOSE LOPEZ CABRALES, cuyo titulo fue anulado en virtud de Sentencia de la Seccién Quinta



de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, asi como declarar nulo y sin
efecto el acta de posesion celebrado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
el dia 22 de junio de 2006.

2. A titulo de restablecimiento al doctor JAIME TORRALVO SUAREZ de los derechos
fundamentales conculcados por los actos cuya nulidad se establece, disponer que la
Asamblea Departamental de Cérdoba (o el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
en caso de que aquella corporacion no se encuentre reunida a la sazon del fallo o de su
cumplimiento), dé posesién al Gobernador electo, doctor JAIME TORRALVO SUAREZ, para que
ejerza el cargo por el resto del periodo constitucional hasta su terminacion natural hasta el
31 de diciembre de 2007.

3. Comunicar el fallo, a fin de que presten su concurso al cumplimiento del mismo en lo que
corresponda a sus respectivas funciones, al sefior Presidente de la Republica, al Ministro del
Interior y de Justicia, al Presidente de la Asamblea Departamental de Cérdoba y al Presidente
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, a quien ademas se le debe notificar en

su condicion de autoridad tutelada”.
2. Tramite procesal.

Mediante Auto de noviembre 27 de 2006, el Magistrado Ponente de la Sala Seccién Tercera -
Subseccién B- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, admitié la demanda y dispuso el
traslado de la misma a las autoridades accionadas para que se pronunciara sobre los hechos

alli consignados.

Durante el tramite de primera instancia, la Red de Veedores y Veedurias Ciudadanas de
Colombia, presenté escrito de coadyuvancia a la tutela presentada por el actor, exponiendo
similares argumentos a los sefialados en la demanda y solicitando “se amparen los derechos
constitucionales fundamentales vulnerados al accionante Dr. Jaime Torralvo Suarez, (...) y de
los ciudadanos que conforman el censo electoral”, al considerarse colateralmente afectados

por las actuaciones controvertidas mediante la accién de tutela.

Igualmente, en el curso de la segunda instancia, el Magistrado sustanciador del proceso,
mediante Auto de febrero 23 de 2007, para mejor proveer ordend vincular al sefior Libardo

José Lépez Cabrales, como tercero interesado en las resultas del proceso.



2.1. Respuesta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, por intermedio de su Presidente, a
través de oficio de noviembre 29 de 2006, solicitdé desestimar la tutela por improcedente,
dado que sobre estos hechos “se pronunciaron los Juzgados Primero, Seqgundo y Tercero
Penal del Circuito de Monteria, mediante providencias de fechas 15 de agosto y 30 del mismo
mes y afo, el primero y Ultimo; desconociendo en el momento la fecha de la providencia del
Juzgado faltante. En la primera decision se decidi6 NEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela
instaurada, y en las subsiguientes, se abstuvieron los despachos de hacer pronunciamiento

sobre el tema planteado por existir decisién de fondo que ponia fin a lo debatido”.

Posteriormente, durante el tramite de segunda instancia, mediante oficio de marzo 16 de
2007, el Presidente del Tribunal complementa su respuesta sefialando que la posesién del
sefior Lopez Cabrales, no puede considerarse como ilegal, pues el articulo 92 de Decreto
1222 de 1986, dispone que los Gobernadores de los departamentos, se posesionan ante las
Asambleas Departamentales y en su defecto ante el Tribunal Superior. Por tanto, considera
que el legislador quiso dar varias opciones para tomar posesién a quien por haber sido
electo, tiene derecho a ocupar el cargo, ya sea porque la Asamblea no se encuentre en

sesiones 0 se abstenga o dilate en el tiempo la respectiva posesion.

Dice que independientemente de que se comparta o no la sentencia T-284 de 2006 de la
Corte Constitucional, y sin pretender tomar partido en la disputa entre el Gobernador saliente
y el entrante, debe recordarse que la Constitucién de 1991 creo la accién de tutela para
efectivizar los derechos reconocidos a las personas en el ordenamiento superior, que se
materializan con el obligatorio cumplimiento de las decisiones de los jueces constitucionales,
por lo que en este caso el juez de tutela “no puede estar sujeto a interpretaciones que
permitan que el estado de cosas que pretendidé remediar continden como si no se hubiese

interpuesto la accién. Esa no fue la filosofia que inspiré al constituyente”.

Agrega que resultaba razonable que el sefior Lodpez Cabrales tomara posesién del cargo
como Gobernador, pues ademas de las comunicaciones dirigidas por el Consejo Nacional
Electoral, el Tribunal “tenia copia del fallo de tutela que le amparaba sus derechos
fundamentales” y ordenaba su reintegro, no pudiendo el Tribunal “entrar a discutir si la

decision de la Corte Constitucional era o no ajustada a derecho”. Ademas, expone que del



cumplimiento de la sentencia de revisién, no resultaba Iégico que ademas del reintegro al
cargo de Gobernador al sefior Lopez Cabrales, se desprendiera que “continuaria en el mismo

cargo, sin solucién de continuidad el Dr. Jaime Torralvo”.
2.2. Respuesta del Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral, a través de su Asesor Juridico, mediante escrito de diciembre
1° de 2006, se opuso a la prosperidad de la demanda. Considera que las actuaciones
efectuadas por el organismo colegiado no desconocen los derechos invocados por el actor,
pues a la entidad no le asistié interés distinto “a cumplir el fallo de la Honorable Corte
Constitucional T-284 de 2006, por tratarse de un asunto conexo con las elecciones y con la
atribucién que le corresponde de velar por el desarrollo de los procesos electorales, en
condiciones de plenas garantias -numeral 5° del articulo 265, maxime que el doctor Libardo
Lépez Cabrales hizo llegar a esta Corporacién copia del fallo con el fin de que se surtiera lo

correspondiente”.

Sostiene que las comunicaciones del organismo que pretende dejar sin efectos el accionante,
“no tienen el caracter de acto administrativo”, pues con estas “no se surten efectos juridicos,
los que ya habian sido generados por la decisién en cuyo cumplimiento actué el Consejo
Nacional Electoral”. Agrega que ellas simplemente muestran “la gestion de esta Corporacion
-por tratarse de un asunto electoral- en estricto cumplimiento de un fallo de tutela, maxime

tratdandose de una revisidon de la Corte Constitucional”.

Asimismo, sostiene que las pretensiones del actor estan dirigidas a dejar sin efectos las
actuaciones de los entes accionados, las cuales “no deben ser ventiladas y decididas a través
de una accién de tutela, por cuanto su objeto no esta dirigido a la proteccién de un derecho
fundamental sino a atacar un acto administrativo, simase a lo anterior que para el logro de
la nulidad de los actos administrativos, supuestamente afectados de nulidad, existen
acciones propias de la jurisdicciéon contencioso administrativa, madxime que ni siquiera se

insinud la existencia de un perjuicio irremediable, mucho menos se probé el mismo”.
2.3. Respuesta del sefior Libardo José Lopez Cabrales.

El sefior Libardo José Lépez Cabrales, a través de apoderado, anteponiendo su “interés

legitimo en esta demanda de tutela”, en escrito de febrero 28 de 2007, solicita se deniegue



la tutela incoada, al estimar que lo realmente demandado con la accidn es la sentencia T-284

de 2006 de la Corte Constitucional, lo cual es improcedente.

Puntualiza que las comunicaciones emitidas por el Consejo Nacional Electoral no son actos
administrativos, pues no tienen la virtualidad de crear, modificar o extinguir una situacién

juridica.

Refiere que en el evento de considerarse como actos administrativos las comunicaciones
atacadas, “no seria la tutela la via adecuada para demandar su nulidad. Pues bien se ha
dicho por diferentes corporaciones judiciales que para esta clase de accién de nulidad de los
actos administrativos existe la via ordinaria contenciosa”. Agrega que la tutela no fue
presentada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual incluso

no fue alegado ni probado.

Sefiala que el actor ya habia formulado otra tutela contra la Corte Constitucional y contra la
Organizacion Nacional Electoral, la cual fue resuelta en segunda instancia por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1. Decisién de primera instancia.

La Subseccién “B” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
sentencia de diciembre 06 de 2006, decide denegar el amparo solicitado. Luego de
transcribir apartes de la sentencia T-284 de abril 05 de 2006 de la Corte Constitucional que
resolvid la accion de tutela presentada por el sefior Libardo José Lépez Cabrales contra la
sentencia de agosto 24 de 2005 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, sefiala que
cuando la Corte alli dispuso que el amparo se otorgaba “sin perjuicio de que se hubiere o no
adelantado con anterioridad un proceso electoral para elegir Gobernador”, el reintegro del
sefior Lépez Cabrales “debia hacerse a pesar de haberse llevado a cabo un nuevo proceso
electoral”, razdn por la cual debia darse cumplimiento a la decisiéon, mas aun cuando la Corte
Constitucional “hizo claridad respecto del reintegro y del proceso electoral que pudo haberse
llevado a cabo con anterioridad (sic) a la sentencia, ademas, en la parte motiva de la misma
se dejo claro que la decisién tomada se apartaba de aquella tomada en decisiones tales
como las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999”.



Igualmente, refiere a las comunicaciones del Consejo Nacional Electoral, estimando que ellas
se profirieron en cumplimiento de la sentencia de tutela y no se evidencia que hayan violado
ningun derecho fundamental del actor. Idéntica consideraciéon hace en torno al acto de
posesién del sefior Lépez Cabrales, de lo cual concluye que se realizé en cumplimiento de

una orden judicial, no existiendo fundamento para dejarlo sin efecto.
2. Decisién de segunda instancia.

Sin exponer las razones de inconformidad respecto de la anterior decision, el actor a través

de su apoderado, la impugna.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia de marzo 22 de 2007, decide revocar la providencia impugnada,

resolviendo lo siguiente:

“AMPARANSE los derechos fundamentales a la participacion en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico y al debido proceso del sefior Jaime Torralvo Sudrez consagrados en
los articulos 40 y 29 de la Constitucién Politica, vulnerados por el Consejo Nacional Electoral y

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria. En consecuencia:

1. DECLARASE sin efecto juridico, a partir de la notificacién de esta providencia, la posesién
del 22 de junio de 2006 del sefior Libardo José Lépez Cabrales como Gobernador del

Departamento de Cérdoba suscrita ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria.

1. DECLARASE que el sefior Jaime Torralvo Sudrez, elegido popularmente, esta validamente
posesionado y acreditado como Gobernador del Departamento de Cérdoba, por lo que debe
reasumir inmediatamente las funciones propias de su cargo. Por tanto, a partir de la
notificacion de esta decisidn, el sefior Libardo José Lépez Cabrales, cesa en sus funciones. Por

lo mismo, el actor las reasume, sin que se requiera solemnidad adicional.



1. COMUNIQUESE esta decisién al sefior Presidente de la Republica, al Ministro del Interior y
de Justicia, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, a la Asamblea Departamental
de Cérdoba, al Consejo Nacional Electoral, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, al
sefior Libardo José Lépez Cabrales y al actor, con el fin de que presten su concurso al

cumplimiento de esta sentencia.

1. ORDENASE al Consejo Nacional Electoral que expida un boletin de prensa en donde inserte

la parte resolutiva de esta sentencia.

1. RECONOCESE PERSONERIA para actuar al Abogado Carlos Julio Caballero Lépez, en los

términos del poder otorgado por el sefior Libardo José Lépez Cabrales.

1. NOTIFIQUESE esta decisién por el medio méas expedito.

1. ENVIESE a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

Mediante auto de mayo 03 de 2007, ante solicitud de adicién y aclaracién del accionante, la
parte resolutiva transcrita es adicionada con un inciso del siguiente tenor: “NIEGANSE las

demas pretensiones de la accién de tutela”.

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, previo a abordar el fondo del asunto, refiriéndose a
la procedibilidad de la tutela, afirma que no existe otro mecanismo de defensa judicial al cual
pudiera recurrir el actor, pues la misma no esta dirigida contra providencias judiciales ni
contra actos administrativos, sino contra las comunicaciones emitidas por el Consejo

Nacional Electoral que “son solamente solicitudes e informaciones”. Al respecto sefala:

“En efecto, del contenido de los citados oficios, no se puede concluir que alli se exteriorice la
manifestacion de la voluntad unilateral de la Administracion y que adicionalmente, cree,

modifique o extinga una situacion juridica. Por ello, no pueden ser tenidos como tales, ya que



no son susceptibles de ninguna accién ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Asi las
cosas, debe rechazarse el argumento de que habria otros mecanismos de defensa judicial.
Entonces, la tutela es procedente y debe entrarse a analizar el fondo de lo que alli se
debate”.

Luego de hacer un recuento de los presupuestos facticos de la accion, la Secciéon Cuarta
estima que el derecho a la participaciéon en la conformacidn, ejercicio y control del poder
politico, le fue desconocido al accionante “al ser desplazado del cargo de Gobernador electo
de Cérdoba y en ejercicio de sus funciones”, “sin que el acto de su elecciédn hubiese sido
demandado ni se hubiera revocado su mandato, hecho instruido por el Consejo Nacional
Electoral y consumado por el Tribunal Superior de Monteria al posesionar al anterior
gobernador cuya condicién habia sido extinguida y su credencial anulada por la Seccién

Quinta del Consejo de Estado en una decisidn que hizo transito a cosa juzgada”.

Para llegar a la anterior conclusién la Seccién Cuarta considerd que el Consejo Nacional
Electoral omitié actuar como maxima autoridad electoral, “pues desconocié los nuevos
escrutinios que se practicaron y que dieron lugar a declarar la eleccién del accionante como
Gobernador del Departamento de Cérdoba”. Asimismo, que para la fecha en que se profirié la
Sentencia T-284 de 2006 de la Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional (5 de abril),
ya el Gobierno Nacional habia convocado a elecciones para reemplazar al sefior Lépez
Cabrales, y que a la Registraduria Nacional del Estado Civil no le fue notificada la decision ni
recibié comunicacion alguna que le ordenara suspender el proceso electoral. Agrega que
cuando se notificéd y quedd ejecutoriada la decisién de la Sala Octava de Revisidn de la Corte
Constitucional (19 de junio de 2006), ya era un hecho cumplido y publico el resultado del
proceso electoral y democrdtico del 9 de abril de 2006, en el que resulté elegido el sefior
Jaime Torralvo Sudrez. En esa medida, considera que “el acto que declard la eleccién del
sefior Jaime Torralvo Suarez estd revestido de la presuncién de legalidad, no desvirtuada
judicialmente, en ejercicio de la accién de nulidad electoral” y sobre el cual, “la sentencia de

tutela T-284 de 2006 no produce ningun efecto”.

En este orden, considera que la conducta del Consejo Nacional Electoral desconocié los
derechos fundamentales del actor, pues “como suprema autoridad electoral debia hacer
respetar el pronunciamiento del pueblo, que eligié un nuevo Gobernador para lo cual habia

sido convocado, eleccién que se realizd con el pleno de los requisitos de ley. La Corte



Constitucional no tomd medidas tendientes a evitar que cuatro dias después de la fecha de la

providencia, se realizaran los comicios”.

De otra parte, sostiene que el Consejo Nacional Electoral se extralimité al solicitar al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria que le diera posesién al sefior Lépez Cabrales,
porque el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986 - Régimen Departamental - sefiala que “Los
Gobernadores de los Departamentos se posesionaran ante las Asambleas Departamentales,
y en su defecto, ante el respectivo Tribunal Superior, residente en el lugar”. Que segln esta
norma, en principio compete a la Asamblea Departamental dar posesidn a los Gobernadores
y sélo a falta de ella, la posesidn se surte ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial

respectivo.

Ademas, pone de presente que al trdmite de tutela se allegé constancia suscrita por el
Secretario de la Asamblea Departamental de Cérdoba quien certifica que el dia 22 de junio
de 2006, fecha de la posesion del sefior Libardo José Lépez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cérdoba, esa Corporacion Administrativa se encontraba en su segundo
periodo de sesiones ordinarias, el cual empezd el 1° de junio de 2006 y que no existe
ninguna constancia o documento -ni siquiera el acta de posesién ante el Tribunal- en donde

se indique por qué éste actud en defecto de la Asamblea Departamental.

Finalmente, considera que al accionante se le vulnerd su derecho al debido proceso, por las

razones que sintetiza asi:

a. Al sefior Jaime Torralvo Suarez no se le podia retirar de su cargo, sino en razén de la
declaratoria de nulidad de su eleccion o de la revocatoria del mandato y esto nunca sucedié.
En efecto, el acto de eleccién no fue anulado por organismo judicial competente y goza de

plena validez.

a. El sefior Jaime Torralvo Sudrez no pudo ejercer su derecho de defensa pues no fue
vinculado en calidad de candidato, asi como ninguno de los demas, a la tutela que resolvié la

Corte Constitucional, pese a tener un interés como tercero que se veria afectado con las



resultas del proceso.

a. Sin que mediara requerimiento alguno o se le hubiese anulado su eleccién o credencial, al
sefior Jaime Torralvo Suarez se le ocasiond un perjuicio irremediable porque fue despojado de
su cargo el 22 de junio de 2006, cuando se posesiond nuevamente el sefior Libardo José
Lépez Cabrales ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, tras la informacién

remitida por el Consejo Nacional Electoral”.
lll. PRUEBAS.

1. Pruebas relevantes aportadas en la demanda.

* Copia del “Acta General Escrutinios Departamentales de la Eleccion Atipica del Gobernador
de Cérdoba del 09 de abril de 2006” (folios 25 a 29).

* Copia del Decreto 563 de 2006, por el cual se convoca la elecciéon de Gobernador del

departamento de Cérdoba (folio 30).

* Copia de la sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado el 24 de agosto
de 2005, que resolvié las demandas promovidas contra el acto de eleccion del sefior Libardo

José Lépez Cabrales como Gobernador del Departamento de Cérdoba (folios 31 a 79).

* Copia del Acta de Posesion del sefior Jaime Torralvo Sudrez como Gobernador del
Departamento de Cérdoba (Periodo 2006-2007) (folio 80).

* Copia del Acta N° 056 de junio 21 de 2006, correspondiente a la sesién de la fecha



adelantada por la Sala Plena del Consejo Nacional Electoral, donde se estudia una
comunicacién enviada a dicho organismo por el sefior Lopez Cabrales, referente a la
sentencia T-284 de 2006 (folios 88 a 117).

* Copia de las comunicaciones CNE-350 y 351 de junio 21 de 2006, emitidas por el Presidente
del Consejo Nacional Electoral y dirigidas al sefior Libardo José Lépez Cabrales y al Presidente

del Tribunal Superior de Monteria, respectivamente. Dicen:
- Comunicacién CNE-P-352:

“El Consejo Nacional Electoral en su Sesién de la fecha y con ocasion de la Sentencia No.
T-284 de 2006 en la accion de tutela instaurada por Libardo José Lopez Cabrales contra el
fallo de la Seccién Quinta Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado,
determind por unanimidad solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal Superior de

Monteria el cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional” (folios 86).

“El Consejo Nacional Electoral en su Sesidn de la fecha y con ocasion de la Sentencia No.
T-284 de 2006 en la accidn de tutela instaurada por Libardo José Lépez Cabrales contra el
fallo de la Secciéon Quinta Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado,
determiné por unanimidad solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal Superior de
Cérdoba (sic) en cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional, dar posesién al
doctor LIBARDO JOSE LOPEZ CABRALES, como Gobernador del Departamento de Cérdoba”
(folio 118).

* Copia del Boletin de Prensa N° 09 de junio 28 de 2006, del Consejo Nacional Electoral, en
donde se informa lo acordado por la Sala Plena de dicho Consejo respecto a la solicitud
presentada por el Ministro del Interior y de Justicia, de “fijar su posicidon respecto a la actual
validez o no del acto de eleccion de Gobernador de Cérdoba realizado el 9 de abril de 2006 y
la credencial entregada por el Consejo Nacional Electoral, como consecuencia de los
resultados electorales” (folios 119 y 120).



* Copia del Acta de posesién del sefior Ldpez Cabrales como Gobernador del Departamento
de Cérdoba, ante el Tribunal Superior de Monteria el dia 22 de junio de 2006 (folios 121 y
122).

* Constancia original expedida por el Secretario General de la Asamblea Departamental de
Cordoba, de noviembre 08 de 2006, donde se hace constar que dicho ente sesioné en forma
ordinaria del 1° al 31 de junio de 2006 (folio 123).

2. Pruebas recaudadas en sede de revision.

Para mejor proveer, esta Sala de Revisiéon, mediante auto de octubre 01 de 2007 ordend la
practica de pruebas, solicitando a los Juzgados 1°, 2° y 3° Penales del Circuito de Monteria
informaran “si en cada despacho judicial el sefior Jaime Torralvo Suarez interpuso accién de
tutela contra el Consejo Nacional Electoral y/o el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria en el afo 2006, y, en caso afirmativo, se sefialen los presupuestos facticos y las
pretensiones de las demandas, adjuntando copia de las decisiones adoptadas”. Asimismo, se
solicitd a la Secretaria General del Consejo de Estado informara “las actuaciones que a
solicitud de parte o de oficio haya adelantado dicha Seccién [4°] -como juez de primera
instancia- dentro de la accidn de tutela interpuesta por el sefior Libardo José Lépez Cabrales
contra la Seccién Quinta de la misma Corporacién, para el cumplimiento de la sentencia
T-284 de 2006, proferida por la Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional dentro de
dicho proceso”. A efectos de la practica de estas pruebas, en el mismo Auto se dispuso la

suspensién de términos para fallar el presente asunto.

La Secretaria General de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a
través de oficio 6124 de octubre 08 de 2007, informdé a esta Corporacion que “en
cumplimiento de la sentencia T-284 de 2006, proferida por la Sala Octava de Revision (...), en

esta Secretaria se han desarrollado las siguientes actuaciones”:
“NOTIFICACIONES.
. Al sefior Rafael Calixto Toncel, mediante teleg. N° 8246 de 20 de junio de 2006.

. Al sefior Libardo José Lopez Cabrales, mediante telegrama N° 8247 de 20 de junio de 2006.



. Al sefior Presidente de la Organizacion Nacional Electoral, mediante telegrama N° 8265 de
20 de junio de 2006.

[Los Consejeros de Estado de las Secciones 1°, 3° y 5° fueron notificados mediante el Acta de
notificacion N° 1851 de junio 21 de 2006].

. Al sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante telegrama N° 8805 de 4 de
julio de 2006.

. Al senor Registrador del Estado Civil, mediante tel. N° 8805 de 4 de julio de 2006.
Al sefior Carlos Mario Isaza Serrano, mediante teleg N° 8808 de 4 de julio de 2006.
. Al sefior Rodrigo Molina Cardozo, mediante teleg. N° 8809 de 4 de julio de 2006.
Al sefor Carlos Alfonso Valero Pérez, mediante tele N° 8810 de 4 de julio de 2006.
. Al sefior Emiro Jesus Madera Reyes, mediante tel. N° 8811 de 4 de julio de 2006".
ACTUACIONES POSTERIORES.

. EI 27 de junio de 2006, se recibe derecho de peticién dirigido al Secretario de la Seccidn

Primera del Consejo de Estado, suscrito por Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

. El 28 de junio de 2006, se recibe derecho de peticién dirigido al Presidente del Consejo de
Estado, suscrito por Reginaldo Enrique Montes Alvarez, Representante a la Camara por el

Departamento de Cérdoba.

. Mediante providencia calendada 5 de julio de 2006, el Presidente del Consejo de Estado,
doctor Ramiro Saavedra Becerra, autoriza la expedicién de certificacion solicitada por el

sefor Jorge Ignacio Pretelt Chajub.

. EI' 5 de julio de 2006, mediante providencia proferida por el Presidente del Consejo de
Estado, doctor Ramiro Saavedra Becerra, se autoriza la expedicién de certificacién y copia

auténtica, solicitada por el sefior Reginaldo Enrique Montes.

. Con oficio N° 4867 de 14 de julio de 2006, se expide certificacidn dirigida al sefior Montes



Alvarez y con oficio N° 5171 de 26 de julio de 2006, se remite copia del derecho de peticion
al sefor Presidente del Tribunal Administrativo de Sucre, para que diera respuesta a los

puntos 2 y 3 de su escrito.

. El 3 de agosto de 2006, se recibe via fax oficio N° 2095 suscrito por Audith Pérez Martinez,
Secretaria del Tribunal Administrativo de Sucre, en el cual se informa sobre la Accién de
Tutela de la referencia” (Se anexaron copias de las notificaciones, derechos de peticién y

oficios aludidos) (folios 68 a 102 del cuaderno de revisién).

Por su parte, los Juzgados 1°, 2° y 3° Penales del Circuito de Cérdoba, mediante oficios 1196,
0-1853 y 1540 de octubre 17 de 2007, respectivamente, informaron a esta Corporacién que
una vez revisados los libros radicadores que se llevan en cada despacho, se constaté que no
aparece anotacién alguna referente a accién de tutela interpuesta por el sefior Jaime Torralvo
Suarez contra el Consejo Nacional Electoral y/o el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Monteria (folios 45, 66 y 67 del cuaderno de revision).

Se aportaron los fallos de tutela de fecha agosto 15 y 30, de septiembre 28 de 2006 y de
enero 31 de 2007, de los Juzgados 1° Civil del Circuito, 2° Penal del Circuito, 3° Civil del
Circuito de Monteria y de la Sala de Conjueces del Tribunal Superior de Monteria, que
denegaron las tutelas interpuestas por Olga Lucia Doria Castrillén y Eliécer Doria Ferrer
contra el Presidente del Tribunal Superior de Monteria (folios 129 y 130, 134 a 153, 174 a
181y 194 a 197 del cuaderno de revision).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar los fallos mencionados, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en los articulos 31 a 36 del

Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes.
2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

2.1. El sefior Jaime Torralvo Sudrez solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la participacién en la conformacién, ejercicio y control del poder politico

(C. P., articulos 29 y 40), que considera vulnerados de una parte, por el Consejo Nacional



Electoral, en cuanto libré las comunicaciones CNE-P-352 de junio 21 de 2006 dirigida al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y la CNE-P-350 de la misma fecha, con
destino al sefor Libardo José Lépez Cabrales, en presunto cumplimiento de la sentencia
T-284 de 2006 de la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional que en sede de
revision, accedid a la tutela del sefior Libardo José Lopez Cabrales y dejé sin efectos la
sentencia de agosto 24 de 2005 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado que anulé su
eleccion como Gobernador del Departamento de Cérdoba. Y, de otra parte, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria que el 22 de junio de 2006, atendiendo al Consejo
Nacional Electoral, lo desplaz6 del cargo de Gobernador de Cérdoba para el que habia sido
elegido popularmente, al posesionar en el mismo cargo al sefior Libardo José Lépez Cabrales
sin que se hubiera decretado la vacancia del mismo y sin tener competencia para ello, pues
segun el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986, la posesidn se debia surtir ante la Asamblea

Departamental de Cérdoba.

A su turno, el Tribunal accionado solicité desestimar la tutela por improcedente, dado que
sobre estos hechos ya se habian pronunciado “los Juzgados Primero, Segundo y Tercero
Penal del Circuito de Monteria”. Asimismo, indicé que la posesion del sefior Lépez Cabrales
no puede considerarse como ilegal, pues el articulo 92 de Decreto 1222 de 1986 da varias
opciones para posesionar en el cargo de Gobernador, no siendo irrestrictamente ante la
Asamblea Departamental. Dice que resultaba razonable que el sefior Lopez Cabrales tomara
posesion del cargo como Gobernador, pues ademas de la comunicacion dirigida por el
Consejo Nacional Electoral, el Tribunal “tenia copia del fallo de tutela que le amparaba sus
derechos fundamentales” y ordenaba su reintegro, no pudiendo el Tribunal “entrar a discutir

si la decision de la Corte Constitucional era o no ajustada a derecho”.

Por su parte, el Consejo Nacional Electoral sefialé que al organismo no le asistié interés
distinto “a cumplir el fallo de la Honorable Corte Constitucional T-284 de 2006, por tratarse
de un asunto conexo con las elecciones y con la atribucidn que le corresponde de velar por el
desarrollo de los procesos electorales, en condiciones de plenas garantias -numeral 5° del
articulo 265, maxime que el doctor Libardo Lépez Cabrales hizo llegar a esta Corporacién
copia del fallo con el fin de que se surtiera lo correspondiente”. Igualmente, sostiene que las
pretensiones del actor estan dirigidas a dejar sin efectos las actuaciones de los entes
accionados, las cuales en el evento de considerarse como actos administrativos, deben ser

controvertidas ante la jurisdiccidon contencioso administrativa.



El sefior Libardo José Lépez Cabrales estima que lo realmente demandado con la presente
tutela es la sentencia T-284 de 2006 de la Corte Constitucional, lo cual resulta improcedente.
Aduce que las comunicaciones emitidas por el Consejo Nacional Electoral no son actos
administrativos, pues no crean, modifican o extinguen una situacién juridica, pero que
llegarse a la conclusién contraria, “no seria la tutela la via adecuada para demandar su
nulidad. Pues bien se ha dicho por diferentes corporaciones judiciales que para esta clase de
accion de nulidad de los actos administrativos existe la via ordinaria contenciosa”. Dice que
la tutela no fue presentada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
el cual incluso no fue alegado ni probado. Agrega que el actor ya habia formulado otra tutela
contra la Corte Constitucional y contra la Organizacién Nacional Electoral, la cual fue resuelta
en segunda instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

El a-quo denegd la tutela invocada, pues refiriéndose a la sentencia T-284 de 2006, encontré
que la Corte alli dispuso claramente que para el restablecimiento de los derechos del sefior
Lopez Cabrales, éste debia reintegrarse al cargo “sin perjuicio de que se hubiere o no
adelantado con anterioridad un proceso electoral para elegir Gobernador”, razén por la cual
debia darse cumplimiento a la decisién, mas adn cuando la Sala de Revision dejé claro que
los obiter dicta de las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999, no la comprometian.
Igualmente, refirié a las comunicaciones del Consejo Nacional Electoral, estimando que ellas
se profirieron en cumplimiento de la sentencia de tutela, sin que se advirtiera ninguna
violacion de los derechos fundamentales del actor. Similar consideracién hizo en torno al acto
de posesidn del sefior Lopez Cabrales, de lo cual concluyd que se realizé en cumplimiento de

una orden judicial, no existiendo fundamento para dejarlo sin efecto.

Por su parte, el ad quem revocé la anterior decisidn, concediendo el amparo solicitado,
dejando sin efectos “la posesién del 22 de junio de 2006 del sefior Libardo José Lopez
Cabrales como Gobernador del Departamento de Cérdoba suscrita ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria” y declarando que “el sefior Jaime Torralvo Suarez, elegido
popularmente, estd vdalidamente posesionado y acreditado como Gobernador del
Departamento de Cdrdoba, por lo que debe reasumir inmediatamente las funciones propias
de su cargo”. Dispuso ademads que “el sefior Libardo José Lépez Cabrales, cesa en sus

funciones”.



El ad quem advirtié que en este caso no procedia otro mecanismo de defensa judicial porque
las actuaciones controvertidas no constituian actos administrativos dado que no creaban,
modificaban o extinguian una situacién juridica. Consideré que el actor fue “desplazado del
cargo de Gobernador electo de Cérdoba y en ejercicio de sus funciones”, “sin que el acto de
su eleccién hubiese sido demandado ni se hubiera revocado su mandato, hecho instruido por
el Consejo Nacional Electoral y consumado por el Tribunal Superior de Monteria al posesionar
al anterior gobernador cuya condicién habia sido extinguida y su credencial anulada por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado en una decisidon que hizo transito a cosa juzgada”.
Adujo que el Consejo Nacional Electoral “como suprema autoridad electoral debia hacer
respetar el pronunciamiento del pueblo, que eligié un nuevo Gobernador para lo cual habia
sido convocado, eleccidén que se realizd con el pleno de los requisitos de ley”. Aseguré que el
Consejo Nacional Electoral se extralimité al solicitar al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Monteria que le diera posesién al sefior Lépez Cabrales, porque segln el Régimen
Departamental, le compete a la Asamblea Departamental dar posesién a los Gobernadores y
sélo a falta de ella, la posesién se surte ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial

respectivo.

2.2. De acuerdo con la situacion factica planteada y las decisiones adoptadas por los jueces
de instancia, para resolver el caso concreto, la Corte recordara previamente (i) a lo que tiene
establecido la jurisprudencia respecto a la duplicidad en la interposicion de la accidén de
tutela; (ii) a la importancia del cumplimiento de las sentencias y en especial al
incumplimiento de las decisiones de tutela; (ii) a la improcedencia de la accion de tutela
contra acciones de tutela; v, (iii) al valor de la revisién de los fallos de tutela por la Corte

Constitucional.
3. La duplicidad en el ejercicio de la accién de tutela.

3.1. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, en materia de tutela, considera contrario al
Ordenamiento Superior, el uso abusivo e indebido de la accidn de tutela, que se concreta en
la duplicidad del ejercicio de la accidon de amparo constitucional entre las mismas partes, por

los mismos hechos y con el mismo objeto. Dispone, al respecto, la horma en cita:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela se presente por la

misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran



desfavorablemente todas las solicitudes”.

La Corte al examinar la constitucionalidad de ese inciso primero en la sentencia C-054 de
1993 y del inciso segundo en la sentencia C-155A de 1993, expuso que dada la naturaleza y
los principios que reviste a la accion de tutela (art. 86 superior), como los articulos 83, 95 y
209 de la Constitucion, las actuaciones temerarias deben controlarse a efectos de
salvaguardar la eficiencia en el funcionamiento del Estado y, por ende, en la administracién
de justicia para asi atender los requerimientos del resto de la sociedad civil. Ademas, se
manifiesta en dichas decisiones que resulta inadmisible la presentacion simultdnea o
posterior de la misma peticién con base en idénticos hechos para obtener multiples
pronunciamientos toda vez que dicho comportamiento resulta desleal y deshonesto por
comprometer las acciones y capacidades judiciales del Estado y la remocién inmediata de la
afectacion de los derechos fundamentales. Concretamente recuerdan el tenor del articulo 95
de la Carta, consistente en que el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales
implica responsabilidades uno de cuyos deberes esta precisamente en respetar los derechos

ajenos y no abusar de los propios.

Para esta Corporacién es indiscutible que una actuaciéon de esta naturaleza, esto es,
constitutiva de temeridad en el ejercicio del derecho de accién, no sélo atenta contra la
economia procesal, sino también contra los principios de eficiencia y eficacia en la prestacién
del servicio publico de administracion de justicia, como garantias inherentes a la moralidad

procesal.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucionall ha considerado que la actuacién temeraria
prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, le otorga al juez de instancia la facultad
de rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud, siempre que la presentacién de mas de
una accion de amparo constitucional entre las mismas partes, por los mismos hechos y con el
mismo objeto (i) envuelva una actuacién amafada, reservando para cada accidén aquellos
argumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones2; (ii) denote el propdsito desleal de
“obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de
una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable”3; (iii) deje al
descubierto el “abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accién”4; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas

asaltar la “buena fe de los administradores de justicia”5.



De manera que para la configuracién de una actuacién temeraria deben presentarse las
siguientes causales: i) identidad de partes, ii) identidad de causa petendi, iii) identidad de
objeto, y iv) sin motivo expresamente justificado. En este evento procede rechazar o decidir
desfavorablemente la solicitud o declarar la improcedencia de la acciéon e imponer las

sanciones correspondientes6.

Esta Corporacion ha sefialado algunos casos en que a pesar de existir la triple identidad en
los asuntos no se configura la actuacién temeraria toda vez que se funda i) en las
condiciones del actor que lo coloca en estado de ignorancia o de especial vulnerabilidad o
indefension en que actla por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender sus
derechos, ii) en el asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho, iii) en nuevos
eventos que aparecen con posterioridad a la accién o que se omitieron en el tramite de la
misma u otra situacién que no se hubiere tomado como fundamento para decidir la tutela
anterior que involucre la necesidad de proteccién de los derechos, y iv) en la presentacion de
una nueva accion ante la existencia de una sentencia de unificacion de la Corte

Constitucional?.

En efecto, de encontrarse que sin motivo justificado, la misma accién se presenta por la
misma persona a través de representante legal ante varios jueces o tribunales, habra lugar a
la imposicién de la sancién de que trata el inciso segundo del articulo 38 del Decreto 2591 de
1991.

4. La obligaciéon de cumplir las sentencias judiciales. El incumplimiento de las decisiones de

tutela implica vulneracién de la Constitucion.

Esta Corporacion ha sostenido, en reiterada jurisprudencia, que el cumplimiento de las
decisiones judiciales se erige en garantia fundamental del Estado Social de Derecho, habida
cuenta que constituye un imperativo de orden constitucional tendiente a la concrecién del
valor de la justicia y a la materializacion de los principios superiores de buena fe y confianza

legitima8.

En efecto, a la luz de los principios consagrados en la Carta Politica, las 6rdenes proferidas

por las autoridades judiciales son de obligatorio cumplimiento por parte de los particulares y



de los funcionarios del Estado. Al respecto, ha dicho esta Corporacién:

“El obligado cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia
institucional del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter

subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58 de la Constitucion.

La ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la
final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento
de esta garantia por parte de uno de los érganos del poder publico constituye un grave

atentado al Estado de Derecho.

El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccién. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias
comprendido en el nicleo esencial del derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucién (CP. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29
y 86).

Los derechos procesales fundamentales no restringen su efectividad a la existencia de un
proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la justicia9 (CP art. 228) como el derecho
a la ejecucion de las sentencias en firme (CP arts. 1, 2 y 29). Lo contrario llevaria a restarle
toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y la

eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en formas hueras, carentes de contenido.

La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las sentencias
obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar
la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo que a la autoridad condenada

al cumplimiento oportuno”10.

De igual forma, esta Corporacién ha sefialado que el cumplimiento de los fallos debe hacerse
de buena fe, circunstancia que comporta el respeto integro de las providencias judiciales, sin
que le esté permitido a la parte condenada o a terceros, entrar a analizar la oportunidad, la

conveniencia, 0 sus propios intereses, a fin de modificar el alcance del fallo.

De tal suerte, esta Corporacion ha indicado que el incumplimiento de los fallos judiciales, de



una parte, atenta contra el principio de la buena fe porque quien acude ante un juez lo hace
con el pleno convencimiento de que la decisién final serd obedecida en su totalidad por la
autoridad competente o el particular a quien corresponda y, de otra, viola los principios de
seguridad juridica y cosa juzgada porque le resta legitimidad y efectividad a la orden dada

por la autoridad competente.

Asi, en los eventos en que una autoridad se rehUsa a ejecutar lo dispuesto en la providencia
judicial que le fue adversa, no sdélo vulnera los derechos que a través de esta Ultima se han
reconocido a quien invocd la proteccidén constitucional, sino que incurre en desacato de una

decisién que hizo transito a cosa juzgada. Sobre el particular, ha referido esta Corporacion:

“(...) Por razones de principio, una entidad publica esta en el deber constitucional y legal de
ejecutar las sentencias en firme (C.C.A. art. 176). La misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una
conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener
vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en
la poblacién una conciencia institucional de respeto y sujecién al ordenamiento juridico. La
legitimidad de cualquier Estado se veria resquebrajada si los mismos érganos del poder
publico, ya por su inactividad ora por su indolencia, estimulan el desacato de las decisiones
de los jueces y la practica de hacer caso omiso del imperativo constitucional de colaborar

armonicamente para la realizacién de los fines del Estado (CP art. 113).

Es atentatorio de los derechos fundamentales condicionar la efectividad de éstos a
exigencias o procedimientos contrarios a los fines esenciales del Estado y a la funcién de los
servidores publicos (CP arts. 2 y 123). Ello sucede, cuando una entidad oficial es condenada a
reintegrar laboralmente a una persona y no lo hace, a pesar de quedar obligado el Estado a
indemnizar integralmente al afectado mientras no se de cumplimiento efectivo a la

sentencia. (...)"11

Ahora bien, tratdndose de sentencia de tutelal2, la Corte también ha sefialado13 que las
érdenes de estas decisiones dirigidas a la proteccién de los derechos, tienen que cumplirse
sin excepcion, y que el incumplimiento de las mismas conlleva una violaciéon sistematica de
la Constituciénl4 en tanto frustra la consecucién material de los fines esenciales del Estado,

entre los cuales se destaca la realizacién efectiva de los principios, derechos y deberes



consagrados en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo (Predmbulo, arts. 1°y 2°), el respeto de la justicia como valor, y de los derechos
al debido proceso y al acceso efectivo a la administracidn de justicia, pilares fundamentales

del modelo de Estado Social de Derecho. Dijo la Cortel5:

“2.2.7. Cabe destacar que, en Colombia, para el efectivo cumplimiento de los fallos de tutela,
el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de esta accion, ha establecido un procedimiento
especifico y concordante con el espiritu de las normas constitucionales que regulan la
materia (arts. 86 y 241), pues, en palabras de la Corte, “no tendria sentido que en la
Constitucién se consagraran derechos fundamentales si, aparejadamente, no se diseflaran
mecanismos por medio de los cuales dichos derechos fuesen cabal y efectivamente

protegidos.”16

2.2.8. En esa linea, el articulo 3° del citado estatuto se refiere a los principios que gobiernan
el tramite de la accidon de tutela, seflaldandose que ésta debe desarrollarse con arreglo a los
principios de “publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia”;
los cuales a su vez - lo dijo esta Corporacién- “guardan una relacién directa con la orden
urgente que debe dar una sentencia cuando reconoce que se ha violado un derecho
fundamental”17, y ademas, en virtud de la informalidad, permiten la utilizacién por parte del
juez de “procedimientos no registrados, siempre y cuando apunten a que se haga efectivo el

derecho material”18 (Subrayado no original).

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y todas
las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a
evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez
competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados
por sus resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime

si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracién de un derecho
esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa efectiva

del derecho constitucional conculcado. Al fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia



dotada del suficiente poder como para lograr que de manera cierta e indudable tengan

vigencia en el caso concreto las prescripciones abstractas de la Constitucién.

“El acceso a la administracién de justicia, garantizado en el articulo 229 Superior, no implica
solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucién de ella.
Esto, a la vez, representa una culminacién del debido proceso, que no admite dilaciones
injustificadas en el tramite de los asuntos puestos en conocimiento de los jueces ni, por
supuesto, en el cabal y pleno desarrollo de lo que se decida en el curso de los juicios. (Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-329 del 18 de julio de 1994)".

Finalmente, debe destacarse que la accién de tutela se ejerce y desarrolla a través de la
jurisdiccion constitucional, la cual, por expresa disposicion superior la integran todos los
jueces de la Republica (art. 86), quienes a su vez “son jerarquicamente inferiores a la Corte
Constitucional”, por cuanto dicho Tribunal actda como érgano limite o de cierre de esa
jurisdiccién, a través de la revisién de las decisiones judiciales que por la via del amparo se
profieran; atribucion que ejerce la Corte en forma libre y discrecional “con el fin de unificar la
jurisprudencia sobre la materia y de sentar bases sélidas sobre las que los demas
administradores de justicia se puedan inspirar al momento de pronunciarse acerca de los

derechos fundamentales dentro del ordenamiento juridico colombiano”.
5. Las improcedencia de acciones de tutela contra decisiones de tutela.

Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada20 que no procede la accién de tutela
encaminada a infirmar las decisiones adoptadas en una accién similar. Al respecto, en la
Sentencia SU-1219 de 200121 la Sala Plena de esta Corporacién unificéd la jurisprudencia
constitucional relativa a la improcedencia general de la accién de tutela contra sentencias de
tutela, en el sentido de dejar en claro que la competencia de esta Corte para revisar las
sentencias proferidas por los jueces constitucionales en el &mbito de las acciones de amparo

previstas en el articulo 86 de la Carta Politica es exclusiva y excluyente.

Expuso esta Corte, en la oportunidad que se resefia, que la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones de amparo, ademas de fundarse en el propio texto constitucional,

propende i) por hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales confiada por la



Carta Politica a todos los jueces y ii) por garantizar el acceso efectivo a la justicia, toda vez
que cierra la posibilidad de que el cumplimiento de las érdenes de tutela se dilaten de
manera indefinida, en cuanto garantiza a quien reclama sobre la protecciéon constitucional

que el asunto de la vulneracién de sus derechos fundamentales sera resuelto de una vez.22

Resulta pertinente transcribir los principales apartes de dicha Sentencia de Unificacion sobre

este punto.

“3.1 Es incontestable que, tratdndose de fallos de tutela, un juez también puede equivocarse.
Los jueces de tutela no son infalibles en sus decisiones y actuaciones, como tampoco

inmunes a las reclamaciones por violacién de derechos fundamentales.

No obstante, hay diferencias de competencia y de procedimiento entre las actuaciones de los
jueces ordinarios y las actuaciones de los jueces de tutela que justifican la existencia de
mecanismos diferentes para la proteccion de los derechos fundamentales ante un error

judicial.

En efecto, las actuaciones judiciales de los jueces ordinarios al decidir, principalmente, sobre
asuntos de orden legal eventualmente pueden representar un desconocimiento absoluto de
los derechos constitucionales fundamentales y constituir en situaciones extremas vias de
hecho susceptibles de impugnacidon mediante la accién de tutela. Tal conclusiéon se impone
por la necesidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales - que no son el
referente usual e inmediato de los jueces ordinarios - y de acompasar la jurisprudencia y la
legislacion a la Constitucidn. La razén de esta exigencia de unidad y coherencia es obvia: el
ordenamiento juridico es uno sélo y la legislaciéon debe interpretarse y aplicarse de

conformidad con la Constitucidn.

En el caso de los fallos de tutela, en cambio, el objeto principal y especifico es precisamente
la proteccién de los derechos fundamentales. En el proceso de tutela se aplica de manera
directa la Constitucion al analisis de las acciones u omisiones de autoridades publicas o de
ciertos particulares. La principal caracteristica de la accién de tutela, su rasgo definitorio, es
su especificidad: la accién de tutela es un mecanismo cuya funcién esencial es asegurar el
respeto y el goce efectivo de los derechos constitucionales fundamentales y, en ese sentido,
su razon de ser especifica es lograr la aplicacion directa de los derechos constitucionales, no

de las leyes, sin que ello signifigue que las leyes sean irrelevantes en el analisis



constitucional de cada caso concreto.

Ahora bien, los jueces de tutela también pueden incurrir en arbitrariedades inexcusables al
proferir una sentencia de tutela, que sitian su conducta en los extramuros del derecho.
Frente a esta posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el ordenamiento
juridico colombiano ha establecido un mecanismo de control para evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en nombre de la defensa de los
mismos. Es asi como la misma Constitucion en su articulo 86 inciso 2, segunda oracion,

dispone:

“El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y,

en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién.”

El mecanismo constitucional diseflado para controlar las sentencias de tutela de los jueces
constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio
Constituyente, es el de la revisién por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacién, no
sélo busca unificar la interpretacién constitucional en materia de derechos fundamentales
sino erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal de derechos constitucionales y
como organo de cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos. Ademas, excluye
la posibilidad de impugnar las sentencias de tutela mediante una nueva accion de tutela -
bajo la modalidad de presuntas vias de hecho - porque la Constitucion definié directamente
las etapas basicas del procedimiento de tutela y previé que los errores de los jueces de
instancia, o inclusive sus interpretaciones de los derechos constitucionales, siempre pudieran
ser conocidos y corregidos por un 6rgano creado por él - la Corte Constitucional - y por un

medio establecido también por él - la revisidn.

3.2 La intencién del legislador colombiano, cuando regulé el procedimiento de la accién de
tutela en el Decreto 2591 de 1991, fue excluir tajantemente la posibilidad de tutela contra
fallos de tutela (art. 40, paragrafo 42 del D. 2591 de 1991). Pese a la declaratoria de
inconstitucionalidad del mencionado articulo 40, por considerar la Corte que la tutela contra
providencias judiciales era contraria a la Constitucién -,23 lo cierto es que la doctrina de la
tutela por las vias de hecho contra decisiones judiciales se ha impuesto
jurisprudencialmente.24 Sin embargo, es pertinente recordar que la inexequibilidad del

paragrafo que prohibia la presentacion de acciones de tutela contra fallos de tutela resulté



de la integraciéon normativa que en la C-543 de 1992 efectud la Corte. En ningln caso hubo
un estudio de fondo sobre este punto preciso ni juzgd que si deberia proceder la tutela contra

fallos de tutela.

Ahora bien, la importancia de evitar que toda sentencia de tutela pueda impugnarse, a su
vez, mediante una nueva tutela, con lo que la resolucién del conflicto se prolongaria
indefinidamente en desmedro tanto de la seguridad juridica como del goce efectivo de los
derechos fundamentales, radica en la necesidad de brindar una proteccidn cierta, estable y
oportuna a las personas cuyos derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados.
De alli la perentoriedad de los plazos para decidir, la informalidad del procedimiento y el
mecanismo de cierre encomendado a la propia Corte Constitucional, v.gr. el tramite procesal
de la revisiéon eventual, con miras a garantizar la unificaciéon de criterios y la supremacia
constitucional. Todo ello por decisidn del Constituyente, que opté por regular de manera
directa la accién de tutela y no siguié la técnica tradicional de deferir al legislador estos

aspectos de orden procedimental.”
En la misma sentencia la Corte senald:

6.1 La Corte ha admitido en el pasado la posibilidad de interponer acciones de tutela contra
las actuaciones judiciales arbitrarias, incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de
sentencias de tutela. En efecto, en sentencia T-162 de 1997, la Corte concedi6 una tutela
contra la actuacién de un juez de tutela consistente en negarse a conceder la impugnacién
del fallo de tutela de primera instancia con el argumento de que el poder presentado para
impugnar no era auténtico, pese a que el Decreto 2591 de 1991 establece al respecto una
presuncién de autenticidad que no fue desvirtuada en el proceso. Por otra parte, en
sentencia T-1009 de 1999, se concedié una accidén de tutela contra la actuacion de un juez
de tutela consistente en no vincular al correspondiente proceso a un tercero potencialmente
afectado por la decisidn. En ese caso, la Corte declaré la nulidad de todo lo actuado a partir

del auto admisorio de la accién de tutela.

6.2 En el presente caso, sin embargo el problema juridico es distinto: la Corte debe decidir si
contra una sentencia de tutela procede una nueva accién de tutela basada exclusivamente
en el argumento de que al concederla se incurrié en una via de hecho porque la tutela era

desde el principio improcedente. Se observa como el cuestionamiento al fallo de tutela versa



sobre el juicio de procedencia de la accién como elemento constitutivo e inescindible del
fallo, sin que se cuestionen actuaciones del juez de tutela diferentes a la sentencia misma.
En consideracién a lo expresado anteriormente, la Unica alternativa para manifestar
inconformidad con la sentencia de tutela de segunda instancia propiamente dicha que se
encuentra en firme, es la intervencion de la parte interesada en el proceso de seleccién para

revision ante la Corte Constitucional por las razones anteriormente expuestas.

En efecto, de la Constitucidén se concluye que no procede la accién de tutela contra fallos de
tutela.

7. Doctrina constitucional y ratio decidendi. No hay tutela contra sentencias de tutela

7.1 La conclusion anterior no es mas que una regla derivada del propio texto constitucional
que regulé directa y especificamente el procedimiento que habrian de seguir las acciones de

tutela, el cual fue desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 que tiene rango estatutario.

Ante la controversia sobre la posibilidad de interponer accién de tutela contra sentencias de
tutela es necesario hacer claridad sobre el fundamento de la doctrina constitucional sentada
por la Corte, a saber, el propio texto constitucional. Resulta pertinente citar los articulos

constitucionales, ademas del articulo 86, trascrito anteriormente (subrayado fuera de texto).

“Articulo 4.- La Constitucidon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la

Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.”
“Articulo 230.- Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios

auxiliares de la actividad judicial.”

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la

accion de tutela de los derechos constitucionales.”



Ahora bien, la Ley - aqui el Decreto Ley 2591 de 1991 - establecié que “(l)as decisiones de
revision que revoquen o modifiqguen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o
aclaren el alcance general de las normas constitucionales deberdn ser motivadas” (articulo
35 inciso 1).

Las anteriores premisas normativas permiten sostener que en la revisién de las decisiones
judiciales relacionadas con la accién de tutela la Corte ejerce la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion (art. 241 C.P.) y actla como érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional de tutela mediante la unificacién de la jurisprudencia constitucional. En esta
tarea la Corte debe fijar, como intérprete autorizado de la Constituciéon, las reglas
constitucionales que sirvan para ilustrar la Constitucién en casos dudosos y asegurar su
fuerza normativa (art. 4° C.P.). Por su parte, los jueces al estar sujetos al imperio de la ley
(art. 230 C.P.), lo estan a su vez a la Constitucién y a su interpretacién autorizada.25 Asi lo ha

expuesto la Corte de manera clara y reiterada en el pasado:

“El papel que cumple la Corte Constitucional cuando aborda la revisién eventual consagrada
en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Carta Politica no es otro que el de unificar a nivel
nacional los criterios judiciales en la interpretaciéon y aplicacién de las normas
constitucionales, precisando el alcance de los derechos fundamentales, trazando pautas
acerca de la procedencia y desarrollo del amparo como mecanismo de protecciéon y
efectividad de los mismos y estableciendo la doctrina constitucional, que, segun el articulo 8¢
de la Ley 153 de 1887, declarado exequible por Sentencia C-083 del 1 de marzo de 1995, es
obligatoria para los jueces en todos los casos en que no haya normas legales exactamente

aplicables al asunto controvertido.”26

Cuando la Corte Constitucional se pronuncia sobre una materia respecto de la cual debe
unificar jurisprudencia y obrar como cabeza de la jurisdiccidon constitucional, sus decisiones
tienen un alcance mayor a las que adopta generalmente en salas de revision de tutela. El
sistema de control constitucional adoptado en Colombia es mixto en la medida en que
combina elementos del sistema difuso y del sistema concentrado. No es necesario abundar
en los elementos concentrados del sistema colombiano. Es suficiente con subrayar que la
opcion del constituyente de 1991 de crear una Corte Constitucional fortalecié en forma
significativa esta dimensién concentrada de nuestro sistema. Al haberle atribuido a ese

drgano de cierre de las controversias relativas a la interpretacién de la Constitucion la



facultad de conocer cualquier acciéon de tutela no soélo reafirmé este elemento de
concentracidon en materia de derechos constitucionales fundamentales, sino que le confirié
una trascendencia especial a la unificacién de jurisprudencia en estos asuntos. Cuando la
Corte Constitucional decide en Sala Plena sobre estas materias desarrolla su mision
constitucional y por lo tanto estd obligada a asumir su responsabilidad como érgano

unificador de la jurisprudencia27.

7.3 La ratio decidendi en este caso excluye la accidn de tutela contra sentencias de tutela. El
afectado e inconforme con un fallo en esa jurisdiccién, puede acudir ante la Corte
Constitucional para solicitar su revisiéon.28 En el trdmite de seleccién y revision de las
sentencias de tutela la Corte Constitucional analiza y adopta la decisién que pone fin al
debate constitucional. Este procedimiento garantiza que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién
constitucional conozca la totalidad de las sentencias sobre la materia que se profieren en el
pais y, mediante su decisiéon de no seleccionar o de revisar, defina cual es la Ultima palabra
en cada caso. Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se generaria de admitir la
procedencia de acciones de tutela contra sentencias de tutela, pues es previsible que los
peticionarios intentarian ejercerla sin limite en busca del resultado que consideraran mas
adecuado a sus intereses lo que significaria dejar en la indefinicion la solicitud de proteccién
de los derechos fundamentales. La Corte Constitucional, como érgano de cierre de las
controversias constitucionales, pone término al debate constitucional, e impide mantener
abierta una disputa que involucra los derechos fundamentales de la persona, para garantizar

asi su proteccién oportuna y efectiva (articulo 2 C.P.).

Ademas, de aceptarse que la tutela procede contra sentencias de tutela ésta perderia su
efectividad como mecanismo de acceso a la justicia para amparar los derechos
fundamentales. El derecho a acceder a la justicia no comprende tan sélo la existencia formal
de acciones y recursos sino ante todo que las personas puedan obtener de los jueces una
decision que resuelva las controversias juridicas conforme a derecho. Si la accién de tutela
procediera contra fallos de tutela, siempre seria posible postergar la resolucién definitiva de
la peticion de amparo de los derechos fundamentales, lo cual haria inocua ésta accion y
vulneraria el derecho constitucional a acceder a la justicia. La Corte Constitucional tiene la

misidn institucional de impedir que ello ocurra porque lo que estad en juego no es nada menos



que la efectividad de todos los derechos constitucionales, la cual quedaria indefinidamente
postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela decidiera no insistir en presentar
otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que su posicién coincida con la
opinién de algun juez. En este evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la

misma cadena de intentos hasta volver a vencer.” 29

6. El valor de la revision de los fallos de tutela por la Corte Constitucional.

En la misma sentencia de Unificacion 1219 de 2001 la Corte hizo importantes precisiones

sobre el valor de la revision de los fallos de tutela por la Corte Constitucional.

Por ser claramente pertinente para el presente caso la Corte igualmente transcribe a

continuacidn las consideraciones efectuadas en dicha Sentencia:
“El valor de la revision de los fallos de tutela por la Corte Constitucional

4.1 La Constitucion misma previé un proceso especial contra cualquier falta de proteccién de
los derechos fundamentales: la revisién de las sentencias de tutela proferidas por los jueces
constitucionales (art. 86 inciso 22 C.P.). La revisién que lleva a cabo la Corte Constitucional
incluye las vias de hecho de los mismos jueces de tutela. Se trata de un mecanismo especial
para garantizar el cierre del sistema juridico por el 6rgano constitucional encargado de

salvaguardar la supremacia de la Constitucion.

4.2 La revision de las sentencias de tutela abarca tres dimensiones: 1) el deber de remitir a
la Corte Constitucional la totalidad de los fallos de tutela adoptados por los jueces de la
Republica para su eventual revisidn; 2) los efectos de la decisién de la Corte respecto de
cada uno de los casos a ella remitidos y 3) el ambito del control ejercido por la Corte cuando

decide revisar un fallo de tutela.

Primero, el deber de remision de todos los fallos de tutela a la Corte Constitucional obedece a
la necesidad de que sea un 6rgano centralizado al cual se le confié la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién el que finalmente determine cuales son los fallos de tutela
que representan una aplicacién adecuada de los derechos constitucionales y asi ejerza la

tarea de unificacién jurisprudencial en materia de derechos fundamentales y de desarrollo



judicial de la Constitucion. Con esta decisidn el Constituyente ha creado el mecanismo mas
amplio, y a la vez eficaz, para evitar que los derechos fundamentales no obtengan la
proteccidon que merecen como principios medulares de la organizacién politica colombiana.
Es asi como la Corte Constitucional debe mirar la totalidad de las sentencias de tutela, bien
sea para seleccionar las sentencias que ameritan una revisidén o para decretar su no
seleccién pero en cualquiera de estos dos eventos debe estudiar el fallo de instancia y
adoptar una decision al respecto. Por otra parte, en el proceso de seleccién, cualquier
persona tiene la posibilidad de elevar una peticién ante la Corte para que una determinada
sentencia sea escogida porque, a su juicio, incurrié en un error, incluso si éste no tiene la

entidad y la gravedad para constituir una via de hecho.30

Segundo, la decision de la Corte Constitucional consistente en no seleccionar para revisién
una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y material de esta
sentencia, con lo que opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la
eventualidad de la anulacién de dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional
de conformidad con la ley, la decisidon de excluir la sentencia de tutela de la revision se
traduce en el establecimiento de una cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se
resguarda el principio de la seguridad juridica y se manifiesta el caracter de la Corte

Constitucional como 6rgano de cierre del sistema juridico.

Tercero, el &mbito del control que ejerce la Corte cuando adelanta el proceso de seleccién de
fallos de tutela es mucho mas amplio que el efectuado respecto de las vias de hecho. En
otras palabras, la Corte no se limita a seleccionar los fallos de tutela arbitrarios, sino que
ademas escoge fallos que asi no se hayan situado en los extramuros del orden juridico,
representan interpretaciones de los derechos que plantean un problema valioso para el
desarrollo jurisprudencial de la Constitucion ya que el Decreto 2591 le confiere esa facultad.
Pero, obviamente, cuando un fallo de tutela constituye una via de hecho, éste es contrario a
la Constitucién y existen poderosas razones para que forme parte de las sentencias de
instancia seleccionadas para ser revisadas por esta Corte. Asi la institucién de la revisién se
erige, ademas de las funciones ya mencionadas, como una control especifico e idéneo de los
fallos de instancia que violan de manera grosera la Constitucién, esto es, son una via de

hecho.

4.3 El procedimiento de revision es, por tanto, un mecanismo expresamente regulado en la



Constitucién con el fin de brindar una proteccién éptima a los derechos fundamentales en
atencién a la importancia que ellos tienen para las personas y el sistema democratico y
constitucional de derecho. Ninguna otra accién, sea constitucional o legal, goza de un
mecanismo equivalente al de la revision de la decision judicial. Y no podia ser de otra
manera, dada la funcién confiada a la Corte Constitucional para la constante defensa de los
derechos fundamentales”.

Como se aprecia, corresponde entonces Unica y exclusivamente a esta Corporacion, como
intérprete autorizado de la Constituciéon Politica y por expresa disposicién de este
ordenamiento, revocar o confirmar las drdenes ejecutoriadas de amparo mediante el
mecanismo de la revision, el que ha sido previsto para unificar la interpretacion en materia
de derechos fundamentales y para garantizar la efectiva proteccién de los mismos, como
quiera que de aceptarse que la decisidon de un juez constitucional pueda demandarse ante
otra autoridad judicial se haria nugatorio el inmediato cumplimiento de los fallos de tutela y
se prolongaria en el tiempo y de manera indefinida la vulneracién del ordenamiento
constitucional31. En consecuencia, las sentencias ejecutoriadas de tutela s6lo pueden ser
revisadas por esta Corporacién, como interprete autorizado de la Constitucidn Politica y por
expresa disposicion de este ordenamiento.

En la misma sentencia en cuanto al alcance de cosa juzgada constitucional que tiene la
decisidn de la Corte de revisar o no revisar las decisiones de instancia proferidas por los

jueces de tutela la Corte sefal6:
“Cosa juzgada constitucional y cosa juzgada ordinaria.

5.1 Admitir que los fallos de tutela definitivamente decididos o excluidos para revisién sean
luego objeto de una nueva accion de tutela, seria como instituir un recurso adicional ante la
Corte Constitucional para la insistencia en la revisidon de un proceso de tutela ya concluido, lo
cual es contrario a la Constitucién (art. 86 C.P.), a la ley (art. 33 del Decreto 2591 de 1991) y
a las normas reglamentarias en la materia (arts. 49 a 52 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional). Las Salas de Seleccién de la Corte Constitucional, salvo sus facultades
legales y reglamentarias, no tienen la facultad de seleccionar lo que ya ha sido excluido de
seleccion para revisién ni una accién de tutela contra uno de sus fallos de tutela. Esto por

una poderosa razén. Decidido un caso por la Corte Constitucional o terminado el proceso de



seleccidn para revision y precluido el lapso establecido para insistir en la seleccién de un
proceso de tutela para revisién (art. 33 del Decreto 2591 de 1991 y art. 49 a 52 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional), opera el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.). Una vez ha quedado definitivamente en firme una
sentencia de tutela por decision judicial de la Corte Constitucional, no hay lugar a reabrir el

debate sobre lo decidido.

5.2. A este respecto, es importante distinguir entre el fendmeno de la cosa juzgada en
materia ordinaria y el mismo fendmeno en materia constitucional. Mientras que en el primer
caso es generalmente admitida la procedencia de la accidn de tutela por vias de hecho, en el
segundo caso, tratdndose de un proceso judicial constitucional, donde se persigue en forma
explicita y especifica la proteccidn de los derechos fundamentales y la observancia plena del
orden constitucional, la oportunidad para alegar la existencia de vias de hecho en los fallos
de tutela es hasta la finalizacion del término de insistencia de los magistrados y del Defensor
del Pueblo respecto de las sentencias no seleccionadas. Una vez terminados definitivamente
los procedimientos de seleccion y revision, la sentencia hace transito a cosa juzgada
constitucional (art. 243 numeral 1 C.P.), y se torna, entonces, inmutable y definitivamente

vinculante.” (Subrayas fuera de texto)

A partir de los anteriores presupuestos procede la Corte a efectuar el analisis del asunto sub

examine.
6. Andlisis del caso concreto.

6.1. El accionante, en esta oportunidad, presentd por intermedio de apoderado accién de
tutela por considerar que sus derechos fundamentales al debido proceso y a la participacion
en la conformacién, ejercicio y control del poder politico fueron vulnerados por el Consejo
Nacional Electoral, en cuanto libré las comunicaciones CNE-P-352 de junio 21 de 2006
dirigida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y la CNE-P-350 de la misma
fecha, con destino al sefior Libardo José Lopez Cabrales, y por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria por cuanto el dia 22 de junio de 2006, atendiendo al Consejo Nacional
Electoral, “desplaz6” del cargo de Gobernador de Cérdoba al accionante, al posesionar en el
mismo cargo al sefior Lopez Cabrales sin que se hubiera decretado la vacancia del mismo y

sin tener competencia para ello, pues segun el articulo 92 del Decreto 1222 de 1986, la



posesién se debia surtir ante la Asamblea Departamental de Cérdoba.

6.2. Para una mayor claridad en el asunto que se entra a tratar, la Sala estima conveniente
efectuar un breve recuento del trasegar que antecedid la interposicion de la presente accion
de tutela.

- Mediante sentencia de Unica instancia de agosto 24 de 2005 de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado (Exp. Acum. 3229, 3230), se anulé el acto de eleccién del ciudadano
Libardo José Lopez Cabrales como Gobernador del Departamento de Cérdoba, para el periodo
constitucional 2004-2007, contenido en el Acuerdo N° 003 del 17 de diciembre de 2003 del

Consejo Nacional Electoral32.

- Debido a lo anterior y como quiera que restaban mas de 18 meses de periodo
constitucional (hasta el 31 de diciembre de 2007), a través del Decreto 563 del 23 de febrero
de 2006, el Gobierno Nacional convocd la eleccién del Gobernador del Departamento de

Cérdoba, indicando que los comicios serian el 9 de abril de 2006.

- Contra la sentencia de agosto 24 de 2005, el sefior Libardo José Lépez Cabrales interpuso
accién de tutela, al considerar que en la misma se incurrié en via de hecho. Esta se rechazé
por improcedente en primera instancia en fallo del 20 de octubre de 2005 de la Seccidn

Primera del Consejo de Estado.

- Al revisar la anterior decisidn, la Sala Octava de Revisidén de la Corte Constitucional, en
sentencia T-284 de abril 05 de 2006 la revocd, concedid el amparo, dejé sin efectos la
sentencia atacada y ordend a titulo de restablecimiento de los derechos fundamentales
conculcados, el reintegro del sefior Libardo José Lépez Cabrales como Gobernador del
Departamento de Cérdoba, “a fin de culminar su periodo constitucional, sin perjuicio de que
se haya o no adelantado un nuevo proceso electoral para elegir gobernador. Para estos
efectos informese a la Organizacion Nacional Electoral” (la parte resolutiva de esta sentencia
se encuentra transcrita en la pagina 2 de esta providencia).

- El Gobierno Nacional dispuso en el Decreto 563 del 23 de febrero de 2006 que las
elecciones se efectuarian el 09 de abril de 2006 y en ellas resultd elegido el sefior Jaime
Torralvo Suarez, tal como lo certifica el Acta General de Escrutinios Departamentales de la

Eleccion Atipica de Gobernador de Cérdoba de la Comisién Escrutadora Departamental del 16



de abril de 2006; por ello, se le entregd su credencial (folios 25 a 29) y tomé posesién del

cargo el 17 de abril de 2006 ante la Asamblea Departamental de Cérdoba (folio 80).

- El 21 de junio de 2006, la Sala Plena del Consejo Nacional Electoral, ante “comunicacién
enviada por el doctor Libardo Lépez Cabrales, en la cual manifiesta que anexa copia de la
sentencia T-284 de 2006, expediente T-124452, proferida por la Corte Constitucional “con el
fin de que se surta lo que a esta Organizacion corresponda de conformidad con lo ordenado
por el instancia constitucional” (folio 89), aprobéd la siguiente proposicién: “Enviar una
comunicacion por la Presidencia del Consejo Electoral informando al doctor Libardo Lépez
Cabrales que se presente al Tribunal para que tome posesion del cargo en cumplimiento de
la sentencia de la Corte Constitucional y al Tribunal Superior de Cérdoba (sic) informando de

la sentencia ya referida” (folio 90).

- El Presidente del Consejo Nacional Electoral, el mismo 21 de junio de 2006, expidié el
comunicado CNE-P-352 dirigido al Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria informando que en sesidon de la fecha, por unanimidad el Consejo habia
determinado “solicitar a los sefiores magistrados del Tribunal Superior de Monteria el
cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional” y expidié el comunicado CNE-P-350
dirigido al sefior Libardo José Lépez Cabrales informando sobre lo dispuesto en el anterior (el
contenido de estos comunicados se encuentra transcrito en la pdgina 11 de esta

providencia).

- En respuesta a una solicitud formulada por el Ministerio del Interior y de Justicia de “fijar su
posicidn respecto a la actual validez o no del acto de eleccion del Gobernador de Cérdoba
realizado el 9 de abril de 2006 y la credencial entregada por el Consejo Nacional Electoral,
como consecuencia de los resultados electorales”, el Consejo Nacional Electoral expidié el
Boletin de Prensa N° 09 donde consignd que habia solicitado al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Monteria el cumplimiento de la sentencia T-284 de 2006.

- El 22 de junio de 2006 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria dio posesion al

sefor Libardo José Lépez Cabrales (folios 121 y 122).

- ElI 23 de junio de 2006, el apoderado especial del sefior Jaime Torralvo Sudrez, formuld
incidente de nulidad contra la sentencia T-284 de 2006, el cual le fue rechazado mediante

Auto 256 de 2006, proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, entre otras cosas



porque el peticionario carecia de legitimacion sustantiva33.

- EI 27 de junio de 2006, el sefior Torralvo Suarez presentd accién de tutela contra la
sentencia T-284 de 2006 de la Corte Constitucional, la cual fue declarada improcedente por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en
primera instancia, y confirmada por el Consejo Superior de la Judicatura, en segunda

instancia (tutela resefada en el punto 3.1.2. de esta providencia).

6.3. Del recuento efectuado se observa en primer lugar, que el sefior Jaime Torralvo Suarez
presentd el 16 de junio de 2006, una accién de tutela contra el Consejo Nacional Electoral y
la Corte Constitucional, la cual fue decidida en sentencia de julio 11 de 2006, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca que la
declar6 improcedente34; decision que fue confirmada por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria, mediante providencia de 30 de agosto de 200635. Esta tutela no

fue seleccionada para revisién por esta corporaciéon36.

6.4. La presente tutela fue presentada por el mismo sefior Jaime Torralvo Suarez, por
intermedio de apoderado, en noviembre de 2006, y durante su curso, el apoderado del sefior
Libardo José Lépez Cabrales y el Presidente del Tribunal Superior de Monteria, ponen de
presente el posible ejercicio multiple de la misma accién de tutela por parte del actor ante
distintas autoridades judiciales, juzgados 12, 29 y 32 Penal del Circuito de Monteria, lo que
motivo que la Sala Novena de Revisién dispusiera el decreto de algunas pruebas orientadas a
esclarecer dicha circunstancia con incidencia en la decisién que habria de adoptarse,

mediante auto de primero de octubre de dos mil siete37.

En efecto, la sentencia de agosto 15 de 2006, proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito
de Monteria, fue interpuesta por la sefiora Doria Castrilldén como agente oficiosa del sefior
Doria Ferrer contra el Tribunal Superior, en la cual solicita se restablezca en el cargo de
Gobernador al sefior Torralvo Sudrez, dado que el Tribunal le dio posesion al sefior Lépez
Cabrales “pretextando que habia recibido una orden del C.N.E.”. Dicha tutela fue denegada
por improcedente luego de considerar el Juzgado que la actuacion del Tribunal obedecié al
cumplimiento de su deber legal, como lo era hacer efectiva la sentencia T-284 de 2006, tal
como se lo habia encomendado el Consejo Nacional Electoral (folios 134 a 153 del cuaderno

de revision).



Asimismo, el Juzgado 1° Civil del Circuito de Monteria, mediante providencia de agosto 30 de
2006, frente a una nueva accion de tutela presentada por la sefiora Doria Castrillén, decidié
“abstenerse de pronunciarse acerca del fallo de la demanda de accién de tutela propuesta
por la sefiora Olga Lucia Doria Castrillon contra el Presidente del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria”, dado que la demanda fue temeraria puesto que “ya fue decidida en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta ciudad, mediante fecha de agosto 15 de 2006”

(folios 129 y 130 del cuaderno de revision).

En el mismo sentido, el Juzgado 3° Civil del Circuito de Monteria, en sentencia de septiembre
28 de 2006, denegb la accidon de tutela presentada por el sefior Doria Ferrer, por cuanto “se
constatdé que el Dr. Eliécer Doria Ferrer, directamente o a través de la Dra. Olga Lucia Doria
Castrillon, instaurd varias tutelas, respecto de los mismos hechos y derechos” (folios 174 a
181 del cuaderno de revisidn). Esta decisién fue impugnada, correspondiéndole a la Sala
Constitucional de Tutela del Tribunal Superior de Monteria conocer de la misma, quien a
través de fallo de enero 31 de 2008 la confirmd, bajo los mismos argumentos (folios 194 a
197 del cuaderno de revision).

6.4. Observa la Corte que se presentaron varias acciones de tutela, si bien unas por el sefor
Doria Ferrer y la sefiora Doria Castrillén, y otra por el sefior Torralvo Suarez, con variantes no
significativas, todas ellas se orientaban a la misma finalidad, impedir el cumplimiento de la
sentencia T-284 de 2006, y restablecer de todas maneras en el cargo de Gobernador de
Cordoba al sefior Jaime Torralvo Sudrez, pudiéndose presentar una temeridad material en el
ejercicio de la accién de tutela, pues el mismo fin persigue la ahora presentada por Torralvo

Suarez por intermedio de apoderado, como pasa a explicarse.

6.5. Al respecto de la accién de tutela interpuesta en la presente oportunidad, la Corte
observa que las actuaciones tanto del Consejo Nacional Electoral como del Tribunal Superior
del Disctrito Judicial de Monteria, que son objeto de la presente tutela, fueron proferidas para
darle cumplimiento de la sentencia T-284 de 2006 de la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, que en sede de revisién accedié a la tutela interpuesta por el sefior Libardo
Lépez Cabrales, y como consecuencia dejé sin efectos la sentencia de agosto 24 de 2005 de
la Secciéon Quinta del Consejo de Estado que anuld su eleccién como Gobernador del
Departamento de Cérdoba y ordend el restablecimiento de los derechos fundamentales del
senor Libardo Lépez Cabrales.



6.6. Como se desprende de la lectura de la demanda, el sefior Torralvo Sudrez invocando la
vulneracidon de sus derechos al debido proceso y participacion, busca que los actos proferidos
por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
tendientes a darle cumplimiento a la sentencia de revisién T-284 de 2006 sean dejados sin
efecto, y solicita en consecuencia darle posesiéon a él como Gobernados de Cérdoba y asi

poder sequir ostentando dicho cargo.

En efecto, las peticiones de la presente tutela, se dirigen a sustraer los efectos de la citada
sentencia T-284 de 2006, pues van en contravia del restablecimiento de los derechos
amparados al sefior Lopez Cabrales y asi dispuesto por la citada sentencia. Para ello, el
accionante arguye que las actuaciones de las autoridades colegiadas accionadas fueron
inadecuadamente adelantadas, pues por una parte el Consejo Nacional Elecoral no tenia
competencia para hacer cumplir el fallo de la Corte y, por el otro, el Tribunal Superior de
Monteria no podia dar posesién a Lépez Cabrales dado que dicha formalidad debia efectuarse

en principio ante la Asamblea Departamental.

6.7. La presente demanda de tutela, orientada a en apariencia a cuestionar los actos de
cumplimiento de la sentencia T-284 de 2006, realmente se dirige contra la sentencia T-284
de 2006, que ademas de resultar improcedente no vulneran derechos fundamentales del
actor, pues éste carece de legitimacién para oponerse y controvertir los actos realizados para
dar posesion como Gobernados de Cérdoba a Libardo Lopez Cabrales, que de haber resultado
irregulares pudieren comportar la vulneracion de los derechos fundamentales de éste y no
del actor, y conllevaban la solicitud de realizarlos en debida forma, pero no, so pretexto de su
irregularidad, solicitar su anulacién para lograr la posesién del actor con una particular

interpretacion de cémo debian entenderse los efectos de la citada sentencia de tutela.

6.8. Cabe recordar, que el sefior Torralvo Suarez, habia presentado ante la sala Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el 27 de junio de 2006, accién de
tutela contra la Corte Constitucional, entre otros, la que fue rechazada por cuanto “...no
procede la tutela contra sentencias de la misma indole...”, decisién que por el mismo motivo
fue confirmada por el Consejo Superior de la Judicatura; se considerd en ésta instancia, que
habia operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional y “...contra las sentencias de
tutela qgue profiere la Corte Constitucional no procede recurso alguno y tampoco existe

actuacién posterior ante ella para la ejecucucién de sus fallos.”



Y, que el mismo sefior Torralvo Suarez, present6 solicitud de nulidad contra la sentencia
T-284 de 2006, la que le fue negada por la Sala Plena de esta Corporacién en el Auto A-256
de 2006, por falta de legitimacién, pues “no fue demandado por el tutelante, ni intervino en
el proceso, ni fue objeto de la orden dada en dicha sentencia”; en tal medida, como tercero
ajeno a la misma, si no tenia legitimacién para pedir la nulidad de la decisién, tampoco la
tiene ahora para pretender invalidar los actos de cumplimiento de dicho fallo por los
supuestos defectos que sefala, cuando es al sefior Ldpez Cabrales a quien le incumbia de
manera exclusiva la forma en como debia cumplirse el fallo que ampard sus derechos
fundamentales. Téngase en cuenta que “no puede alegarse vulneracién de los propios
derechos con base en los de otro”, asi como que “(i) El interés en la defensa de los derechos
fundamentales, (...) radica en su titular y no en terceros y, por otra parte, (ii) la relaciéon de
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales debe ser directa y no transitiva ni por
consecuencia”38.

6.9. En este caso, el sefior Torralvo Suarez supone que el Consejo Nacional Electoral usurpé
la competencia del juez de primera instancia, a quien le toca velar por el cumplimiento de las
sentencias de revision, asimismo, que conforme a la ley, correspondia a la Asamblea
Departamental darle posesion al sefior Lopez Cabrales y no al Tribunal Superior de Monteria.
No obstante, el accionante en la presente tutela no solicita que las actuaciones mencionadas
se invaliden para que sea el juez de primera instancia quien indique como ha de cumplirse Ia
sentencia T-284 de 2006 o para que el sefior Libardo Lépez se posesione ante el Cabildo
Departamental, sino que pide “a titulo de restablecimiento” que la Asamblea o el Tribunal le
de a él posesion como Gobernador para ejercer el cargo “por el resto del periodo

constitucional hasta su terminacion natural el dia 31 de diciembre de 2007".

Asi entonces, independientemente del acierto o desacierto de las disquisiciones ahora
alegadas, no le correspondia al sefior Torralvo Suarez oponerse al cumplimiento del fallo de
revisién que amparé los derechos fundamentales del sefior Lépez Cabrales, el cual debia ser

cumplido sin excepcién alguna.

6.10. A pesar de que el actor ahora intenta camuflar el ataque a la sentencia T-284 de 2006,
lo cual ya habia intentado infructiferamente de forma abierta y directa mediante la solicitud
de nulidad y mediante otra demanda de tutela que le fue declarada improcedente, en este

caso bajo el manto de aparentes irregularidades en los actos de cumplimiento de la decision,



la Sala relieva que la causa eficiente que dio lugar a las actuaciones de los entes accionados,
como se desprende en sana légica, remite ineluctablemente a la sentencia de revisién, que
como aflora de las mismas comunicaciones y acto de posesién, fue la razén del proceder
ahora reprochado por el actor. En esa medida, para la Corte el accionante con los
argumentos esgrimidos en la presente tutela no hizo sino controvertir la sentencia T-284 de
2006, para entorpecer su efectivo cumplimiento y lograr nuevamente su posesién como
Gobernador de Cérdoba. En otras palabras, bajo el velo de presuntas irregularidades en la
posesion para el reintegro al cargo de Gobernador de Cérdoba del sefior Lépez Cabrales, se
impugné la sentencia de revisién citada. Sentencia de tutela sobre la cual ya se habia
presentado directamente el por el sefor Torralvo Suarez otra tutela con anterioridad (27 de
junio de 2006 ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca -Sala
Disciplinaria), y contra la cual también presentaron acciones de tutela en varias
oportunidades los sefiores Doria Ferrer y Doria Castrillédn (Juzgados 19, 22, y 39 Penal del

Circuito de Monteria).

6.11. Cabe recordar, que en la sentencia T-284 de 2006, la Corte dispuso el restablecimiento
de los derechos fundamentales del sefior Libardo Lépez Cabrales, vulnerados por la decisién
del Consejo de Estado al anular el acto de su eleccién como Gobernador de Cérdoba, quien
también habia sido electo por votacion popular, el 26 de octubre de 2003, para el periodo
constitucional 2004-2007, y en consecuencia ordené el reintegro al cargo, sin sefalar
solemnidad alguna para ello, pues se entendia que su derecho se encontraba restablecido en
virtud de dicha decisién y a partir de la notificacion de la misma, pudiendo asumir sus
funciones sin restriccidn alguna. Expresamente en dicha sentencia de tutela, la Sala Novena
considerd, “Asimismo, a titulo de restablecimiento de los derechos fundamentales
conculcados al actor, se ordenara su reintegro al cargo de Gobernador del Departamento de
Cérdoba, a fin de culminar su periodo constitucional, sin perjuicio de que se haya o no

adelantado un nuevo proceso electoral para elegir gobernador.”.

No obstante, como en dicha sentencia de revision se decidié informar a la Organizacion
Nacional Electoral “para estos efectos”, dado que es quien conforme a la Constitucién y la ley
vigila, controla y registra todo lo relacionado con los acontecimientos en la materia, en

especial el otorgamiento de las credenciales correspondientes.

Tanto el sefior Lopez Cabrales como el Ministro del Interior solicitaron al Consejo Nacional



Electoral fijar posicién respecto a la sentencia T-284 de 2006, cuya postura ya conocemos
que fue la de solicitar al Tribunal Superior de Cérdoba dar cumplimiento a dicha providencia.
Para la Sala no resulta arbitrario que el organismo electoral haya contribuido al cumplimiento
del fallo de tutela, pues ademds de cumplir con sus deberes legales39, su conducta no
implicé una trasgresion al orden constitucional, mas aln cuando la sentencia de revisién se
debia cumplir con o sin su intervencién, tendiente al reintegro como Gobernador del sefior
Lépez Cabrales, finalidad que se debia alcanzar sin importar las formalidades que supuso el
Consejo Nacional Electoral y que de todas formas no se oponian el cumplimiento del fallo.
Desde otra perspectiva, en la hipétesis de que fuera procedente dejar sin efectos las
actuaciones de los entes accionados mediante la accién de tutela, como lo pretende el actor,
en nada hubiera variado el inevitable cumplimiento del fallo de revisién, que ordené el

reintegro al cargo de Gobernador al sefior Lépez Cabrales.

Cabe recordar los articulos 23 y 27 del Decreto 2691 de 1991, que se refieren al contenido
que deben tener los fallos de tutela y a las garantias de su cumplimiento, como se ordené en
la sentencia T-284 de 2006, disponen a saber: El primero (art. 23) establece que cuando la
solicitud vaya dirigida contra una accién de autoridad, el fallo que concede la tutela tendra
por objeto “garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a
la violacion, cuando fuere posible”. Asimismo, destaca que si lo impugnado es la denegacion
de un acto o una omisidn, el fallo tendra que ordenar su realizaciéon o desarrollar la accidon
adecuada, y en caso de que la autoridad no expida el acto administrativo, el juez debera
disponer lo necesario “para que el derecho sea libremente ejercido sin mas requisitos”. En el
evento de tratarse de una actuacién material, o de una amenaza, le impone al juez el deber
de ordenar su inmediata cesacién asi como evitar toda nueva amenaza, violacion,
perturbacion o restricciéon. En su Ultimo inciso, la norma le otorga competencia al juez para
que, de todas maneras, establezca los demas efectos del fallo segln las condiciones

imperantes en el asunto sometido a juicio.

“El segundo (art. 27) dispone que una vez proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio lo deberd cumplir sin demora, precisando que si ello no
ocurre, el juez debe dirigirse al superior del responsable para que lo haga cumplir y abra el
respectivo proceso disciplinario en su contra. Si el superior no procede conforme a lo
ordenado, la norma le permite a la autoridad judicial ordenar que se abra proceso

disciplinario en su contra y “adopta[r] directamente todas las medidas para el cabal



cumplimiento del mismo”, pudiendo sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que den cumplimiento al fallo. Prevé el precepto en cita que, en todo caso, “el juez
establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza”. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

6.12. Adicionalmente, hay que recalcar que siendo funcién de las autoridades garantizar los
derechos de los ciudadanos, ellas deben evitar, como en este caso, que éstos continlen
soportando la vulneracién de sus derechos fundamentales. Debe sefalarse que los actos de
ejecucién de la sentencia de revision, independientemente de la autoridad que se involucre
en tal finalidad, no aparejan la vulneracién de los derechos del sefior Torralvo Sudrez, pues
como Yya se destacd, dentro del proceso de tutela cuya decisién busca cumplirse, éste no hizo

parte ni mucho menos en tal providencia se le impartié orden alguna.

No sobra recordar que la convocatoria a elecciones efectuada mediante el decreto 563 de
2006, y de la cual resultd electo el sefior Torralvo Suarez, obedecidé a que la sentencia de
agosto 24 de 2005 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado despojé del cargo de
Gobernador a Lépez Cabrales, no obstante tal sentencia fue dejada sin efectos por la
sentencia T-284 de 2006, por lo que la decisidon que legitimé dicha convocatoria perdid su
fundamento asi como todos los actos posteriores que de alli se derivaban. En otros términos,
a partir de un hecho inconstitucional no se podia derivar una presunta legitimacion reforzada.
Asi entonces, tal y como se dispuso en dicha providencia, se imponia el reintegro al cargo de
Gobernador de Cérdoba del Departamento de Cdordoba al sefior Libardo José Lépez Cabrales
“a titulo de restablecimiento de sus derechos fundamentales conculcados”,
independientemente de que pudiera haber para el momento una persona electa en dicho
cargo, es decir, “a fin de culminar su periodo constitucional, sin perjuicio de que se haya o no
adelantado un nuevo proceso electoral para elegir gobernador”. Téngase presente que la
Corte en la sentencia referida, como claramente se desprende de la ratio decidendi y del
decisum, resolvié el reintegro al cargo como medida restablecimiento, siendo ahora
inaceptable que se pretenda tergiversar dicha orden o trastocar su sentido, como por

ejemplo suponiendo que el restablecimiento nunca implicaba el reintegro al cargo.



6.13. De otra parte, para la Sala resultan reprochables los argumentos plasmados por el ad
quem en su decision, pues a pesar de actuar como inferior jerarquico dentro de la jurisdiccién
constitucional respecto de esta Corporacién, sélo se dirigieron a oponerse, a cuestionar, a
sustraerle efectos a la sentencia de tutela proferida por la Sala Octava de Revisién de la
Corte Constitucional, con una particular contraria interpretacién de la misma, para en
ultimas, avalar una accion de tutela contra una decisién de tutela. En efecto, como resultado
del fallo del juez de segunda instancia, una sentencia de tutela conllevé a la ineficacia
material de un fallo de revision, proferido por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional, en desmedro tanto de la seguridad juridica como del goce efectivo de los

derechos fundamentales amparados.

El ad qguem aprovechd el transito del proceso a su cargo, para cuestionar sin competencia ni
oportunidad para ello, el procedimiento adelantado y los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional para proferir la sentencia T-284 de 2006, a pesar de que tales sefialamientos
ya habian sido despejados en el auto que resolvié la solicitud de nulidad, pues adujo que en
el proceso de tutela “el sefior Jaime Torralvo Suarez no pudo ejercer su derecho de defensa
pues no fue vinculado en calidad de candidato, asi como ninguno de los demas, a la tutela
que resolvid la Corte Constitucional, pese a tener un interés como tercero que se veria
afectado con las resultas del proceso”. Asi, el juez de segunda instancia desconocié a la
Corte como 6rgano de cierre en la jurisdiccidon constitucional, frente a la cual ninguna

autoridad u érgano de la misma jurisdiccidon puede discutir sus decisiones.

Asimismo, el ad quem estimé que a las elecciones efectuadas y en donde resultd electo
Jaime Torralvo, se les aplicaba lo sefialado en las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de
1999, a pesar de que en la sentencia T-284 de 2006, se indicé que “esta decisién difiere de lo
tratado en las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999, puesto que para decidir la
proteccién que el sefior Lopez Cabrales reclama no se requirié confrontar una decision
judicial proferida en violacién de un precedente judicial sobre el periodo de alcaldes y
gobernadores, tema alli tratado, sino que refirié sobre su derecho al debido proceso ante el
desconocimiento del principio de legalidad en materia de inhabilidades electorales y su
derecho fundamental a ser elegido, que deben garantizarse sin importar que en el curso del
proceso se haya o no designado el reemplazo para el cargo que ocupaba el actor. Si bien en
las sentencias de unificacion quedé resuelto que los alcaldes de las poblaciones que alli se

mencionan serfan reintegrados a sus cargos “en el caso de que aln no se haya realizado la



eleccién popular de nuevo alcalde para dicho municipio”, esto Gltimo no fue planteado en los
proceso, de lo que se sigue que se tratdé de una manifestacion circunstancial, y por ende sin

caracter de precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento”.

Asi entonces, para la Sala es inadmisible que el ad quem falle en contravia de las sentencias
de revisién de la Corte Constitucional, y mucho menos que con sus decisiones se deje sin
eficacia juridica la proteccién de los derechos fundamentales de una persona, por ella
impartida en un proceso diferente. No se olvide que de acuerdo con los articulos 239 y
siguientes de la Constitucién, en concordancia con los articulos 43 y siguientes de la Ley 270
de 1996 -Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia-, la Corte Constitucional, como
guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucién, es el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion constitucional. En este orden de ideas, tiene a su cargo fijar el alcance de los
derechos fundamentales reconocidos en la Carta Politica y sus decisiones constituyen la

Ultima instancia en materia de proteccién de los mismos, siendo de obligatorio cumplimiento.

Por todo lo anterior, la Sala procedera a revocar la sentencia de marzo 22 de 2007, proferida
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que concedid la tutela solicitada, e igualmente
la sentencia de la Seccion Tercera Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, proferida el 06 de diciembre de 2006, que denegd la misma, para en su lugar

rechazar la presente tutela por improcedente.

6.14. Ahora bien. El hecho de que hubiere entrado a ejercer el cargo de Gobernador el sefor
Jaime Torralvo Suarez, por virtud de la sentencia que es objeto de esta revisién, la cual se
revocara, no implica que el sefior Libardo Lépez Cabrales no pudiera ejercer el cargo de
Gobernador de Cérdoba por todo el periodo constitucional 2004-2007, pues la nulidad de su
eleccidn se dejo sin efectos mediante la sentencia T-284 de 2008, por haberse incurrido en
una via de hecho en tal determinacidn, y por lo tanto no pesaba sobré el impedimento

alguno.

6.15. Como es un hecho notorio que hubo elecciones generales para Gobernadores y
Alcaldes, para el periodo constitucional 2008-2011, y pese a que se revocara la sentencia
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que concedid la tutela a Torralvo

Suarez, ya no es posible restablecer el sefior Libardo Lépez Cabrales en el cargo de



Gobernador de Cérdoba, se hace necesario advertir que el sefior Lopez Cabrales tiene todo el
derecho para ser considerado como Gobernador del Departamento de Cérdoba por el periodo
constitucional 2004-2007, sin solucién de continuidad, durante todo el tiempo en que fue
privado de éste cargo a raiz del fallo de segunda instancia proferido en este proceso, por lo
que el sefior Lépez Cabrales podrd iniciar las acciones que considere pertinentes, en las
cuales podrd incluir como demandado al sefior Torralvo Sudrez, para establecer su
responsabilidad en la presentacién de acciones de tutela orientadas a la misma finalidad,
hacer nugatoria la sentencia de tutela T-284 de 2006, y restablecerlo en el cargo de

Gobernador de Cérdoba, las cuales resultaron improcedentes.

6.16. Advierte la Corte finalmente, que en todo momento en que haya de disponerse la
designacién de gobernadores Ad-hoc, o en interinidad mientras se deciden controversias
judiciales, como en el caso de cualquier funcionario de eleccién popular, el nominador debe
respetar la filiacion politica del funcionario publico que debe reemplazarse definida por el
movimiento o partido politico por el cual fue inscrito, con el fin de no desconocer la voluntad

popular expresada democraticamente en la circunscripcidn electoral correspondiente.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos ordenada mediante auto de octubre 01 de

2007, en el proceso de la referencia.

Segundo.- REVOCAR las sentencia de marzo 22 de 2007, proferida por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, que concedié el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefor Jaime Torralvo Suarez dentro de la accidn de tutela interpuesta contra el Consejo
Nacional Electoral y el Tribunal Superior de Monteria, y la de diciembre 06 de 2006, proferida
por la Seccién Tercera Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
denegd la accién de tutela de la referencia.



Tercero.- En su lugar, Rechazar por improcedente la presente tutela.

Cuarto.- DECLARAR que el sefior Libardo Lopez Cabrales podra iniciar las acciones que
considere pertinentes, en las cuales podra incluir como demandado al sefior Torralvo Suarez,
para establecer su responsabilidad en la presentacion de acciones de tutela orientadas a la
misma finalidad, hacer nugatoria la sentencia de tutela T-284 de 2006, y restablecerlo en el

cargo de Gobernador de Cérdoba, las cuales resultaron improcedentes.

Quinto.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

A LA SENTENCIA T-516 de 2008



Referencia: Expediente T-1641707

Accidn de tutela instaurada por Jaime Torralvo Suarez contra el Consejo Nacional Electoral y

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria.
Magistrada Ponente:
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Si bien comparto enteramente la presente sentencia, constaté que el dia 01 de octubre se
dicté un auto mediante el cual se decretaron unas pruebas y se suspendieron los términos
para fallar. Yo hubiera disentido de tal auto porque estimo que la sentencia habria surtido
mayor efecto si se hubiera proferido antes de las elecciones realizadas en octubre de 2007.
Como para la fecha de dicho auto me encontraba cumpliendo la comisién en el exterior
aprobada por la Corte para participar en el Seminario sobre Constitucionalismo Global en la
Universidad de Yale, no estuve presente en la sesién correspondiente de la Sala de Revisién

y no pude expresar mi descuerdo al respecto.

No obstante, respeto la apreciacién de los magistrados que consideraron necesario decretar
pruebas, cuya cuidadosa valoracién permitié concluir que se presentaron por diversas
personas varias tutelas - todas encaminadas a impedir el cumplimiento de la sentencia T-284
de 2006 - por lo cual en la presente sentencia se sefiala la responsabilidad del sefior Jaime

Torralvo Suarez respecto de estos hechos.
Fecha ut supra,
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado
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