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EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta y
la Corte Suprema de Justicia en el tramite del proceso radicado bajo el nimero T-203.585.

ANTECEDENTES

1. Hechos.

La Caja de Previsidn Social Municipal de Clcuta reconocié a Juan Pablo Barrios Gonzalez una
pensidn de jubilacién (Resolucidon No. 355 de junio de 1978), de la que disfruté hasta su
muerte, ocurrida el 23 de enero de 1991; este deceso llevé a que su esposa, Elda Maria
Quijano de Barrios, solicitara y obtuviera la sustitucién pensional de su cényuge (Resolucion
No. 876 de abril de 1991), por lo que recibié las correspondientes mesadas hasta el 9 de
septiembre de 1997, dia en que fallecié.

Andrés Augusto Barrios Quijano es hijo de Juan Pablo Barrios Gonzalez y Elda Maria Quijano
de Barrios, con quienes vivié hasta que murieron, y de quienes dependia, pues es invalido.

Después de la muerte de su madre, Barrios Quijano solicitd sustituirle en el derecho a la
pension de sobreviviente, y el Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Clcuta lo envié al
reconocimiento médico de la Junta Calificadora de invalidez del Norte de Santander, entidad
que gradué su invalidez en 59%.

Sin embargo, el Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Clcuta apel6 esa calificacidn, y la
Junta Nacional de Riesgos de Invalidez, sin examinar al sefor Barrios Quijano, ni ordenar la
practica de exdmenes o evaluaciones complementarias, y después de considerar la misma
documentacion que tuvo en cuenta la Junta regional, rebajé la calificacion del grado de
invalidez del actor a 47.40%, por lo que el Fondo decidié negar a Barrios Quijano el derecho a
sustituir a su madre en el goce de la pensidn de sobreviviente, pues adujo que para estos
efectos, invalido es sélo quien ha perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

Inconforme con esa decisidn, pues opina que al adoptarla se incurriéd en una violacién de sus
derechos constitucionales a la seguridad social, a la vida y a la igualdad, Barrios Quijano
incod la accidn de tutela que se revisa.

1. Fallo de primera instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta -Sala Laboral-, conocié del proceso en
primera instancia y decidid, el 14 de diciembre de 1998, declarar improcedente esta accién,
pues el actor cuenta con otro mecanismo judicial para la defensa de sus derechos -la via



ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la clase de vinculacién que tuviera el
causante-, y “en el caso de autos no aparecen evidenciadas las exigencias establecidas por
la jurisprudencia para calificar la irremediabilidad del perjuicio”

1. Sentencia de segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral-, resolvié la impugnacién el 11 de febrero de
1999, y confirmé lo resuelto por el Tribunal Superior de Clcuta, sin mencionar siquiera lo
referente al perjuicio irremediable, y sin consideracion distinta a la afirmacién de que existe
otro mecanismo judicial de defensa.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos por el
Tribunal Superior de Clcuta y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el tramite de
este proceso, de acuerdo con los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde a la Sala
Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decision respectiva, segun el reglamento interno y
el auto de la Sala de Seleccién Niumero Cuatro del 9 de abril de 1999.

1. Asuntos a considerar y criterio orientador.

Los falladores de instancia se limitaron, en el caso bajo revisidn, a afirmar la existencia de
otro mecanismo judicial de defensa, y la inexistencia de un perjuicio irremediable, para
concluir juzgando que la accidn resulta improcedente. Pero esta establecido que: a) el actor
sufre una pérdida actual de entre el 47.4 y el 59% de su capacidad laboral; b) esa pérdida es
el resultado de una disminucién psiquica progresiva que padece el accionante desde su
juventud; c) durante los 52 de sus 54 afos, Barrios Quijano dependié econdmicamente de
sus padres; d) el actor cursé hasta el noveno grado de educacidn basica y, a pesar de que ha
realizado varios cursos de periodismo por correspondencia, su disminucién y una historia
clinica donde es clara la progresividad del mal que se le empezé a tratar en 1963, hacen que
no logre consequir un empleo estable para atender a sus propias necesidades.

En esos términos, la situacidon de Barrios Quijano habria ameritado que el juez de tutela
ordenara una medida de proteccidn provisional al recibir la solicitud de amparo, y que
otorgara la tutela, al menos como mecanismo transitorio, pues estaria en juego, mas que el
sustento minimo vital, la supervivencia de una persona disminuida. Ese no es el caso, porque
también consta que el demandante cuenta con el auxilio y ayuda de su hermano. Mas, si bien
no se trata de un asunto de vida o muerte, si de varios puntos de indudable relevancia
constitucional: a) en las sentencias de instancia no se atendié la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre las obligaciones para la familia, el Estado y la sociedad en la prestacién
del servicio publico de seguridad social a personas con disminucién psiquica y, por tanto,
dejaron de aplicar lo previsto en el articulo 49 Superior; b) entre el diagndstico que sirvié de
base para calificar en 59% la pérdida de la capacidad laboral, y el que respalda la calificacion
de 47.4%, hay diferencias no justificadas, y ésas son, precisamente, el Unico fundamento



para cambiar la calificacién; c) en el tramite de la actuacién administrativa, la entidad
demandada si incurrié en comportamientos que constituyen via de hecho; y d) no sélo se
viold al actor sus derechos a la seguridad social y al debido proceso, sino que las autoridades
omitieron aplicar las previsiones contenidas en los incisos segundo y tercero del articulo 13
Superior.

En la consideracion de esos asuntos, esta Sala aplicara el criterio establecido en la sentencia
T-427/921, para los casos de debilidad manifiesta por invalidez parcial o total:

“Con respecto al ejercicio de la facultad de remover libremente a los empleados no inscritos
en la carrera administrativa cuando median circunstancias de debilidad manifiesta por
invalidez parcial o total, es indispensable para las autoridades publicas cefir sus actuaciones
al principio de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucién. Aunque la
administracién pueda aducir la legalidad de su decisidn, si con ella se vulnera la efectiva
proteccidn de las personas disminuidas fisica, sensorial o psiquicamente, aquélla sélo sera
constitucional si es compatible con el principio de la buena fe en cuanto a la oportunidad y
proporcionalidad de la medida. Una resolucién inoportuna o inadecuada que no tenga en
cuenta la condicién de manifiesta debilidad en que se encuentra la persona al momento de
ser proferida, esta, en consecuencia, viciada de nulidad.

“La especial proteccion de ciertos grupos y personas por parte del Estado tiene como
consecuencia la inversidén de la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una
medida administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de la persona
directamente perjudicada. En dicho evento, es a la administracién a quien corresponde
demostrar por qué la circunstancia o condicién de desventaja de la persona protegida por el
Estado no ha sido desconocida como consecuencia de su decision”

3. Derecho al debido proceso.

El actor reclamé que: “el Dr. Pedro Caleb Rodriguez Ibarra, Jefe de Personal de la Alcaldia de
Cucuta, envio el dictamen de calificacién de la Junta de Calificacién del Norte de Santander
ante la Junta Nacional de Riesgos de Invalidez con sede en Santafé de Bogota para revisién.
Esta Junta procedié a rebajar el porcentaje al 47.4% sin efectuar ninglin examen fisico ni
evaluaciéon médica, como si lo hicieron los profesionales de Clcuta, siendo su proceder
injusto y arbitrario y violatorio del articulo 29 de la Constitucién, pues no siguieron los
procedimientos establecidos en la Ley 100/93, que requiere la evaluacién médica de manera
fisica pues en ningdn momento fui remitido a la ciudad de Santafé de Bogota para ningun
examen fisico, mental o psicoldgico que justificara la rebaja del porcentaje y vulnerarme los
derechos fundamentales que impetro”

Para el caso, el desarrollo legal del articulo 29 Superior se encuentra en la Ley 100 de 1993
(Titulo 1I, Régimen solidario de prima media con prestacién definida, Capitulos I, lll, IVy V), y
en los Decretos 586 de 1983, 1346 de 1994 y 303 de 1995; debe verificarse entonces si -
como reclama el actor-, la entidad demandada viol6 su derecho fundamental o, como aduce
ella, actud legitimamente pues se atuvo a lo establecido en esas normas.

La actuacion administrativa se inicié con la peticidn en interés particular del accionante,
quien solicitd la sustitucidon pensional a causa de su invalidez, y acompafid los medios de



prueba que dan cuenta de su disminucion psiquica y fisica. El ente demandado se limité a
remitir al peticionario a la evaluacion de la Junta de Calificacién de Invalidez, y se abstuvo de
poner en conocimiento del interesado los motivos por los cuales la administracién municipal
estaba en desacuerdo con los hechos que él habia acreditado de acuerdo con las normas
vigentes.

El Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Clcuta calld, al notificar su decision (folios 1y 2
del primer cuaderno), que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 3 del Decreto 1346 de
1994, ese fondo es la primera autoridad llamada a pronunciarse sobre la determinacién de la
invalidez, y que sélo en caso de controversia sobre su definicion, procede acudir a la
evaluacion por parte de las juntas regionales y la nacional (numeral 2 del mismo articulo). Y
como omitid el auto en el que debia consignar tal determinacién inicial, hizo imposible la
controversia prevista en la ley, pues privé al actor de su defensa ante la administracién, e
incurrié en una via de hecho porque obvié una etapa de la actuacién administrativa sin razon
legal expresa y suficiente.

Basta lo dicho, para que proceda en este caso la tutela del derecho del actor al debido
proceso2; pero no es ésa la Unica conducta de la entidad demandada que requiere la
consideracion de esta Sala. Barrios Quijano se presenté a las evaluaciones y examenes que
los miembros de la Junta de Norte de Santander indicaron, y éstos calificaron su pérdida de
capacidad laboral; aunque en la audiencia le notificaron el resultado al petente, no aparece
en el expediente constancia alguna de que la Junta, o el Fondo, hubieran cumplido con la
obligacion consagrada en el articulo 37 del Decreto 1346 de 1994, de manifestar al
interesado que ésa era s6lo una instancia, que tal calificacién podia ser impugnada ante la
Junta nacional, que podia solicitar pruebas y evaluaciones complementarias, que el costo de
éstas le podia ser reembolsado, que podia solicitar asistir a la reunién de la Junta Nacional
con cargo a la entidad demandada, etc.

Y esa no fue la Unica informacion relevante que la entidad demandada se guardd para si,
porque tampoco hay constancia de que le hubiera notificado a Barrios Quijano que la
administracion municipal habia decidido apelar la primera calificacién ante la Junta Nacional.
Asi, nuevamente se privo al actor de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, pues
éste se vino a enterar de tal sequnda instancia el 27 de noviembre de 1998, cuando se le
notificd el dictdmen de la Junta Nacional, en contra del cual no procede recurso alguno.

Es claro entonces que el Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Cucuta si viol6 el derecho
al debido proceso de Barrios Quijano y que, en consecuencia, esta Sala debe revocar los
fallos de instancia y, en su lugar, tutelar ese derecho fundamental, sin importar si existe otro
mecanismo judicial para la defensa del derecho a la seguridad social, razdon de los jueces de
instancia para considerar improcedente esta accion.

1. Derechos a la salud y a la seguridad social del actor.

En Colombia, el derecho a la seguridad social comprende las prestaciones econdmicas y las
relativas a la atencién en salud. Para el actor, y hasta la muerte de su madre, ninguna
necesidad existia de solicitar las prestaciones econdmicas de la seguridad social, pues



durante toda su juventud y buena parte de la edad adulta, él siguié siendo hijo de familia, es
decir, dependiente econdmicamente de sus padres. En cuanto hace a la atencién de su
salud, en calidad de beneficiario de sus padres, que eran afiliados al régimen contributivo, el
actor conté con la atencién que requeria, tanto en el tratamiento ambulatorio que necesita
de manera permanente, como en las emergencias que se le presentaron, sin que el ente
demandado hubiera objetado su condicidn de invalido y, por tanto, dependiente de sus
padres.

Si a Barrios Quijano se le niega, como efectivamente lo hizo la administracion municipal de
Clcuta, el derecho a sustituir a su madre en la pension de sobreviviente, se le priva también
de las prestaciones en materia de atencién a la salud que venia recibiendo de varias
instituciones. Tal privacién constituye un perjuicio irremediable, y ese dafio es relevante por
dos razones: el médico tratante en el Hospital Mental “Rudesindo Soto” le inicié un
tratamiento con psicofarmacos y le indicé que “debe continuar tratamiento y control
farmacoldgico y psicoterapia” (folio 88 del primer cuaderno); en segundo lugar, el actor fue
remitido al Hospital Erasmo Meoz, y esta institucion certificé que desde octubre de 1997 “el
paciente acude a citas de control por consulta externa. En tratamiento por médico internista,
psiquiatra y otorrinolaringdlogo, pendiente valoracién cardiologia” (folio 90, primer
cuaderno).

La Junta de Calificaciéon de Invalidez del Norte de Santander diagnosticé a Barrios Quijano: “1)
nivel de retardo mental (83) fronterizo limitrofe con deterioro mental del 30%; 2) trastorno de
personalidad de tipo multiple con predominio de esquizofrenia de tipo simple hipocondria,
sicopatia, paranoia, fobias y obsesiones; 3) hipertensién esencial estado IV; 4) crisis
hipertensiva a repeticion; 5) hepistasis secundaria, hipertension arterial, hipertrofia
prostatica”. Asi, es indudable que estamos ante una persona disminuida psiquica y
fisicamente, con males crénicos que ocasionan un progresivo deterioro de la salud y, por
tanto, ante una persona que tiene derecho a una proteccion especial de parte del Estado.

Por tal razén, si la administraciéon municipal de Clucuta deniega al actor la sustitucion
pensional, y no se pronuncia sobre quién queda obligado a procurar a Barrios Quijano las
prestaciones asistenciales que venia gozando y de las que requiere, viola el ordenamiento
constitucional al desconocer lo establecido en los articulos 2, 13, 47, 48 y 49 de la Carta
Politica.

De cualquier manera, y aungue poco probable dados los medios probatorios que obran en el
expediente, es posible que Barrios Quijano no haya perdido aun su capacidad laboral en
proporcion igual o superior al 50% vy, por tanto, no cumpla con la totalidad de los requisitos
para que se le reconozca la sustitucidn pensional como hijo supérstite invalido; pero adn en
ese caso, la administracion municipal debe atender lo establecido en los incisos segundo y
tercero del articulo 13 Superior, y la precisién consagrada en el articulo 47 de la Carta
Politica: “el Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacién e integracién social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién
especializada que requieran”; precisamente para tales fines recibe el municipio el situado
fiscal y otras transferencias nacionales.

Como se ha establecido que la administracion municipal de Clcuta no respeté esas garantias



constitucionales especificamente otorgadas a los disminuidos, y es evidente que no se hizo
esfuerzo alguno por prestar atencién al actor, es ineludible concluir que también se le
violaron los derechos a la seguridad social y a la salud.

1. El trato preferencial para los discapacitados.

La situacion del accionante, su solicitud de amparo, lo considerado hasta ahora, y las
decisiones de instancia, hacen ineludible el analisis del derecho a la igualdad, pues en este
Caso, como se pasa a exponer, la administracién municipal de Clcuta, lejos de dar al actor la
proteccidn especial que se le debe, viold sus derechos fundamentales; y como si eso no fuera
suficiente, los jueces de tutela en ambas instancias dejaron de ordenar lo procedente para
restablecer la eficacia de los que le fueron conculcados.

Para el efecto, baste analizar la sustentacién del recurso de apelacién interpuesto por el
Fondo Municipal de Pensiones contra la determinacion de la invalidez del actor, que efectud
la Junta de Calificacion del Norte de Santander.

Los motivos de inconformidad del Fondo de Pensiones de Culcuta frente a la calificacion de
59% de pérdida de la capacidad laboral del actor, fueron: 1) los miembros de la Junta
departamental se limitaron a oir al actor y no le practicaron las pruebas clinicas y los
examenes adecuados; 2) el paciente no estaba ni habia estado bajo tratamiento; 3) el
presunto invalido “no necesita la ayuda de nadie para acercarse a nuestras oficinas vy
solicitar por escrito y utilizando una redaccion coherente, se le conceda la sustitucién...”; y 4)
la Junta no se ajustd al manual Unico de calificacion de invalidez para documentar los
resultados de su evaluacién” (folios 114-116).

La primera de esas objeciones es desmentida totalmente por los informes del Psicélogo Ivan
Rodolfo Nieto B. (folios 17-21, seqgundo cuaderno), y del Internista Luis E. Quintero B. (folios
23-24, seqgundo cuaderno), los que no fueron tachados de falsedad por el Fondo que los
ignord. La segunda objecién también resulta contradicha por la historia clinica y la
certificacion de la Clinica Grancolombia S.A. (folio 25, segundo cuaderno). La tercera
constituye una peticidn de principio, porque la invalidez parcial que sufre el actor, no implica
que él se encuentre en estado de total dependencia; y la Ultima de esas objeciones, en caso
de tener fundamento, se relaciona con un defecto meramente formal, que bien pudo ser
remediado por la misma Junto del Norte de Santander.

Por lo hasta aqui considerado, se puede afirmar que el Fondo de Pensiones Publicas de
Clcuta falté a los postulados de la buena fe que deben presidir las relaciones entre las
autoridades y los particulares, puesto que se limité a aplicar las normas que considerd
favorables a sus intereses, e ignord todas las que consagran garantias a favor del particular,
y procedid de igual manera al evaluar los medios de prueba aportados por el petente, asi que
claramente viold el derecho del actor a la igualdad, pues injustificadamente le dio un
tratamiento distinto al previsto en el ordenamiento para cualquier persona en su situacion.



1. La jurisdiccion técnica de los Decretos 1346 de 1994 y 692 de 1995.

a. Funcidn de las juntas de calificacion de invalidez.

Estos decretos, expedidos en uso de las facultades concedidas al Gobierno Nacional por el
numeral 11 del articulo 189 de la Carta Politica, y los articulos 41 y 43 de la Ley 100 de 1993,
sirvieron para reglamentar la composicidn y funcionamiento de las juntas de calificaciéon de
invalidez, y el manual Unico que deben aplicar en el ejercicio de sus funciones.

En principio, las juntas regionales y la nacional conocen de los conflictos que se presenten
entre la evaluacién de su propia invalidez que hace el petente de una pensidn o sustitucion
pensional, y la de la entidad que estaria llamada a pagar las correspondientes mesadas. Esas
juntas, compuestas por personal médico calificado, son competentes para resolver tales
conflictos en términos puramente técnicos.

Ahora bien: la determinacién de quiénes se encuentran en estado de invalidez y quienes no,
gira en torno a la definicion de ese estado consagrada en el articulo 38 de la Ley 100 de
1993: “para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50% o0 mas de su capacidad laboral”

Frente a esa disposicion, las personas pueden formar parte de uno de tres grupos: a) quienes
disfrutan de normalidad fisica, psiquica y sensorial, y sélo han perdido una minima parte de
su capacidad laboral; b) quienes padecen una gran pérdida de esa capacidad, y en relacion
con los cuales no cabe duda alguna de que son invalidos; y c) el grupo intermedio, de las
personas que han perdido una parte significativa de su capacidad laboral, sin que resulte
claro que ésta disminucién sea igual o superior al 50%. De acuerdo con los principios a los
que debe estar sometida la funciéon administrativa (C.P. art. 209), Unicamente en el Ultimo de
los tres grupos sefalados, se justifica que la entidad encargada de reconocer la pension o la
sustitucion pensional, plantee ante las juntas locales y nacional el conflicto entre la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral aducida por el petente y la suya, para que sea
resuelto por los peritos que las conforman, sobre bases puramente objetivas y técnicas.

Lo que definen entonces las juntas de calificacion de invalidez, es si tal proteccién especial se
concreta para el afectado en su reconocimiento como titular de una pension o sustitucién, o
si sélo se realiza en los términos de la politica general de rehabilitacién y atencidn
especializada (C.P. art. 47). Es decir, tratdndose de disminuidos que no no han perdido toda o
casi toda su capacidad laboral, esas entidades deben precisar si, en un rango de 1 a 100, Ila
persona disminuida ha perdido el 50% o mas de su capacidad laboral. Esa calificacion debe
responder a criterios objetivos y evaluaciones técnicas muy precisas, porque se trata de
establecer si se esta 0 no en presencia de un derecho cierto e indiscutible, en los términos
del articulo 53 Superior, que en tal caso tendria las calidades de irrenunciable e intransigible.

La pérdida de la capacidad laboral se gradla asignando a las causas especificas de la
disminucidn psiquica, fisica o sensorial diagnosticadas, los porcentajes de pérdida de la



capacidad laboral previstos en los decretos bajo consideracién. En caso de ser necesario, las
juntas pueden ordenar, y el evaluado pedir, la realizacién de examenes y pruebas clinicas
complementarias para afinar la calificacién.

a. El cambio de la calificacidn.

La Junta del Norte de Santander fijo en 59% la pérdida de la capacidad laboral, por los
sintomas y afecciones que, segln dictamenes médicos especializados, presenta el actor. Al
resolver la apelacién interpuesta contra esa calificacion por la entidad demandada, la Junta
Nacional cambié el diagnostico de Barrios Quijano en el formulario de calificacién,
reduciéndolo a: “1) Distinia y trastorno de personalidad; 2) Hipertensién arterial”, y no consta
en el expediente la razén por la que no se listaron las otras afecciones diagnosticadas y
tratadas al paciente; ademas, la Junta no ordend o practicé un examen o prueba clinica
complementaria para afinar la medicion de la pérdida de capacidad laboral. Ese acto
presenta varias irreqularidades: una diferencia de 11.6% entre dos medidas del mismo
fendmeno, que no se puede reducir con una prueba objetiva, hace pensar irremediablemente
en un margen de error en la medida de mas del 23.2% vy, por tanto, en un grado de
confiabilidad tan pobre que la medida resulta completamente indtil. Ya que esta decisién de
la Junta tiene fuerza obligatoria de acuerdo con el Decreto 1346 de 1994, y que resolvié de
fondo un asunto técnico especializado de la trascedencia del planteado a su consideracidn,
sin que proceda recurso alguno en contra de esa decision, tal acto administrativo debié ser
motivado, para que no se vulnere el derecho fundamental a la defensa del afectado.

En consecuencia, esta Sala debe sefalar que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
incurrié en una via de hecho al modificar de manera inmotivada la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral del actor, por lo que en la parte resolutiva se le prevendra para que no
vuelva a incurrir en esa clase de comportamientos violatorios de los derechos fundamentales
de los particulares.

DECISION

En mérito de las consideraciones antecedentes, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la
Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Revocar los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta y
la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, tutelar los derechos al debido proceso, la
igualdad y la seguridad social de Andrés Augusto Barrios Quijano.

Segundo. Ordenar que se inaplique el pronunciamiento de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez sobre la pérdida de capacidad laboral de Barrios Quijano, pues esa entidad incurrié
en una via de hecho al adoptarlo.

Tercero. Ordenar al representante legal del Fondo Municipal de Pensiones Publicas de
Clcuta, que declare nula, desde el 7 de enero de 1998, la actuaciéon administrativa iniciada
con la peticion de sustitucidon pensional del actor Barrios Quijano, y rehaga lo actuado dando



aplicacion a toda la regulacion contemplada en los decretos que reglamentan la materia.

Cuarto. Prevenir al Fondo Municipal de Pensiones Publicas de Clcuta y a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, para que se abstengan de incurrir nuevamente en las actuaciones
constitutivas de via de hecho consideradas en este caso, so pena de las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato.

Quinto. Comunicar esta providencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, para
los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Magistrada (E)

PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ

Secretario General (E)

1 MP.Eduardo Cifuentes Munfoz.

2 Véase en la sentencia T-417/97, M.P. Antonio Barrera Carbonell, el fundamento para
otorgar el amparo en un caso similar: “Sin embargo, dicha entidad opté por modificar la
situacion favorable creada, ordenando la practica de una nueva valoracion médica. No
descarta la Sala que esto sea posible con el fin de que la entidad de previsiéon adquiera
certeza sobre el grado de invalidez que presenta una persona para efectos de determinar el
reconocimiento o no de la pension de invalidez. Pero lo que si encuentra censurable es que
contrariando el principio de la buena fe, y actuando en contra de sus propias razones la
administracion resuelva por si y ante si y en forma autoritaria, someter a una persona que
padece una enfermedad que presuntamente le determina una invalidez a que se someta a
nuevos examenes médicos para variar la calificacion o valoracion inicial de ésta, sin observar
las reglas minimas del debido proceso.

“En efecto, observa la Sala que para practicar la nueva valoraciéon no se le informé al
demandante la razén de la misma; tampoco ésta contiene una motivacién suficiente en el
sentido de justificar plenamente los motivos por las cuales se cambiaba radicalmente el
porcentaje de disminucidn de pérdida de la capacidad laboral. Mucho menos se le puso en
conocimiento del demandante esta nueva situacién ni la circunstancia de que podia utilizar
mecanismos gubernativos para impugnarla”



