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Sentencia T-517/96
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion

Cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, obtiene el derecho a
una pronta resolucién de la misma, a su vez, la autoridad a quien se dirige la peticidn
contrae la obligacién constitucional de responder en el término establecido por la ley, sin
embargo éste no se satisface con una simple respuesta de la autoridad, sino Unicamente
cuando la respuesta del asunto sometido a su consideracion es clara, concreta y precisa. So6lo

asi se protege el nlcleo esencial del derecho.
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Santafé de Bogota D.C., octubre nueve (9) de mil novecientos noventa y seis (1996)
|. ANTECEDENTES

1. La pretension y los hechos.

El sefior Alvaro Quilaguy Mongui, interpone la presente accién de tutela contra la Caja de
Prevision Social de Santafé de Bogota, con el fin de que se le tutele su derecho fundamental

de peticion, puesto que, desde el 9 de octubre de 1995, radic6é ante la demandada una



solicitud para que se le reconozcan y paguen unos salarios y prestaciones sociales causados
y no percibidos, sin que hasta la fecha de la interposicién de la tutela, exista
pronunciamiento definitivo al respecto. La entidad demandada interviene en el proceso para
manifestar que la solicitud fue contestada el 23 de octubre del mismo ano y en la misma se
expresa que se le dard respuesta dentro del término previsto en la ley, sin exceder de tres

meses, una vez se resuelvan otras peticiones radicadas con antelacién.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Penal del Circuito de Santafé de Bogota, mediante
providencia del 3 de julio de 1996, decidié negar la tutela solicitada por improcedente, al
considerar que el derecho fundamental de peticién no fue vulnerado por la entidad
demandada por cuanto esta le dio respuesta a la solicitud presentada; ademas, si lo que
pretende es el pago de sus derechos prestacionales, tiene plena libertad para acudir a la

justicia ordinaria.
IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
3.1. Competencia.

La Sala es competente para hacer la revisién de la aludida sentencia segun los articulos 86
inciso 2° y 241 numeral 9° de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y
36 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Sentencias que se reiteran.

Esta Sala de Revision, ve la necesidad de reiterar la jurisprudencia que sobre el derecho de
peticion ha venido sosteniendo la Corte Constitucional constantemente en el sentido de que
cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, obtiene el derecho a
una pronta resolucién de la misma, a su vez, la autoridad a quien se dirige la peticidn
contrae la obligacién constitucional de responder en el término establecido por la ley, sin
embargo éste no se satisface con una simple respuesta de la autoridad, sino Unicamente
cuando la respuesta del asunto sometido a su consideracion es clara, concreta y precisa. So6lo

asi se protege el nlcleo esencial del derecho.

Lo anterior nos permite concluir, que si bien la entidad demandada cumplié con el deber de



dar respuesta, indicando que lo haria en forma definitiva dentro del término estipulado por la
ley sin exceder de tres meses, de igual forma se puede deducir que este término sefialado
por la autoridad en Ultimas tiene como finalidad la configuracién del silencio administrativo
negativo, lo cual no exime sin embargo, que dicha autoridad deba dar respuesta a la peticién
ante ella elevada.

En este sentido sefald el Magistrado Jorge Arango Mejia en la sentencia T-076 de febrero 24
de 1995:

“En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administraciéon para
resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los preceptos del Cédigo

Contencioso Administrativo, al igual que a la ley 57 de 1984, en lo pertinente.

“El articulo 60. del mencionado cddigo, establece que las peticiones de caracter general o
particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la administracién debe informar
al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producira la contestacién.
Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho se traduce en un

desconocimiento del derecho de peticion.

“Si bien la citada norma, no sefiala cudl es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administraciéon fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizd el nicleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucidn.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracién para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo

negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la



solicitud, segln lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinién de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracién, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacién de

resolver la peticidn.

En consecuencia, si bien opera el silencio administrativo negativo y el actor puede acudir asi
ante la jurisdiccion contenciosa para que su peticidon sea resuelta de fondo, esto no libera a la
administracion de su obligacién constitucional de dar respuesta a las peticiones. Sobre este
punto se pueden consultar entre otras las sentencias T-125/95, T-174/95, T-299/95 y
T-161/96 de la Corte Constitucional.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la constitucidn,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de

Santafé de Bogotd, D.C., por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo: CONCEDER la tutela del derecho de peticiéon del sefior Alvaro Quilaguy Mongui,
ordenando a la Caja de Previsién Social de Santafé de Bogota, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacién, den respuesta a la solicitud de
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, causados y no percibidos,

presentado por el actor, tal como se indicé en la parte motiva de esta sentencia.

Tercero: COMUNICAR, por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, el
contenido de la sentencia al Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Santafé de Bogota
D.C., para que sean notificadas las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.



Cépiese, notifiquese, cumplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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