Sentencia T-520/04
ACCION DE TUTELA-Término razonable de presentacion/ACCION DE TUTELA-Inmediatez

En el expediente no se evidencia una justa causa que explique los motivos por los cuales el
peticionario no acudié a la accién de tutela de manera oportuna, dentro de un término
razonable, prudencial y adecuado, ni se infiere la ocurrencia de hechos nuevos que
impusieran la eventual proteccién del derecho fundamental invocado. Asi entonces, en este
caso se incumple con el presupuesto de inmediatez de la tutela, el cual constituye un

requisito de procedibilidad de la accién.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Demandante no intervino en proceso de

nulidad

En el presente caso no se aprecia que el demandante haya intervenido en el correspondiente
proceso de nulidad de las Ordenanzas Por lo tanto, el accionante no esta legitimado para
acudir ante el juez de tutela en procura del amparo constitucional, asi se trate de un proceso
de nulidad de un acto de interés general, puesto que si él no intervino en el proceso, no
podra considerarse afectado en su derecho al debido proceso por las actuaciones surtidas en
el correspondiente tramite judicial. En el presente caso, el actor carece de legitimidad para
actuar en sede de tutela, pues teniendo la oportunidad procesal para participar en ese
debate, no lo hizo. El hecho que la decisidn judicial pueda eventualmente ser adversa a sus
intereses, no lo faculta para acudir ante el juez constitucional para invocar la proteccién de
un derecho fundamental que, por su naturaleza, asiste a los intervinientes en la actuacion
surtida ante la autoridad judicial accionada, pero no a quienes no actuaron en ella. Por ello, la

tutela tampoco atiende esta otra exigencia de procedibilidad.
DERECHOS ADQUIRIDOS Y TRANSITO LEGISLATIVO

La Corte sostuvo la tesis segun la cual el mandato constitucional del respeto de los derechos
adquiridos cobija a quienes en el momento del transito legislativo hubieren cumplido los
requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensién de jubilacién, sin que tal garantia
constitucional pueda extenderse en el tiempo para beneficiar igualmente a quienes, al
producirse el cambio legislativo, tan sélo tuvieren una mera expectativa de adquirir ese

derecho, puesto que si esto Ultimo se admitiera, se generaria un tratamiento inequitativo y



desigual frente a los empleados que cumplieran los requisitos de pensién con posterioridad a
dicho término.

VIA DE HECHO-No se configura al haberse declarado nulidad de Ordenanza

Al revisar la sentencia cuestionada por el actor, la Sala no evidencia que el Tribunal
Administrativo haya incurrido en via de hecho puesto que su decisién la tomé en aplicacion
de los mandatos superiores contenidos tanto en la Constitucién anterior como en la actual y
en ejercicio de su competencia para conocer de los asuntos “De nulidad de los Actos
Administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden departamental, Distrital y
Municipal, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados 6rdenes” Ademas, el accionante no menciona los vicios de
procedimiento ni las deficiencias probatorias en que pudo incurrir el Tribunal por lo que, para
efectos de esta tutela, se asume que no incurrié en un defecto factico o procedimental. El
Tribunal tampoco desconocié la cosa juzgada constitucional que el articulo 146 de la Ley
100/93 adquirié con la sentencia C-410 de 1997, por cuanto la decisién judicial acusada no
analiza en ninguno de sus apartes el contenido del articulo 146 en referencia y menos aln se
detiene a cuestionar su exequibilidad. Por ello, es infundada la apreciacion del peticionario
segun la cual el Tribunal incurrié en la prohibicién del non bis in idem. Asi entonces, con la
sentencia impugnada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no desconoce el eventual
derecho adquirido a la pensién de jubilaciéon del accionante, pues tal derecho le fue
garantizado o protegido por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, de conformidad con la
sentencia C-410 de 1997.
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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jaime

Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus



competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por la Subseccién “B” Seccién Segunda y la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro de
la accién de tutela instaurada por Alvaro Escobar Guerrero contra el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Alvaro Escobar Guerrero manifiesta que durante mas de doce afios estuvo vinculado
mediante contrato de trabajo a término indefinido con el Departamento de Cundinamarca y
que su desvinculacion laboral se produjo de conformidad con el Plan de Retiro Voluntario
ofrecido por la Administracion en aplicacion de la Ordenanza No. 01 de 1996 y el Decreto No.

00958 del mismo afo.

Su periodo de vinculacién laboral estuvo comprendido entre el 21 de agosto de 1983 y el 15
de agosto de 1996.

Mediante escrito formuld reclamaciéon administrativa solicitando que le reconocieran el
derecho a la pensién consagrado en el articulo 62 de la Ordenanza 21 de 1996, puesto que
adquiridé “el status” cuando se encontraba vinculado laboralmente con el Departamento de
Cundinamarca. Afirma que es titular de esos derechos, “pues se dan las previsiones de que
trata el articulo 146 de la Ley 100 de 1993".

En respuesta de la reclamacién administrativa, la Directora de Pensiones Publicas del
Departamento de Cundinamarca, mediante oficio No. 34.072 del 12 de julio de 2002, negé el

reconocimiento de la pensién de que trata el articulo 3¢ de la Ordenanza No. 21 de 1996.

De otra parte, la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 14 de junio de 2002 (proceso No. 2000-7017), declaré
la nulidad de los articulos 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 24 y 27 de la Ordenanza No. 59 de 1937
y de los articulos 192, 22 y 62 de la Ordenanza No. 21 de 1946 de la Asamblea de



Cundinamarca.

El sefior Escobar Guerrero interpone accion de tutela para solicitar la proteccién de su
derecho fundamental al debido proceso, el cual estima vulnerado con la decisidn proferida el
14 de junio de 2002 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para respaldar su peticiéon afirma que el Tribunal desconocid la garantia de cosa juzgada
constitucional absoluta y los efectos erga omnes que en esa materia imprimié la sentencia
C-410 de 1997 de la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48
de la Ley 270 de 1996. Que el Tribunal también incurrié en la prohibicién del non bis in idem
al ejercer control de constitucionalidad sobre el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, el cual ya

habia sido declarado exequible en 1997 por la Corte Constitucional.

Afirma que “El Congreso de la Republica al expedir el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, y
haciendo uso de sus facultades constitucionales, superd el vicio de inconstitucionalidad en
gue incurrieron las Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales, pues el
Legislador no tiene restriccion constitucional alguna para dar plena vigencia mediante la
expedicion de una ley a las disposiciones municipales y departamentales en materia de
pensiones de jubilacion extralegales a favor de los empleados o servidores publicos”. (folio
55 del expediente)

Por ello concluye que la sentencia del 14 de junio de 2002 proferida por la Subseccién “C”
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca constituye una via de hecho
puesto que desconoce los efectos de cosa juzgada constitucional de la sentencia C-410 de
1997.

Solicita al juez de tutela que declare nulo o deje sin efectos el precitado fallo del 14 de junio
de 2000, que declaré la nulidad de varios articulos de las Ordenanzas 59 de 1937 y 21 de

1946 de la Asamblea de Cundinamarca.
2. Sentencias objeto de revision

2.1. La Subseccion”B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado negd por improcedente
la accidén de tutela promovida por el accionante contra el Tribunal Administrativo
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C".



Para el a-quo, en el presente caso no se tipifica ninguno de los elementos constitutivos de la
via de hecho. El Tribunal Administrativo actué dentro sus competencias constitucionales y
legales relacionadas con el conocimiento de las acciones de nulidad de los actos proferidos
por autoridades del nivel territorial. El Tribunal no se inmiscuyd en el examen de
exequibilidad del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 ni desconoci6 las sentencias proferidas
sobre ese articulo por la Corte Constitucional, pues limité su estudio al tema sometido a su
consideracién y lo decidi6 de acuerdo con sus facultades legales, sin exceder sus
competencias ni desconocer la cosa juzgada constitucional sobre el articulo 146 de la Ley

100 de 1993, cuya validez en ninglin momento se cuestiono.

El actor no demostré de qué manera el fallo del Tribunal vulnerd sus derechos subjetivos
adquiridos pues no acredité en el tramite de la accion de tutela que hubiese tenido los
requisitos legales y ni siquiera ordenanzales para pensionarse ni en qué medida o porqué

razén el fallo del Tribunal afectd su situacidn particular y concreta.

La accién de simple nulidad produce efectos erga omnes y la puede interponer cualquier
persona; no ve la Sala cémo con la expedicién del fallo del 14 de junio de 2002 se hubiese
vulnerado el debido proceso del libelista cuando ni siquiera intervino en el tramite de la
demanda como tercero y la sentencia quedd ejecutoriada sin que las partes la hubieran

impugnado.

Si el actor tuviera derechos adquiridos con anterioridad a la nulidad parcial decretada
respecto de las ordenanzas resefiadas y éstas le fueren aplicables en virtud de lo dispuesto
por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, segun lo expuesto por la sentencia de
exequibilidad expedida por la Corte Constitucional en 1997, él esta en la obligacién de incoar
la accion contenciosa respectiva para que discutir a través de ella sus presuntos derechos y

lograr su restablecimiento.

2.2. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado confirmd la sentencia impugnada por el

accionante.

El ad-quem comparte los fundamentos de la sentencia de primera instancia. No obstante,
agrega que esa Sala ya se habia pronunciado sobre el mismo tema en la sentencia del 21 de
agosto de 2003, en la que determiné que terceros interesados en la decisién cuestionada no

intervinieron dentro de la oportunidad procesal para controvertir los argumentos facticos y



juridicos presentados en la demanda interpuesta por el Departamento de Cundinamarca
contra las referidas ordenanzas, lo que les impidié apelar la decisién judicial, situacién que

también aparece acreditada en este proceso.

Asi mismo, advierte sobre el incumplimiento del principio de inmediatez de la accién de
tutela, dado que la sentencia del Tribunal cuestionada fue proferida con anterioridad mayor a

un afo a la fecha de presentacion de la accidn de tutela.

Finalmente, Ilama la atencidn sobre la indebida utilizacién de la tutela en este caso como
mecanismo indefinido para la soluciéon de conflictos que ya fueron decididos por el juez
natural, con lo cual desnaturaliza este mecanismo de proteccién de derechos

fundamentales.
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Sala de Revisidn observa que existen tres aspectos por los cuales no es dable conceder
el amparo constitucional solicitado por el sefior Alvaro Escobar Guerrero: 1) La accién de
tutela desatiende el presupuesto de la inmediatez; 2) El actor carece de legitimidad para
interponer la accién de tutela contra la sentencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, y 3) El Tribunal Administrativo no incurrié en via de hecho.
1. La accién de tutela desatiende el presupuesto de la inmediatez

1.1. De conformidad con lo establecido por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutelal; por ende, la accién debe

ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo.

Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se utilice como
herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta

en un factor de inseguridad juridica.

1.2. De conformidad con la informacién disponible en este proceso, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca profiere su sentencia el 14 de junio de 2002 y mas de un afo después, 30
de julio de 2003, el actor instaura la accién de tutela para invocar la proteccién inmediata del

derecho fundamental que estima conculcado con aquella decisién judicial.



En el expediente no se evidencia una justa causa que explique los motivos por los cuales el
peticionario no acudié a la accién de tutela de manera oportuna, dentro de un término
razonable, prudencial y adecuado, ni se infiere la ocurrencia de hechos nuevos que

impusieran la eventual proteccién del derecho fundamental invocado.

Asi entonces, en este caso se incumple con el presupuesto de inmediatez de la tutela, el cual

constituye un requisito de procedibilidad de la accién.
2. La legitimidad por activa en la accién de tutela

2.1. La accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial subsidiario o residual para la
proteccion de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiale
la ley. De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho constitucional
fundamental, podra acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para obtener la orden

para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

Las normas reglamentarias de la accién exigen como presupuesto la legitimidad e interés del
accionante. Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela podra ser ejercida por la
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra actuar
por si mismo o a través de representante; también admite la agencia de derechos ajenos,
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa, y la

intervencion del Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

De acuerdo con lo expuesto, la regla general indica que la tutela se intenta por la persona
afectada, es decir por el titular del derecho fundamental que se estima vulnerado o
amenazado. Por ello, este mecanismo de defensa judicial no admite que se pueda asumir de
manera indeterminada o ilimitada la representacién de los derechos de otros y ejercer en su

nombre la proteccién constitucional.

2.2. De otro lado, el ordenamiento juridico garantiza a todos los interesados la oportunidad
para intervenir en los procesos de nulidad que se surtan ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

El Cédigo Contencioso Administrativo dispone en el articulo 206 que los procesos relativos a



la nulidad de actos administrativos se tramitan por el procedimiento ordinario y, en el
numeral 5 del articulo siguiente, exige que el auto admisorio de la demanda se fije en lista,
por el término de diez dias, para que los demandados puedan contestar la demanda,
proponer excepciones y solicitar pruebas y para que los terceros intervinientes la impugnen o

coadyuven.

2.3. En el presente caso no se aprecia que el sefior Alvaro Escobar Guerrero haya intervenido
en el correspondiente proceso de nulidad de las Ordenanzas Nos. 59 de 1937 y 21 de 1946.
Por lo tanto, el accionante no esta legitimado para acudir ante el juez de tutela en procura
del amparo constitucional, asi se trate de un proceso de nulidad de un acto de interés
general, puesto que si él no intervino en el proceso, no podra considerarse afectado en su

derecho al debido proceso por las actuaciones surtidas en el correspondiente tramite judicial.

Al respecto, resultan ilustrativas las consideraciones expuestas por esta Sala cuando efectué
la revision de los fallos de tutela proferidos en un caso semejante, en el que el actor invocaba
la proteccién de su derecho al debido proceso, que estimaba vulnerado con la sentencia
proferida por la jurisdicciéon contencioso administrativa en la accién de nulidad contra un acto

administrativo de interés general. .
Sobre el particular, la Sala expresé lo siguiente:

4. Las autoridades judiciales, cuando incurren en via de hecho, vulneran el derecho
fundamental al debido proceso que asiste a quienes intervienen en el respectivo proceso
judicial. Por el contrario, quienes pudiendo intervenir en un proceso y no participan en él,

carecen de legitimidad para cuestionar, en sede de tutela, una actuacién judicial.

En tales circunstancias mal puede una persona alegar que se conculcaron sus derechos al
debido proceso, por cuanto la violaciéon de éstos necesariamente presupone que se ha
intervenido en un proceso y que es alli donde ha ocurrido la vulneracion, por causa o con

motivo de la actuacidn judicial, arbitraria e irregular.

Entonces, el que se tenga interés en un proceso determinado no se traduce necesariamente
en la legitimidad para actuar en tutela contra las sentencias que alli se profieran, por cuanto

en estos casos la tutela no impone un proceso desconectado del ordinario, en la medida en



que la afectacion del debido proceso se concreta durante el tramite judicial correspondiente,

frente a quienes alli intervengan.

Tal apreciacion coincide con la posicidon asumida por la Corte Constitucional en dos ocasiones
en que se revisaron las sentencias de tutela promovidas contra tribunales administrativos, en
las cuales los actores consideraban que esas corporaciones judiciales habian incurrido en via
de hecho al proferir la sentencia en sendos procesos de nulidad de actos administrativos de
caracter general proferidos por entidades territoriales. En ambos casos se concluyd que los
accionantes no estaban legitimados para interponer la accién de tutela, ya que su derecho
(subjetivo) al debido proceso nunca se vio afectado con las decisiones judiciales, por cuanto
ellos, teniendo la oportunidad para intervenir en los respectivos procesos judiciales, se

abstuvieron de hacerlo3.

5. En el caso concreto, segun la informacidén que obra en el expediente, el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de Cundinamarca ni sus afiliados intervinieron en el proceso de
nulidad de la Ordenanza No. 01 de 1996 que se surtié ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo (proceso 97-43611). Por ende, no estdn legitimados para invocar ahora la

proteccién de su derecho al debido proceso.

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que la accién de tutela presentada por el
Sindicato de Trabajadores Oficiales de Cundinamarca no cumple el presupuesto de la
legitimidad exigido, motivo por el cual se denegara la proteccién del derecho al debido
proceso invocado por el accionante y se revocara el fallo proferido por la Seccién Tercera del

Consejo de Estado en el proceso de la referencia.4

En el presente caso, el actor carece de legitimidad para actuar en sede de tutela, pues
teniendo la oportunidad procesal para participar en ese debate, no lo hizo. El hecho que la
decisién judicial pueda eventualmente ser adversa a sus intereses, no lo faculta para acudir
ante el juez constitucional para invocar la proteccién de un derecho fundamental que, por su
naturaleza, asiste a los intervinientes en la actuacion surtida ante la autoridad judicial
accionada, pero no a quienes no actuaron en ella. Por ello, la tutela tampoco atiende esta

otra exigencia de procedibilidad.

3. El Tribunal Administrativo no incurrié en via de hecho



3.1. El articulo 146 de la Ley 100 de 1993 dispuso que continuaran vigentes las situaciones
juridicas de caracter individual que hubieren sido definidas con anterioridad a dicha ley, con
base en disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién
extralegales y a favor de personas vinculadas laboralmente con las entidades territoriales o
sus organismos descentralizados. Asi mismo, prescribié que también tendran derecho a
pensionarse con arreglo a tales disposiciones municipales y departamentales, quienes con
anterioridad a la vigencia de dicha disposiciéon hubieren cumplido los requisitos exigidos por
las respectivas ordenanzas y acuerdos o quienes los cumplieran dentro de los dos afnos

siguientes a la sancién de dicha ley.

Las expresiones “con anterioridad a la vigencia de este articulo, hayan cumplido 0” y “dentro
de los dos afios siguientes”, contenidas en el inciso sequndo del articulo 146 de la Ley 100 de
1993 fueron demandadas en accion publica de inconstitucionalidad, con el argumento que
violaban el Predmbulo y los articulos 4, 13, 48 y 53 de la Constitucion Politica puesto que, a
juicio del actor, con ellas se limitaba en el tiempo -dos anos- y se condicionaba injustamente
la posibilidad que los servidores territoriales se pensionaran con el régimen anterior, con lo
cual se les negaba el acceso a la sequridad social y los ubicaba en un plan de desigualdad

frente a otros ciudadanos.

La Corte Constitucional exequible el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, salvo la expresiéon “o
cumplan dentro de los dos afos siguientes”, la cual declaré inexequible. El siguiente es el

fundamento de la decisién adoptada por esta Corporacion:

El inciso primero de la norma en referencia se encuentra ajustado a los preceptos
constitucionales y en especial a lo previsto en el articulo 58 de la Constitucidn Politica, segun
el cual “se garantizan los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no

pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”.

En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacién, que los derechos adquiridos
comprenden aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han consolidado y definido
bajo la vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma que no
pueden ser menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad juridica que

caracteriza dichas situaciones.



De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los
pensionados por jubilacién del orden territorial antes de la expedicién de la ley 100 de 1993,
las situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por disposiciones municipales

y departamentales, deben continuar vigentes.

Por lo tanto, se declarara la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi como
del inciso segundo, en la parte que reconoce el derecho a pensionarse con arreglo a las
disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de jubilacién
extralegales, para quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo hayan cumplido los
requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento en la garantia de los derechos
adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de situaciones adquiridas bajo

la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de segunda social (ley 100 de 1993).

No sucede lo mismo con la expresién contenida en el citado inciso segundo acusado, en
virtud de la cual tendrdn igualmente derecho a pensionarse con fundamento en las
disposiciones sefaladas, quienes cumplan “dentro de los dos afos siguientes” los requisitos
exigidos en dichos preceptos para pensionarse. A juicio de la Corte, ello quebranta el
ordenamiento superior, ya que equipara una mera expectativa con un derecho adquirido. Ello
impide que los que estadn préximos a pensionarse - es decir, dentro de los dos afos
siguientes a la entrada en vigencia de la ley- y que tan solo tienen una mera expectativa de
adquirir el derecho, puedan hacerse acreedores a los beneficios propios de la ley 100 de
1993.

Y es que si a diciembre de 1993 cuando entré en vigencia dicha ley, los trabajadores aln no
habian adquirido el derecho pensional, no hay razén alguna que justifique que a los mismos
se les apligue, cuando tan solo tienen una mera expectativa frente a una ley vigente, dichos
preceptos pues ello genera una situacién abiertamente violatoria de la igualdad, pues asi
como la expectativa se genera para quienes esperan pensionarse dentro de los dos afos,
porqué no para quienes cumplan los requisitos legales dentro de los dos aflos y un dia o
mas?; notese que lo que dispone la Constitucion es que se garantizan los derechos ya
adquiridos, que no pueden ser desconocidos por una ley posterior, y no las meras
expectativas. Por ende, dichos trabajadores quedaran sometidos, al momento en que
respecto de ellos se consolide el derecho pensional, a las normas legales vigentes para aquel

entonces, es decir, las contenidas en la Ley 100 de 1993.



Asi entonces, el derecho pensional sélo se perfecciona previo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley, edad y tiempo de servicio, lo cual significa que mientras ello
no suceda, los empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales 0 a sus organismos descentralizados que al momento de entrar en
vigencia la ley 100 de 1993 no habian cumplido dichos requisitos, apenas tenian una mera
expectativa, por lo que no les son aplicables las normas vigentes antes de la expedicién de
dicha ley. Quiere ello decir, que en el momento en que el legislador expidié la norma
cuestionada, “el derecho” a pensionarse con arreglo a las normas anteriores no existia como
una situacidn juridica consolidada, como un derecho subjetivo del empleado o servidor
publico. Apenas existia, se repite, una expectativa, susceptible de ser modificada

legitimamente por el legislador.

Por lo tanto, el privilegio establecido en el inciso seqgundo para quienes cumplan dentro de
los dos afos siguientes a la vigencia de la ley 100 los requisitos para pensionarse, genera un
tratamiento inequitativo y desigual frente a los demas empleados o servidores publicos o
personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos
descentralizados que cumplan dichos requisitos con posterioridad. Situacién esta que
quebranta el articulo 13 superior, en cuya virtud todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, y se prohibe cualquier forma de discriminaciéon entre personas o grupos de

personas que se encuentren en circunstancias iguales.5

En esta sentencia la Corte sostuvo la tesis segun la cual el mandato constitucional del
respeto de los derechos adquiridos cobija a quienes en el momento del transito legislativo
hubieren cumplido los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensién de jubilacién,
sin que tal garantia constitucional pueda extenderse en el tiempo para beneficiar igualmente
a quienes, al producirse el cambio legislativo, tan sélo tuvieren una mera expectativa de
adquirir ese derecho, puesto que si esto Ultimo se admitiera, se generaria un tratamiento
inequitativo y desigual frente a los empleados que cumplieran los requisitos de pensién con

posterioridad a dicho término.

3.2. De otra parte, el Departamento de Cundinamarca, en ejercicio de la accién publica de
simple nulidad, solicit6 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declarara la nulidad
de los articulos 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 24 y 27 de la Ordenanza No 59 de 1937 y los

articulos 1, 2 y 6 de la Ordenanza No. 21 de 1946, ambas aprobadas por la Asamblea de



Cundinamarca, y que consagraban un régimen especial sobre pensiones de jubilacidn,

recompensas de retiro y auxilios por despidos sin causa justificada.

El Tribunal, en sentencia proferida el 14 de junio de 2002 por la Subseccién “C", Seccidn
Segunda, declard la nulidad de los articulos demandados (Juicio No. 2000-7017). Hallé el
Tribunal que, por tratarse de aspectos prestacionales de los servidores publicos, la Asamblea
de Cundinamarca no tenia competencia para expedir las disposiciones acusadas, las cuales
ademas infringian manifiestamente los articulos 62, 76 ordinal 9 y 187 de la Constitucidn
Politica de 1886; y los articulos 150 ordinal 19 literales e) y f) y 300 de la Carta Fundamental
de 1991.

3.3. Ahora bien, en el presente caso el actor estima que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca incurrié en una via de hecho al anular los articulos de las ordenanzas Nos. 59
de 1937 y 21 de 1946, que consagraban un régimen especial para el reconocimiento de la
pensién de jubilacién de las personas vinculadas laboralmente con el Departamento de
Cundinamarca, debido a que desconocié el postulado de la cosa juzgada constitucional
absoluta que a partir de la sentencia C-410 de 1997 recae sobre el articulo 146 de la Ley 100
de 1993. Considera también que, con dicha providencia, el Tribunal incurrié en la prohibicién
del non bis in idem puesto que se pronuncid, sin tener competencia para ello, sobre la
inconstitucionalidad del articulo 146 de la Ley 100/93.

Sobre el particular se tiene que, de conformidad con lo expuesto por esta Corporacién, la
accion de tutela no procede contra sentencias judiciales, salvo que en ellas se incurra en una
via de hecho. La via de hecho se genera cuando (1) la decisiéon impugnada se fundamenta en
una norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) resulta incuestionable que el
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decisién (defecto factico); (3) el funcionario judicial que profirid la decisidn
carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo (defecto organico); y, (4) el juez

actudé completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

Al revisar la sentencia cuestionada por el actor, la Sala no evidencia que el Tribunal
Administrativo haya incurrido en via de hecho puesto que su decisién la tomé en aplicacion
de los mandatos superiores contenidos tanto en la Constitucién anterior como en la actual y

en ejercicio de su competencia para conocer de los asuntos “De nulidad de los Actos



Administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden departamental, Distrital y
Municipal, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados érdenes”6. Ademas, el accionante no menciona los vicios de
procedimiento ni las deficiencias probatorias en que pudo incurrir el Tribunal por lo que, para

efectos de esta tutela, se asume que no incurrié en un defecto factico o procedimental.

El Tribunal tampoco desconocié la cosa juzgada constitucional que el articulo 146 de la Ley
100/93 adquiridé con la sentencia C-410 de 1997, por cuanto la decision judicial acusada no
analiza en ninguno de sus apartes el contenido del articulo 146 en referencia y menos aun se
detiene a cuestionar su exequibilidad. Por ello, es infundada la apreciacion del peticionario

segun la cual el Tribunal incurrié en la prohibicidn del non bis in idem.

Asi entonces, con la sentencia impugnada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no
desconoce el eventual derecho adquirido a la pensién de jubilacién del accionante, pues tal
derecho le fue garantizado o protegido por el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, de
conformidad con la sentencia C-410 de 1997.

Si la Direccién de Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca neg6 al actor el
reconocimiento de la pensién de jubilacion y con esa determinacién le vulneré el derecho
adquirido a la prestacién social, no podra afirmarse que ha sido la sentencia del Tribunal
accionado la que le desconoci6 su derecho. En ese escenario, el actor deberad impugnar
administrativa y judicialmente el oficio No. 034072 del 12 de julio de 2002, dado que ésa es
la via que el ordenamiento tiene a su disposicion para lograr el reconocimiento de la pension

y el restablecimiento de sus derechos.

Segun lo descrito, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no incurrié en via de hecho,
no desconocié la garantia del non bis in idem, ni vulnerd el derecho a la igualdad que asiste

al peticionario.

4. En suma, existen diversas razones por las cuales es improcedente el amparo
constitucional de los derechos fundamentales invocados por el sefor Alvaro Escobar
Guerrero con ocasién de la sentencia proferida el 14 de junio de 2002 por la Subseccién “C”
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. La accién no cumple con los
presupuestos de inmediatez y de legitimidad por activa, y la entidad accionada no vulnerd el

derecho al debido proceso del peticionario. Por consiguiente, se confirmara la sentencia



dictada en este proceso por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, por la cual se confirmé

la Sentencia de la Subseccién “B” Seccién Segunda del Consejo de Estado.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida en el proceso de la referencia por la Seccidn

Cuarta del Consejo de Estado.

Segundo: Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-575/02 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 La Corte Constitucional ha dado aplicacién, desde sus primeros fallos, al principio

constitucional de la inmediatez, como presupuesto de procedibilidad de la accién de tutela.



Sobre este aspecto, pueden verse, entre otras, las sentencia C-542-92, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo, SU-961-99, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-575-02, M.P. Rodrigo
Escobar Gil.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-201-00, M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-118-03,
M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revisidon. Sentencia T-240-04.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-410-97, M.P. Hernando Herrera Vergara.

6 Articulo 132-1 del Cédigo Contencioso Administrativo, con la modificacién introducida por
el articulo 40 de la Ley 446 de 1998.



