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La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, ha proferido la siguiente,

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Primero de Familia de
Barranquilla y por la Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad, dentro de la accién
de tutela instaurada por Ricardo Mejia Villarreal contra la empresa Comercial Moderna S.A.,
E.P.S. del Seguro Social Seccional Atlantico, Combarranquilla, Oficina del Trabajo Seccional
Atlantico, Superintendencia de Sociedades, Fondo de Cesantias Porvenir y Fondo de
Pensiones del Seguro Social.



|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El demandante Ricardo Mejia Villareal interpuso acciéon de tutela contra la empresa Comercial
Moderna S.A. -COMODERNA-, Seguro Social Seccional Atlantico, Combarranquilla, Oficina del
Trabajo Seccional Atlantico, Superintendencia de Sociedades, Fondo de Cesantias Porvenir y
Fondo de Pensiones del Seguro Social, por considerar violados sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social, a la vida, a la salud y al trabajo en condiciones dignas y
justas. Indica que se encuentra vinculado en calidad de empleado a la empresa COMODERNA
S.A. la cual le adeuda tres (3) quincenas de su salario, correspondientes a los meses de junio
y julio de 1999.

Por otra parte, sefiala que la E.P.S, los fondos de pensiones y cesantias, el Ministerio del
Trabajo, la Superintendencia de Sociedades y la Caja de Compensaciéon Familiar,
Combarranquilla, conociendo la dificil situacion del demandante y su familia, no han iniciado
accion alguna en busca de una solucién, asi como tampoco han dado tramite a los

respectivos cobros juridicos.

Indica la demanda que el Seguro Social, Seccional Atlantico, no ha querido atender al actor a
pesar de que la empresa demandada realiza los descuentos mensuales por concepto de
aportes a salud. Afirma el demandante, que no ha recibido el subsidio familiar por parte de

Combarranquilla, correspondiente a sus tres hijos menores de edad.

Vistos los anteriores hechos, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida,
al trabajo en condiciones dignas y justas, a la seguridad social y al minimo vital, y a la
proteccién especial de los menores. Solicita al juez de tutela que ordene al Seguro Social
que en el término de 24 horas reanude la prestacién de los servicios de salud, requeridos por
él y su familia. Que se ordene a la empresa COMODERNA que en el plazo de 24 horas,
cancele los aportes de pensidn, cesantias, salud y subsidio familiar a las entidades
correspondientes, y a su vez le pague los salarios adeudados. Finalmente, solicita se ordene
a Combarranquilla para que en el plazo de 24 horas, pague los subsidios atrasados

correspondientes a sus tres (3) hijos menores.



1. Decisiones objeto de revision.

Mediante providencia del 22 de julio de 1999, el Juzgado Primero de Familia de
Barranquilla, negd la presente tutela. Considerd el a quo que debido a que la empresa
COMODERNA S.A., en Liquidacién, fue admitida por la Superintendencia de Sociedades en
proceso concordatario, ésta sola situacion hace evidentes las dificultades econdémicas por las
cuales esta atravesando, lo que justifica asi su retraso en el pago de las obligaciones

laborales para con sus trabajadores.

A mas de lo anterior, el accionante no demostrd que tanto su vida como la de su familia se
encontraran en peligro. En relaciédn con la presunta negligencia sefialada por el actor
respecto de las otras entidades por él demandadas, nada de lo dicho en la demanda se
probd, y era légico que ante la falta de pago de las cotizaciones al Seguro Social y a

Combarranquilla, dichas entidades suspendieran sus servicios.

Impugnada la decisién de instancia, conocidé la Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla, la cual mediante decisidn del 2 de noviembre de 1999, revocé parcialmente el
fallo del a quo, modificando la decisidon. Concedié Unicamente, la proteccién del derecho a la
salud y a la vida, de la hija menor del accionante, pues esta requiere una operacion del
corazon, la cual no puede ser suspendida en razén a la negligencia del empleador al no

cancelar las cotizaciones a la E.P.S. del Seguro Social.

Para ello, ordend al Seguro Social que en el término de 10 dias prestara la atencién medica
requerida por la menor Marlex Mejia Gutiérrez permitiéndose su vez, reclamar los aportes, o
repetir contra el empleador por los gastos médicos, quirdrgicos, clinicos y farmacéuticos

requeridos por la nifia.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.



1. Multiplicidad de demandados en el tramite de una accion de tutela.

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que es viable la pluralidad de demandados en una
misma accién de tutela, toda vez que puede haber concurrencia de violaciones o amenazas

en relacién con los hechos de los cuales se predica afectacién de derechos fundamentalesl.

La viabilidad de la accidén de tutela dirigida contra una pluralidad de entidades publicas o
privadas, ha dicho la Corte, radica en la efectiva notificacién del tramite de la misma, lo que
garantiza la proteccién y respeto del derecho al debido proceso y de defensa. Finalmente, se
justificara la proteccién por este mecanismo, cuando existan las pruebas que demuestren las
causas de violacién o amenaza de los derechos presuntamente afectados y éstas sean

imputables a cada uno de los demandados.

En el presente proceso, efectivamente, existe esa pluralidad de demandados, respecto de los
cuales se procedera a analizar de manera independiente su conducta frente a los derechos

presuntamente violados.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias laborales.

Afectacion del minimo vital.

La Corte Constitucional en reiterados fallos2 ha sefnalado que la procedencia excepcional de
la accion de tutela para el efectivo pago de acreencias laborales, se viabiliza en situaciones
como la presente, cuando el empleador incumple con el puntual y completo pago del salario,
particularmente en los eventos en los que éste se constituye en la Unica fuente de ingreso

econdmico del trabajador y de su familia.3

El actor percibe un salario ligeramente superior al minimo legal, se encuentra en situacion
angustiante ante la falta del mismo debido al incumplimiento de su empleador en la

cancelacién de las obligaciones relacionadas con la seguridad social.

Reiterativa ha sido la posicion de esta Corporacién en el sentido de sefialar que no es excusa



vdlida la esgrimida por las empresas que se encuentran en dificultades econémicas o en
procesos concordatarios, para justificar su mora en el pago de obligaciones laborales y
prestacionales,4 siendo dichas obligaciones prioritarias frente a cualquier otra acreencia5.
Igualmente, ha de recordarse que el tramite del proceso concordatario como tal, no se
constituye en un mecanismo judicial que garantice los derechos fundamentales violados, lo

cual hace que la accién de tutela surja como el camino idédneo en estos casos.

En el presente caso, las entidades demandadas por el sefior Mejia Villarreal fueron
debidamente notificadas de la iniciacidn de la presente tutela, garantizandose asi su derecho
de defensa. De esta manera, se procedera a analizar de manera individual la situacién de

cada una de las entidades demandadas.

a. Comoderna S.A.

COMODERNA S.A., empleadora del sefior Mejia Villarreal, se encuentra en una grave crisis
econdmica, la cual la ha llevado a incumplir sus obligaciones para con éste, dejando de pagar
hasta el momento de la interposiciéon de la tutela, tres (3) quincenas de sueldo,
correspondientes a los meses de junio y julio de 1999, los aportes de varios meses en salud y
pensiones a la E.P.S. del Seguro Social y al Fondo de pensiones de esa misma entidad; los
aportes por concepto de cesantias al Fondo Administrador de Cesantias de Porvenir S.A., y a
Combarranquilla, como Caja de Compensacién Familiar, le adeuda a su vez los aportes del

subsidio familiar de los tres (3) hijos del tutelante.

En situaciones similares,6 como ya se enuncid, la Corte Constitucional ha sostenido que aun
cuando las empresas se encuentren incursas en el tramite de un proceso concordatario,
deben, sin excusa alguna, cumplir con las obligaciones contraidas previamente con sus
trabajadores, para lo cual pagaran de manera puntual y completa los salarios y aportes a
salud y pensiones. Si dicha obligaciéon no se cumple diligentemente, la empresa estara
innegablemente violando los derechos fundamentales de sus trabajadores, momento en el
cual este amparo tutelar se torna urgente, ante el compromiso inminente de derechos como

la vida, la subsistencia y la salud del demandante y de su familia.

En este caso en particular, subsanada una nulidad por falta de notificaciéon a esta empresa



demandada, no se presentd escrito alguno que controvirtiera lo afirmado por el actor. De
esta forma, tiene plena aplicaciéon el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que presume

como cierto, lo afirmado por el demandante.

Como adicionalmente, al trabajador se le descuenta lo relativo a los aportes de seguridad
social, subsidio familiar y salud, sin que al parecer se dé traslado de los mismos a las
entidades correspondientes, se dara traslado a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su

competencia, ya que se trata de recursos parafiscales.

En aras de proteger el derecho a la vida de la menor Marlex Mejia Gutiérrez, hija del
tutelante, quien requiere de manera urgente de una intervencién quirtrgica del corazén, esta
Sala de Revisidn, siguiendo lo previsto por la sentencia de segunda instancia, ordenara a
COMODERNA S.A, hacerse cargo en forma inmediata de la prestacién del servicio médico
mencionado, para lo cual correrd con todos los gastos, médicos, quirdrgicos, hospitalarios y

farmacéuticos que dicha menor requiera.
b. Superintendencia de Industria y Comercio.

En documento del 15 de julio de 1999, y dirigido al Juez Primero de Familia de Barranquilla,

dicho organismo de control sefiald lo siguiente:

“ No es cierto que la Superintendencia de Sociedades haya sido negligente en el
cumplimiento de sus funciones, toda vez que no corresponde a esta entidad adelantar cobros
juridicos como alega el recurrente. Por el contrario corresponde a la Superintendencia de
Sociedades ejercer funciones de inspeccidn, vigilancia y control de las sociedades
comerciales no vigiladas por otra entidad e igualmente adelantar los procesos concursales de
dichas sociedades en sus dos (2) modalidades, concordatos y liquidaciones obligatorias.
Igualmente es pertinente aclarar que la sociedad Comoderna S.A., fue admitida a un proceso
concordatario o acuerdo de recuperacion de los negocios del deudor mediante auto nimero
410-5307 de fecha abril 26 de 1999 (Anexo copia). Situacién que pone de presente que la
Superintendencia de Sociedades si se encuentra cumpliendo con las funciones asignadas por

la ley 222 de 1995 y sus decretos reglamentarios.”

Vistos los documentos en los cuales la Superintendencia de Sociedades did respuesta al juez

de instancia, se concluye que ha mantenido una conducta diligente y ajustada a derecho. Tal



como se ha procedido en casos pasados en donde se ha demandado a Comoderna y a
entidades de salud comprometidas con los trabajadores,7 con el fin de garantizar el respeto
al principio de preferencia atribuido a las obligaciones que se encuentran a favor del
demandante, dicho establecimiento de control vigilard celosamente el cumplimiento de tal
principio durante el tramite del proceso concordatario que se adelanta a la empresa
COMODERNA S.A.

a. Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.

La Directora Regional del Ministerio del Trabajo en el Departamento del Atlantico, mediante

escrito del 16 de julio de 1999, dirigido al juez de instancia, sefialé:

“En este orden de ideas, la Divisién de Inspeccién y Vigilancia de oficio practicé una visita en
la empresa COMERCIAL MODERNA S.A. “COMODERNA”, ubicada en la calle 30 No 4B-08 de
Barranquilla, con el fin de constatar presuntas anomalias y violaciones que se vienen
cometiendo en contra de los intereses de los trabajadores de la misma y se logré establecer
que la empresa estaba violando flagrantemente claras disposiciones legales, entre otras el
Subsidio Familiar, la Seguridad Social, retencién indebida de salarios, el pago de los salarios
conforme al mandato previsto en el Articulo 57 C.S.T., ordinal 49, las dos horas de que habla
la Ley 50 de 1.990 para actividades recreativas, culturales, deportivas o de recreacion, por lo
que se resolvié mediante Resoluciéon No 0098 de octubre 14 del mismo afo, sancionar a la
empresa con multa de DOS MILLONES TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS,
con destino al SENA, providencia que se incorpora a este escrito con la constancia de su

remisién al SENA, para lo de su cargo”.

“(...).

“Del andlisis de la gestiéon encomendada al Ministerio de Trabajo, se innfiere con claridad
meridiana que las peticiones y querellas presentadas contra la empresa COMODERNA S.A,,
han sido atendidas y tramitadas dentro de los parametros sefialados en nuestra normatividad
e incluso se adelantd una investigacion de oficié que término con la imposicién de multa,
mientras las demds por ser reciente su presentacion, se estan practicando las pruebas de

rigor para dentro de los términos legales, tomar la decisién que se ajuste a derecho.”



Del estudio de este escrito se concluye que el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, en su
Seccional del Atlantico, ha demostrado diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones
legales, para lo cual tomé medidas sancionatorias, en razén a la conducta negligente de la

empresa demandada.

a. E.P.S. Seqguro Social, Seccional Atlantico y Fondo de Pensiones del Seguro Social.

Por su parte, la E.P.S, Seguro Social, Seccional Atlantico, mediante oficio No.033799 del 22 de
julio de 1999, remite una relacion de los reportes de pago efectuados hasta julio 21 de 1999
por COMODERNA S.A., respecto del sefior Ricardo Mejia Villareal. En dicho informe se
determiné que la Ultima fecha de recaudo del Seguro Social por concepto de salud y pension

en favor del actor se hizo el 27 de mayo de 1999.

La conducta seguida por la E.P.S. del Seguro Social, Seccional Atlantico al suspender los
servicios de atencién médica, se concretd a dar estricto cumplimiento a lo estipulado por la
Ley 100 de 1993, lo cual la libera de toda responsabilidad en cuanto a la no prestacién del
servicio de salud requerido por el actor y su familia. Por lo tanto, no le cabe responsabilidad

alguna al Seguro Social.

Respecto a los aportes dejados de hacer al Fondo de Pensiones del Seguro Social, la
respuesta se concreta al mismo informe rendido por la Oficina de Recaudos del Seguro en el
cual se constatd que sélo hasta el 27 de mayo de 1999, la empresa COMODERNA S.A.,
cumplié con su obligacion de trasladar los recursos por concepto de pensiones. De lo
anterior, se colige que el Fondo de Pensiones del Seguro Social no ha iniciado actuacién
alguna dentro del proceso concordatario sequido contra la empresa COMODERNA S.A., con el

fin de hacer valer sus acreencias por este concepto.

Por lo tanto, habra de ordenarse al Fondo de Pensiones del Seguro Social, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente decisidn,
proceda a iniciar las actuaciones oportunas con el fin de hacer valer las acreencias
representadas en los aportes a pension del actor, dentro del proceso concordatario seguido a
la empresa COMODERNA S.A.



a. Caja de Compensacién Familiar de Barranquilla “COMBARRANQUILLA”".

En respuesta dada al Juzgado de primera instancia el 15 de julio de 1999,
COMBARRANQUILLA advirtié que debido a que COMODERNA S.A., no se encontraba al dia en
el pago de los aportes por concepto de subsidio familiar, este no habia sido entregado al

demandante. Respaldan tal afirmacién en lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 49 del decreto 341 de 1988, la Caja de Compensacién
solamente pagara el subsidio familiar a los trabajadores beneficiarios de un empleador
incurso en suspensién, cuando éste cancele lo debido a la Caja. Es decir que mientras el
empleador no cancele a la Caja sus aportes no habra lugar a que los trabajadores
beneficiarios le soliciten el pago del subsidio familiar a la Caja. En el caso nuestro la empresa
Comercial Moderna Ltda. “Comoderna” fue suspendida de Combarranquilla desde el tres (3)
de agosto de 1998...".

“ En consecuencia, como las Cajas de compensacién no tienen capacidad legal para iniciar
recaudos judiciales en forma directa, de los aportes de las empresas afiliadas tenemos que
concluir que corresponde a los propios TRABAJADORES iniciar ante la jurisdiccion laboral los

procesos correspondientes ...".

Por lo anterior, queda demostrado que COMBARRANQUILLA ha ajustado su conducta de
conformidad con la ley, y por tal no motivo la no cancelacion del subsidio familiar al sefior

Mejia Villarreal, no viola derecho fundamental alguno.

a. Fondo de Cesantias Porvenir S.A.

Si bien el juzgado de primera instancia, notific6 a PORVENIR S.A., de la iniciacién de la
presente accién de tutela, la entidad no di6 respuesta a la peticiéon que ese mismo juzgado le
hiciera en el sentido de informar si COMODERNA S.A., habia hecho efectivamente los aportes
de ley. En vista de que no se obtuvo respuesta por parte de PORVENIR S.A., habra de tenerse
por ciertos los hechos expuestos por el actor, tal y como lo sefiala el articulo 20 del decreto
2591 de 1991.



Se presume por lo tanto, que PORVENIR S.A., no ha iniciado las actuaciones pertinentes para
hacer valer sus acreencias dentro del proceso concordatario iniciado a la empresa
COMODERNA S.A., acreencias representadas en los aportes a cesantias del actor. Por lo
tanto, se le solicitard a PORVENIR S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, inicie las actuaciones pertinentes a fin de hacer
valer sus acreencias dentro del proceso concordatario sequido a la empresa COMODERNA
S.A.

Por la informacién allegada al expediente, esta Sala de Revisidon concluye que, con excepcién
de la empresa “Comoderna S.A.”, el Fondo de Pensiones del Seguro Social y el Fondo
Administrador de Cesantias de PORVENIR S.A., todas las demas entidades aqui demandadas
estan exentas de responsabilidad en la vulneracién de los derechos fundamentales a que
alude el actor pues, ante la falta de pago del patrono, es legitima la suspensién de los
servicios y pagos respectivos, como bien lo ha precisado esta Corporacién en su

jurisprudencia.8

|. DECISION.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Novena de Revision, de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

CONCEDER la tutela respecto de la empresa Comercial Moderna S.A., Fondo de Pensiones del
Seguro Social y Fondo Administrador de Cesantias PORVENIR S.A., y negarla respecto de las
otras entidades demandadas.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental al trabajo del sefior Ricardo Mejia Villarreal.
ORDENAR a la empresa Comercial Moderna S.A., que en el plazo de un (1) mes, contado a
partir de la notificacidn de la presente sentencia, en la medida en que lo permitan la liquidez
y el flujo de caja de la empresa dentro del proceso concordatario, cancele de manera

preferente a las demas acreencias, los salarios adeudados al sefior Ricardo Mejia Villarreal,



ya que ellas, dado su caracter laboral, constituyen una obligacién con cargo a los gastos de

administracion de dicho proceso.

A fin de garantizar el pago futuro de los salarios del actor, la empresa COMODERNA S.A.,
debera tomar las previsiones correspondientes que aseguren dichos pagos, dentro de las

normas del proceso concordatorio respectivo.

Tercero. TUTELAR el derecho a la vida de la menor Marlex Mejia Gutiérrez, para lo cual se
ORDENA a COMODERNA S.A., asumir de forma inmediata, la prestacion del servicio médico
requerido por la menor, asumiendo todos los gastos, médicos, quirtrgicos, hospitalarios y

farmacéuticos que dicha menor requiera.

Cuarto. ORDENAR al Fondo de Pensiones del Seguro Social y al Fondo Administrador
Cesantias de PORVENIR S.A., para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente sentencia, procedan a iniciar las actuaciones
pertinentes a fin de hacer valer sus acreencias dentro del proceso concordatario iniciado a la
empresa COMODERNA S.A., acreencias representadas en los aportes a pension y cesantias

del actor.

Quinto. Con el fin de garantizar la protecciéon de los derechos preferentes del actor, se
ordenara a la Superintendencia de Sociedades, que verifique que en el tramite del proceso
concordatario tenga plena efectividad el pago preferente y oportuno de las acreencias
laborales y del pago de los aportes de seguridad social y subsidio familiar del actor y su

familia.

Sexto. COMPULSAR copias de la presente sentencia a la Superintendencia de Sociedades
para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, y ala Fiscalia General de la Nacién para que se

investigue lo relacionado con la disposicidn de recursos parafiscales.

Séptimo. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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