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DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracion/INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-
Obligaciones/SUSTITUCION PENSIONAL

Toda actuacién administrativa debera ser el resultado de un proceso en el que la persona
tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones asi como de presentar las pruebas que
demuestren su derecho, con plena observancia de las disposiciones procesales que lo
regulen. No se trata de imponerle al Instituto de Seguros Sociales la obligacidn de restablecer
el servicio médico asistencial, clinico y farmacéutico a la Sefiora porque se encuentra en
peligro la vida del nasciturus sino porque no medi6 entre la decision del Seguro Social y la
retencion de su carné de afiliacién (como sancién), Acto Administrativo alguno que hubiere
sido el resultado de un proceso, en donde se hubiere probado una de las situaciones que
determinan la pérdida de la pensidn por sustitucién (contraer un nuevo matrimonio o hacer

vida marital).
CARGA DE LA PRUEBA/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Improcedencia/ACCION DE TUTELA

Quien tiene la carga de la prueba es el Estado a través del Seguro Social para determinar, si
se dieron o no las circunstancias para perder el derecho a la pensién. Pero es erréneo
conceder la tutela en forma transitoria, mientras la peticionaria interpone la accién ante la
jurisdiccion competente. Al no existir un Acto Administrativo del Instituto de Seguros Sociales
sobre la pérdida del derecho a la pensidn sustituta y que ésta haya sido debidamente
notificada a la peticionaria, se concluye que no existe otro medio judicial de defensa que sea
eficaz y logre el restablecimiento inmediato del derecho constitucional fundamental

vulnerado.

REF.: EXPEDIENTE N¢ 2868

Peticionario: Gloria Beatriz Barrios de Armenta.
Procedencia: Juzgado 62 Superior de Cali.

Magistrado Ponente:



ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santafé de Bogotd, D.C., septiembre diecinueve (19) de mil novecientos noventa y dos
(1992).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados

Alejandro Martinez Caballero, Fabio Mordn Diaz y Simén Rodriguez Rodriguez,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nUmero de radicacién T-2868, adelantado por
GLORIA BEATRIZ BARRIOS DE ARMENTA.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su
revision, la accién de tutela de la referencia.

Por reparto le correspondid el presente negocio a esta Sala, la cual recibié formalmente el
expediente el dia 18 de junio del presente ano.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision de la

Corte entra a dictar sentencia de revision.

La peticionaria present6 accion de tutela ante el Juez Sexto Superior de Cali (Valle), contra un
hecho del Instituto de Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca (C.A.B. La Flora), que se

origind en los siguientes hechos:

a) La Comisién de Prestaciones del Instituto de Seguros Sociales del Valle, mediante



Resolucién 02908 del 22 de Septiembre de 1987, cumplidos los tramites reglamentarios y
estudiada la solicitud hecha por la Sra. Gloria B. Barrios de Armenta (en calidad de cényuge)
y en representacion de los menores Cecilia y Tomas Armenta Barrios, resolvié conceder la
pensiodn por sustitucion del derecho que en vida detentaba su cényuge Rodrigo Luis Armenta

Gonzalez.

b) En goce de la pension sustituta, la peticionaria quedd en estado de embarazo, sin haber
contraido nuevas nupcias ni sostener una vida marital, de conformidad con las declaraciones

extrajuicio aportadas al expediente.

c) El Instituto de Seguros Sociales le prestd la asistencia médica, hasta el dia 17 de marzo de
1992, cuando al solicitar una cita en el CAB de La Flora (dependencia del 1.S.S.), la enfermera
de turno le retuvo fisicamente el carné de afiliada N2 041022389-1-03, alegando el estado
de gravidez como causal de terminacién de la pensién y en consecuencia de las prestaciones
en general, particularmente del derecho a demandar servicio médico prenatal, por cuanto se
suponia que habia contraido matrimonio, o sostenia vida marital, lo cual hacia perder los

derechos médicos de pensionada sobreviviente.

c) La peticionaria reclama el restablecimiento del derecho a la atencién y asistencia médica,

clinica y farmacéutica, por parte del Instituto de Seguros Sociales.

d) La Sefiora Barrios de Armenta estima que el hecho acusado constituye violacién de los
articulos 15 -derecho a la intimidad-, 29 -debido proceso-, 42 -proteccion a la familia-, 43 -
igualdad de la mujer-, 48 -la seguridad social como servicio publico-, de la Constitucion

Politica de Colombia.
2. Fallo del Juzgado Sexto Superior de Cali (providencia de abril 21 de 1992).

El Juzgado considera que ciertamente se configurdé una accién amenazadora de un derecho
constitucional fundamental, cual es la vida del que esta por nacer. El derecho se amenazé
con la accién que se encamind a privar, a la futura madre, del servicio médico prenatal

necesario para un desenlace positivo, es decir, el nacimiento de la criatura.

Afade el fallador, que es obvio que la pensién de sobreviviente es un derecho que tiene la



peticionaria y que la faculta para demandar su cumplimiento mediante el procedimiento
ordinario laboral, previo agotamiento de la via gubernativa ante la entidad. Pero por otro lado
el Juzgado sostiene que resulta mas acorde con la peticiéon de la ofendida, evitar que se
pueda llegar a consumar un hecho violatorio de los derechos fundamentales, como lo seria

la pérdida del feto por falta de controles médicos adecuados.

En ese orden de ideas, el Juzgado Sexto Superior de Cali resuelve conceder la tutela en forma
transitoria por la amenaza del derecho constitucional fundamental a la vida del que esta por
nacer, no asi por los derechos por ella invocados. Y la concedié en tal efecto mientras se

resolvian los recursos ordinarios de defensa.

Ademas de conceder la tutela transitoria el Juzgado ordend en primer término restablecer el
servicio médico asistencial, clinico y farmacéutico a la Sra. Barrios en su calidad de
pensionada por el I.S.S. de esta ciudad, durante el término que la autoridad judicial utilice
para decidir de fondo el asunto, y en segundo lugar devolver a la peticionaria el carné de

afiliacion.
lI- FUNDAMENTOS JURIDICOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision del fallo dictado por el Juzgado Sexto Superior de Cali (Valle), con fundamento en los
articulos 86 inciso tercero y 241 numeral noveno de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por
virtud de la seleccion que de dicho fallo practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se

verificé en la forma sefialada por el Reglamento de esta Corporacion.

El Instituto de Seguros Sociales -I.S.S.-, es un establecimiento publico vinculado al Ministerio
del Trabajo y Seguridad Social, creado con el fin de atender los servicios de atencién en salud
y el reconocimiento de prestaciones econémicas a la poblacidn trabajadora que presta sus
servicios a empresas o patronos particulares, a los pensionados por el I.S.S., a los
trabajadores independientes y, por cuenta propia, a sus derechohabientes y a los demas

expresamente contemplados en la ley.



La solidaridad como deber, de que trata el articulo 95.2 de la Carta, tiene como contrapartida

el concepto de la solidaridad como derecho, que se expresa en la seguridad social.
El articulo 48 de la Constitucién dice:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecidon a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que

determine la ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad

con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para

fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder

adquisitivo constante.”

Se advierte en primer lugar que fue deseo del constituyente consagrar una definicién amplia
de la seguridad social. Ello es manifiesto al consultar los antecedentes de la norma en el

seno de la Asamblea Nacional Constituyente, donde se afirmé:

“Nuestra concepcién de la Finalidad Social del Estado debe ir necesariamente mas alla de la
retdrica. La Seguridad Social constituye un elemento indispensable para posibilitar unas
condiciones de vida dignas; tal vez no haya instrumento mas eficaz para el cumplimiento de

la Finalidad Social del Estado.

En este sentido es necesario consagrar en la Carta el derecho irrenunciable a la Seguridad

Social, garantizado por el Estado a todos los habitantes del territorio Nacional.

La seguridad y la previsidn social tienen por objeto la proteccién de la poblacién contra las



contingencias que menoscaban la salud y la capacidad econédmica.

La seguridad social ha dejado de ser una nocién abstracta para convertirse en un derecho
concreto reconocido internacionalmente. La declaracion Universal de los Derechos Humanos
en su articulo 22 dice: ‘Toda persona como miembro de la sociedad tiene derecho a la

Seguridad Social...’

Desde el punto de vista de la cobertura de la Seguridad Social una concepciéon amplia
permite el derecho a toda la poblacién; una mas estrecha (sic) Unicamente a los

trabajadores.

Con respecto a las contingencias previstas, la concepciéon amplia involucra aspectos como
recreacion, vivienda, desempleo y otros derechos indispensables a la dignidad del ser

humano...”1 .

Esta concepcion de la seguridad social que hace la Constitucién de 1991 recoge la tendencia
normativa universal, expresada por ejemplo en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968 y con
fuerza normativa en el derecho interno por disposicion del articulo 93 de la Carta, cuyo

articulo 9° dice:

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la

seguridad social, incluso al seguro social.”

Ahora del articulo 48 superior sobresalen los tres principios que rigen la solidaridad social en

Colombia: eficiencia, solidaridad y universalidad.

La eficiencia es un principio que tiene como destinatario a los propios organismos
responsables de la prestacidn del servicio publico de la seguridad social -el Estado y los
particulares-. Ella es reiterada por el articulo 209 de la Carta como principio rector de la
gestion administrativa. Asi mismo la eficacia implica la realizacion del control de resultados

del servicio.

Pero mds significativos para el caso que ocupa a esta Sala de revisién de la Corte
Constitucional son los principios de solidaridad y universalidad, porque ellos se dirigen tanto

a los responsables como a los beneficiarios de la seguridad social.



En cuanto a la solidaridad, como se anoté anteriormente, es un principio que aspira a realizar
el valor justicia, que bebe en las fuentes de la dignidad humana. En este caso ello es
evidente, como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando
afirmé que “el subsidio familiar es, desde otro punto de vista, un mecanismo para la
redistribuciéon de los ingresos, fundamentado en principios universales de bienestar y
solidaridad”2 .

Y la universalidad es el principio relacionado con la cobertura de la seguridad social: todas las
personas. Ello es natural porque si, como se establecid, la dignidad es un atributo y un fin
inherente de la persona, no es entonces concebible que unas personas gocen de vida digna y
otras no. Las calidades esenciales de la existencia no sabrian ser contingentes. Simplemente,

si son esenciales, se predican de todas las personas.

Es por ello que la seguridad social es un requisito de la dignidad y la dignidad es un atributo

esencial de la persona.
3. De la pensidn sustituta.

Dentro de las contingencias cubiertas por el I.S.S. estad la muerte del afiliado, una de cuyas
prestaciones que se ofrecen es la “indemnizacidn sustitutiva de la pensién de sobreviviente”,
consistente ésta en que desde el dia del fallecimiento del pensionado, el cényuge
sobreviviente o el compafiero o compafera permanente, los hijos legitimos, naturales y
adoptivos menores de 18 afos, los invalidos de cualquier edad, los incapacitados por razén
de sus estudios, padres del pensionado y en ultimo lugar los hermanos invalidos, tendran
derecho al pago de la pensidn de sobrevivientes de conformidad con las disposiciones
contenidas en la Ley 33 de 1973, Ley 71 de 1988, Decreto 1160 de 1989 (articulo 59) y en el
Acuerdo 049 de 1990 del Instituto de Seguros Sociales, aprobado mediante el Decreto 758 de
1990.

La finalidad de la pension sustituta es mantenerle al ndcleo familiar el ingreso que percibia
estando en vida el pensionado y asegurarle a los miembros supérstites de la familia la
continuidad de una estabilidad econémica ante el fallecimiento de uno de los cényuges,

afiliado al Instituto de Seguros Sociales.

Dentro de las funciones del Instituto de Seguros Sociales determinadas en el articulo 48 del



Decreto Ley 1650 de 1977 se encuentra la de proteger en forma integral la salud de los
afiliados y de sus familias, asi como atender al pago de las prestaciones econdmicas

correspondientes.

La Ley 33 de 1973 y el Decreto 758 de 1990, regulan lo relacionado con la pérdida y

extincion del derecho a la pensién de sobrevivientes, de la siguiente forma:
a- Ley 33 de 1973, paragrafo del articulo 1°:

“...la cuota parte de la pensién que devenguen los beneficiarios acrecera a la que perciban
los demas cuando falte alguno de ellos o cuando el cényuge contraiga nuevas nupcias o haga

vida marital”.
b- Acuerdo 049 de 1990, articulo 30, que reitera la Ley, asi:

“Articulo 30.-Pérdida y extincién del derecho a la pensién de sobrevivientes.- Se pierde el
derecho a la pensién de sobrevivientes en los siguientes casos:...2°.- El cényuge
sobreviviente, compafiero o compafera permanente, cuando con posterioridad al

fallecimiento del causante, contraiga nupcias o haga vida marital...”.
Asi pues, son dos las circunstancias que determinan la pérdida del derecho:
- Contraer nuevas nupcias.

- Hacer vida marital, que esta definida como la convivencia de un hombre y una mujer como

si estuvieran casados, sin estarlo.3

En este orden de ideas, si el I.5.S. comprueba debidamente las anteriores situaciones,
perderd el beneficiario su derecho, acrecentando los derechos de los demas, que por ley lo

conservan.

La razon de ser de esto es el hecho de que ambas causales implican la creacién tanto de un

nuevo nucleo familiar como la participacién de nuevos patrimonios.

4. Del debido proceso en actuaciones administrativas.



El articulo 29 de la Constitucién Politica establece que el debido proceso se aplicara a toda

clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Colombia, como Estado de Derecho, se caracteriza porque todas sus competencias son

regladas.

Por Estado de Derecho se debe entender el sistema de principios y reglas procesales segln
los cuales se crea y perfecciona el ordenamiento juridico, se limita y controla el poder estatal

y se protegen y realizan los derechos del individuo, por disposiciéon de una norma.

Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones juridicas entre el érgano
sancionador y el procesado o demandado, para buscar la efectividad del derecho material y

las garantias debidas a las personas que en él intervienen.

La situacién conflictiva que surge de cualquier tipo de proceso exige una regulacion juridica y
una limitacion de los poderes estatales, asi como un respeto de los derechos y obligaciones

de los individuos o partes procesales.

Es decir que cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en materia
de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico cumpla las funciones

asignadas, sino que ademas lo haga en la forma que lo determina el ordenamiento juridico.
El debido proceso es el mayor celo en el respeto de la forma en los procesos sancionatorios.

La verdad no se ha de investigar a cualquier precio, sino protegiendo a la persona con su
dignidad, su personalidad y su desarrollo; es por ello que existe una estrecha relacién entre

el derecho procesal y el derecho constitucional.

Toda infraccién merecedora de reproche punitivo tiene una misma naturaleza, como
idénticas son las consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa
o jurisdiccional o que tengan origen en las diferencias formales de los tramites rituales. De
consiguiente, los principios que rigen todo procedimiento deben necesariamente hacerse
extensivos a todas las disciplinas sancionatorias en las que no ha existido un desarrollo

doctrinal en esta materia.

El proceso moderno se caracteriza por una progresiva y paulatina ampliacion de los derechos



de defensa. Por esta razén las constituciones contemporaneas consagran en sus textos

disposiciones especificas para la proteccion de esta garantia juridico-procesal.

Los tratadistas contemporaneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de Enterria y
Ramén Parada, sostienen que “los principios inspiradores del ordenamiento penal son
aplicables, con ciertos matices, al derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo refleja la propia

Constitucion”.4

Asi lo entendi6 el Constituyente de 1991, y en el articulo 29 se hace una clara determinacion
del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, como ya lo ha senalado la

Corte Constitucional.5
Asi, el Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en
las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que serd motivada al menos en

forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como

durante el tramite...”.

Por lo tanto, toda actuacién administrativa debera ser el resultado de un proceso en el que la
persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones asi como de presentar las pruebas
que demuestren su derecho, con plena observancia de las disposiciones procesales que lo

regulen.
5. Del caso concreto.

La institucién de la accién de tutela quedd consagrada en la nueva Carta Politica en el
articulo 86, al establecer que dicha accién la tendrd toda persona para reclamar ante los
juzgados, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de una autoridad publica, cualquiera que

fuere.



En la sentencia que concedié la tutela, se determiné:

“NO CABE DUDA DE QUE EL DERECHO QUE SE ENCUENTRA EN JUEGO Y SE AMENAZA EN
ESTE CASO, ES EL DE LA VIDA DEL QUE ESTA POR NACER COMO YA LO OBSERVAMOS,
DERECHO QUE PUDIERA TAMBIEN PROTEGERSE INCOANDO COETANEAMENTE LA TUTELA
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL COMO PROCEDIMIENTO ACCESORIO O MEDIDA
CAUTELAR QUE ES,...PERO RESULTA MAS ACORDE CON LA SITUACION DE LA OFENDIDA,
TOMAR LAS MEDIDAS PERTINENTES DESDE YA, HABIDA CUENTA DE QUE EL OBJETO DE LA
TUTELA ES EL DE PREVENIR, EVITAR QUE SE PUEDAN LLEGAR A CONSUMAR HECHOS
VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, COMO LO SERIA LA PERDIDA DEL FETO
POR FALTA DE CONTROLES MEDICOS ADECUADOQOS, BASTANDO ESTA RAZON PARA ACTUAR
COMO PROTECTOR INMEDIATO Y EFICAZ".

Para esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, son dos los errores del fallador:

1) El razonamiento realizado por el Juzgado Superior, se fundamenta en un derecho
constitucional fundamental que en ultima instancia podria ser determinante para la
concesion de la tutela, pero son varias las causas que llevan a esta Sala de Revisién de la
Corte Constitucional a apartarse de la decisidon y a considerar que el derecho constitucional
fundamental que en éste caso concreto se vulneré es el del debido proceso aplicado a las
actuaciones administrativas cuyos fundamentos juridicos ya quedaron expuestos en acapite

anterior.

El Instituto de Seguros Sociales tiene la obligaciéon de contribuir a la proteccién de sus
afiliados, mediante el amparo contra las contingencias que menoscaban la salud y la

capacidad econdmica.

En el articulo 49 de la Constitucion se consagra la garantia de las personas en materia de
salud. De alli se deriva no sélo el deber del Estado y la solidaridad de la comunidad, sino
ademas, la obligacion de los particulares de procurar el cuidado integral de su salud y la de
su comunidad. Consagrandose asi tres destinatarios de este derecho; en primer lugar su
propio beneficiario que debe sufragar su gasto si tiene capacidad para ello, la sociedad
mediante la seguridad social que estd bajo la direccién, coordinacién y control del Estado y

de éste Ultimo en subsidio en el caso de la atencion bésica.



Por lo tanto, no se trata de imponerle al Instituto de Seguros Sociales la obligacién de
restablecer el servicio médico asistencial, clinico y farmacéutico a la Sra. Gloria Beatriz
Barros de Armenta por que se encuentra en peligro la vida del nasciturus sino porque no
medié entre la decisién del Seguro Social y la retencién de su carné de afiliaciéon (como
sancion), Acto Administrativo alguno que hubiere sido el resultado de un proceso, en donde
se hubiere probado una de las situaciones que determinan la pérdida de la pensién por

sustitucion (contraer un nuevo matrimonio o hacer vida marital).

El paso a seguir es el inicio de la investigacion por parte de la Division de Prestaciones
Econdmicas, sobre la existencia o no de un nuevo nucleo familiar y en caso de ser probado
el nuevo matrimonio o la vida marital, perdera el derecho a la pensidén que venia disfrutando
y como consecuencia se le suspenderan los servicios médicos. Ocurrido lo anterior el derecho
de los menores hijos habidos en el matrimonio se acrecentara de conformidad con las

disposiciones vigentes.

El Instituto de Seguros Sociales estd en la obligacién de actuar diligentemente, pues al
retener la pensién de la Sra. de Armenta y no otorgarla a los hijos menores habidos en el

matrimonio, se estd enriqueciendo ilicitamente.

2) Para esta Sala de Revision de la Corte Constitucional resulta erréneo el planteamiento del
Juzgado Sexto Superior de Cali y mas aun la decision de conceder la tutela en forma
transitoria mientras la autoridad judicial competente decida de fondo el asunto, esto es sélo

por cuatro (4) meses. Asi, lo expresé el Juzgado:

“DEBERA SER PROMOVIDO POR LA AFECTADA [se refiere al proceso laboral] MEDIANTE LA
ACCION RESPECTIVA Y PREVIO EL AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA ANTE LA ENTIDAD,
EN UN TERMINO MAXIMO DE CUATRO MESES (4) MESES A PARTIR DE ESTE FALLO,
CONFORME LO DISPONE EL INCISO 3° DEL ARTICULO 8° DEL DECRETO 2591 DE 1992 (sic).

Quien tiene la carga de la prueba es el Estado a través del Seguro Social para determinar, si
se dieron o no las circunstancias para perder el derecho a la pensién. Pero es erréneo
conceder la tutela en forma transitoria, mientras la peticionaria interpone la accién ante la

jurisdiccion competente.

La solicitud de tutela es procedente en el caso concreto frente a la violacién del derecho



constitucional fundamental, por los hechos ocurridos el dia 17 de febrero de 1992, al acudir
la peticionaria al CAB “La Flora” del I.S5.S. y retenerle la enfermera de turno el carné de
afiliada, al percatarse la funcionaria de su estado de embarazo. En ese instante se vulner6 el
derecho constitucional fundamental al debido proceso, establecido en el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

No se trata de una “amenaza” al derecho a la vida del que esta por nacer, como lo consideré

el Juzgado, sino de una vulneracion clara al debido proceso.

Al no existir un Acto Administrativo del Instituto de Seguros Sociales sobre la pérdida del
derecho a la pensién sustituta y que ésta haya sido debidamente notificada a la peticionaria,
se concluye que no existe otro medio judicial de defensa que sea eficaz y logre el
restablecimiento inmediato del derecho constitucional fundamental vulnerado. Por lo que
para esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional es realmente equivoca la decisién del
Juzgado Superior de Cali, pues si no existe Acto Administrativo y por lo tanto no se ha
agotado la via gubernativa, ;Qué acto administrativo demanda la Sra. Barrios de Armenta?,

(En qué se fundamenta su pretension?.

Asi pues, se revocara la Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Superior de Cali (Valle) y se

concedera la tutela en forma definitiva a la peticionaria.

Por otra parte, esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional tuvo conocimiento de otros
hechos andlogos a éste, que motivaron a la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional6, para conceder otra tutela por actos arbitrarios del Instituto de Seguros
Sociales, Seccional Valle del Cauca, por lo que, tratdndose de violaciones reiteradas por parte
de una misma agencia estatal, copia de esta sentencia se enviard a la Procuraduria Delegada

para la Vigilancia Administrativa, para lo de su competencia.

En razéon de la necesidad de verificacion del cumplimiento de la decision tomada por esta
Sala de Revision de la Corte Constitucional, ésta comisionara a la misma autoridad que
profirid la sentencia revisada a fin de que realice el seguimiento del cumplimiento de este
fallo por parte del Instituto de Seguros Sociales e informe a esta Corporacion el resultado del

mismo o su incumplimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisiéon de la Corte Constitucional,



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Sexto Superior de Cali (Valle) por las

razones expuestas en esta Sentencia.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela a la Sr. GLORIA BEATRIZ BARROS DE ARMENTA en forma
definitiva por la vulneracién al derecho constitucional fundamental al debido proceso

consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn.

Y mientras no se le desconozca su estatus de pensionada sustituta a través de dicho debido

proceso, mantendra este estatus con todos sus derechos y prerrogativas.

TERCERO: PREVENIR al Gerente y a las directivas del Instituto de Seguros Sociales del Valle
del Cauca, para que en ningun caso vuelvan a incurrir en la acciéon que dio mérito para

conceder la tutela, so pena de incurrir en las sanciones pertinentes.

CUARTO: A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, ENVIAR copia de esta
Sentencia a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa, para lo de su

competencia.

QUINTO: A través de la Secretaria General ENVIAR copia de esta Sentencia al Juzgado Sexto
Superior de Cali, a la Direccién General del Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, a la
Regional del Instituto de Seguros Sociales del Valle del Cauca, al Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar y al Defensor del Pueblo.

SEXTO: COMISIONAR al Juzgado Sexto Superior de Cali para que realice el sequimiento del
cumplimiento de este fallo de la Corte Constitucional por parte del Instituto de Seguros

Sociales e informe a esta Corporacion el resultado del mismo o su incumplimiento.

Copiese, publiquese, comuniquese a quien corresponda, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional, enviese al Despacho de origen y cimplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ Magistrado



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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