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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Alvaro Tafur Galvis y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92, de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidon del fallo dictado por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la
Corte Suprema de Justicia que, en segunda instancia, confirmé el fallo proferido por la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

El 4 de marzo de 2004, el ciudadano Ricardo Gutiérrez Soler interpuso accién de tutela contra
las siguientes entidades: Ministerio del Interior -Grupo de Proteccién-, Ministerio de
Relaciones Exteriores -Direccién de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario-
, Vicepresidencia de la Republica -Oficina de Derechos Humanos- y Policia Nacional, pues
considera que estas entidades han vulnerado sus derechos fundamentales a la vida, a la
dignidad humana, a la integridad personal, a la libertad y al trabajo por no haber otorgado las
medidas de seguridad que el actor ha solicitado en virtud de ser beneficiario de medidas
cautelares decretadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
CIDH).

Hechos.

1.- La CIDH tramita actualmente el caso No. 12291 contra el Estado colombiano por la
violacion de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos (en
adelante la Convencidn), en perjuicio de Wilson Gutiérrez Soler (hermano del actor en la
presente tutela). Anota el demandante que desde la ocurrencia de los hechos que dieron
origen a la peticién ante el sistema, él y su familia han sido objeto de hostigamientos y

amenazas que motivaron la salida de su hermano del pais.



2.- Debido a los problemas de seguridad mencionados, el Estado colombiano asigné al
Subteniente Alfonso Lesmes Deiby Fabidn para que lo custodiara. Con todo, afirma el
demandante, su situaciéon de seguridad no mejoré. Asi, el 7 de abril de 2003, segun él, el
Subteniente ingresé un vehiculo robado a su lugar de trabajo y el 21 de abril de 2003 fue
objeto de un allanamiento aparentemente legal en el parqueadero donde laboraba. Alli fue
retenido, esposado y golpeado por miembros del CTl. Ademas, los funcionarios que
participaban en la diligencia se negaron a ensefar la orden de allanamiento acusandolo de
fabricar “carros-bomba” para las FARC-EP. El sefior Gutiérrez Soler presenté denuncia penal
contra la funcionaria Edna Patricia Cabrera Londofio, fiscal encargada de adelantar la
diligencia de allanamiento y registro referida, por los delitos de abuso de autoridad y

peculado por apropiacién.

3.- Debido a los hechos anteriormente resefados, el 29 de mayo de 2003, la CIDH reconocié
a Ricardo Gutiérrez Soler como beneficiario de medidas cautelares en el marco de un arreglo
amistoso. Las medidas de proteccidn se han pedido en reiteradas ocasiones, pero, segun el
actor, el Estado no ha cumplido con lo dispuesto por el ente interamericano en el sentido

sefalado en la sentencia T-558 de 2003.

4.- Prueba de lo anterior, afirma el ciudadano Gutiérrez Soler, es que el 4 de octubre de 2003
fue detenido frente a su lugar de trabajo por miembros de la SIJIN los cuales golpearon a su
hijo de 14 afos, quien lo acompanaba en ese momento. A pesar de la insistencia para que el
demandante los acompafiara a un operativo, éste se negé hasta que llegaran los policias que
lo custodiaban. El subteniente a cargo de su seguridad accedidé a que los miembros de la

SIJIN adelantaran la diligencia pendiente.

5.- Posteriormente, narra el actor, agentes de la SIJIN, quienes inicialmente no se
identificaron, acudieron a su sitio de trabajo y lo intimidaron exhibiendo sus armas y
preguntando por su hermano Wilson. Este tipo de conductas, segun él, han obstruido sus

posibilidades laborales.

6.- Por tanto, el ciudadano Gutiérrez Soler solicita la proteccion de los derechos invocados y
que se tomen las siguientes medidas en aras de garantizar su integridad: (i) La realizacién de

un estudio de seguridad por parte de la Policia Nacional a la vivienda de sus padres con el



objeto de que la misma sea blindada. (ii) Esquema de seguridad permanente, compuesto por
minimo dos miembros de la Policia Nacional. (iii) Auxilio de mudanza para cambiar de
domicilio a otra ciudad que revista mejores condiciones de seguridad. (iv) Auxilio de
transporte para sus padres y para él, y, por ultimo, (v) la asignaciéon de un acompafante

armado escogido por él para su custodia personal.
Pruebas relevantes que obran en el expediente.
Cuaderno No. 1

- Oficio suscrito el 24 de abril de 2003 por el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (en
adelante el Colectivo), dirigido a la Direccién de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante la Direccion), mediante el
cual pone en conocimiento de esta Ultima la situacion de riesgo en que se encuentra el

demandante en la presente accion de tutela (fls. 9 y 10).

- Oficio de respuesta de la CIDH a la solicitud elevada por el Colectivo relativa a las medidas
cautelares en favor del ciudadano Gutiérrez Soler, con fecha 29 de mayo de 2003. En el
mismo consta que las medidas tendran una duracién de 6 meses prorrogables a

discrecionalidad de la Comisién (fl. 8).

- Oficio suscrito el 3 de junio de 2003 por el Colectivo mediante el cual solicita a la Direccion
la adopcidon de una serie de medidas politicas y de proteccidn personal para garantizar la
vida y la integridad del actor, con fundamento en las medidas cautelares decretadas por la
CIDH (fls. 11y 12).

- Oficio suscrito el 20 de junio de 2003 por el Director del Programa Presidencial de Derechos
Humanos, dirigido a la Direccién, mediante el cual sefiala que las medidas politicas y de
proteccién solicitadas por el peticionario, se escapan de las competencias del Programa (fl.
111).

- Oficio suscrito el 23 de julio de 2003 por el Colectivo, dirigido a la Procuraduria Delegada
Preventiva en Materia de Derechos Humanos a fin de manifestar su preocupacién por cuanto
el estudio técnico de seguridad, nivel de riesgo y grado de amenaza fue conceptuado
“MEDIO - MEDIO” (fl. 13).



- Oficio suscrito por el Colectivo el 11 de agosto de 2003, dirigido a la Direccién solicitando
convocar a una reunién de seguimiento a los compromisos adquiridos por el Gobierno en

relacidn con las medidas cautelares decretadas a favor del actor (fl. 22).

- Oficios suscritos el 24 de octubre de 2003 por el Colectivo, dirigidos a la Policia Nacional,
Vicepresidencia de la Republica Programa Presidencial para los Derechos Humanos,
Presidencia de la Republica, Direccién de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Procuraduria General de la Nacidn, Fiscalia General de la Nacién y Procuraduria
Delegada Preventiva en Materia de Derechos Humanos, solicitando una serie de medidas
para garantizar la vida y la integridad del sefior Gutiérrez Soler ante la ausencia de respuesta

por parte del Estado colombiano (fls. 14 a 21).

- Oficios suscritos el 28 de octubre de 2003 por el Viceministro de Asuntos Multilaterales,
dirigidos al Embajador de Colombia ante la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y al
Secretario Ejecutivo de la CIDH, a fin de informar las medidas tomadas para dar

cumplimiento a las medidas cautelares (fls. 94 y 95).

- Oficio suscrito por el Colectivo el 17 de diciembre de 2003 dirigido a la Direccién, poniendo
en conocimiento nuevos acontecimientos y solicitando tomar medidas urgentes a fin de

garantizar la integridad del sefior Gutiérrez Soler (fl. 23).

- Oficio suscrito el 7 de enero de 2004 por el Director de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior y de Justicia dirigido a la Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, informando lo sucedido el 5 de
diciembre de 2003 en la reunién del Comité de Reglamentacién y Evaluacidén de Riesgos (en
adelante CRER) (fl. 122).

- Oficios de fecha 9 de enero de 2004 suscritos por la Direccion y dirigidos al Embajador de
Colombia ante la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y al Secretario Ejecutivo de la
CIDH, a fin de informar las medidas tomadas para dar cumplimiento a las medidas cautelares
(fls. 96 a 99).

- Oficio suscrito el 30 de enero de 2004 por la Policia Nacional, dirigido a la Direccién en

relacién con las actividades desplegadas por esta institucién (fls. 138 a 140).



- Oficio de fecha 25 de febrero de 2004 suscrito por el Colectivo y dirigido a la Direccidn,
insistiendo en las medidas de proteccién al actor, con fundamento en las medidas cautelares
decretadas por la CIDH (fl. 24).

- Resolucién inhibitoria proferida por la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota en la investigacidn contra la funcionaria Edna Patricia Cabrera Londofio (fiscal a cargo
de la diligencia de allanamiento llevada a cabo el 21 de abril de 2003 en el parqueadero
donde laboraba el sefior Gutiérrez Soler) por los delitos de abuso de autoridad y peculado por
apropiacion (fls. 123 a 137).

Informes rendidos por las entidades demandadas.
Ministerio del Interior y de Justicia, Grupo de Proteccidn.

Segun el funcionario, para gestionar esta proteccién, el solicitante debe realizar las
denuncias pertinentes, y debe hacerse un estudio técnico del nivel de riesgo y grado de
amenaza en que éste se encuentre por la Policia o el DAS. Si el solicitante relne los

requisitos, es inscrito en el programa de proteccién.

Sefald, asi mismo, que en el momento oportuno al sefior Gutiérrez le fue comunicado que no
estaba dentro de la poblacién objeto del programa, teniendo en cuenta que el 5 de
noviembre de 2003, el Comité para la Reglamentacién y Evaluacién del Riesgo (en adelante
CRER) recomendd negar la solicitud del ahora accionante. Asi, la Policia asumié el

compromiso de procurar medios de proteccién al demandante.

De otra parte indic6é que, una vez fue proferida la sentencia T-558 de 2003, la Procuraduria
solicité al CRER revisar el caso. El CRER recomendd, entonces, apoyar a la Policia y, para ello,
entregd un Avantel y un chaleco antibalas al demandante y coordind con esta ultima
institucion la realizacion de rondas de proteccién y acompafamiento cuando éste lo
solicitare.

Informd que, segun la Policia, las medidas se han adelantado y se hace un seguimiento
puntual. Ademas de lo anterior, se recomendd una reevaluacion del estudio del nivel de
riesgo del sefior Gutiérrez, el cual no ha sido allegado aun, todo esto a fin de determinar si

amerita mas medios de proteccion.



Finalizd el funcionario anotando que en las bases de datos no reposa prueba de denuncias,
amenazas ni hostigamientos. De otra parte, sefialé que el actor presenta una serie de
presuntos hechos que, dice, son el origen de sus amenazas, y al parecer se valié de los
mismos para acudir a las instancias internacionales en busca de proteccién sin agotar las
instancias nacionales, como es el procedimiento estipulado. Ademas, indica que el programa
de proteccién no es un medio para mejorar la calidad de vida de los beneficiarios, ni para
sustentar pretensiones mas alld de los niveles de riesgo, ni para asumir gastos que son
propios de sus actividades personales, no atiende a caprichos y sélo responde a criterios
objetivos y razonables. Por ello pide denegar las pretensiones del actor pues las medidas de
proteccién pueden ser reevaluadas tal como queda demostrado al haber atendido siempre al

actor.

Posteriormente, este Ministerio remiti6 informacion otorgada por la Policia Nacional, suscrita
por el Teniente Coronel Luis Alfonso Novoa Diaz, Coordinador del Grupo de Derechos
Humanos, en la cual pone de presente una reunién sostenida con el actor para resolver
inquietudes sobre el trabajo de dicha institucién en su caso. En ella se acord6 una
supervision constante de revistas de vigilancia; ademas de lo anterior, se adelantan
investigaciones disciplinarias frente a las irreqularidades en que pudieron incurrir miembros
del CTI durante el allanamiento descrito en los hechos y, de igual manera, fue relevado el

personal del CAl Roma que particip6 en dicha diligencia.

Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccidon de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario.

8.- La funcionaria Mdnica Fonseca Jaramillo, directora de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores contestdé a la accién de

tutela de la referencia en los siguientes términos.

En primer lugar estimé que la accién de tutela es improcedente, pues el Ministerio por ella
representado ha actuado de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de las
sentencias T-558 y T-786 de 2003, relativas al papel institucional respecto del cumplimiento

de las medidas cautelares.

Posteriormente, procedi6 a realizar un recuento de los hechos del caso para demostrar la

diligencia de la entidad en este asunto asi:



- ElI 29 de mayo de 2003 la CIDH solicité al gobierno colombiano la adopciéon de medidas
cautelares. El 3 de junio siguiente, la Direccidén remitié copia de la solicitud a la Procuraduria
General de la Nacidn, al Ministerio del Interior y de Justicia, a la Vicepresidencia de la
Republica, al Departamento Administrativo de Seguridad (en adelante DAS), a la Policia
Nacional y a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que adoptaran las medidas pertinentes y
allegaran la informacién necesaria para que fuera remitida a la CIDH en el término de 3 dias.
Asi fue informado a la CIDH al acusar recibo de la solicitud de medidas cautelares. Ese mismo
dia, el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (en adelante el Colectivo) solicité algunas

medidas especificas, tanto de caracter politico como de proteccidn.

- EI' 5 de junio de 2003, la Procuraduria General de la Nacion, Delegada para la Prevencién en
Materia de Derechos Humanos y Asuntos Etnicos, informé a la Direccidn que el 27 de mayo
habia solicitado al Director Nacional del CTl Bogotda, el nombre de la persona que estuvo a
cargo del allanamiento citado en los hechos del caso, copia de la orden de trabajo y el
nombre de los funcionarios que intervinieron, pero que a la fecha no se habia recibido

informacidn alguna.

- EI 9 de junio de 2003, la Direccidn reiterd a la Vicepresidencia de la Republica (en adelante
la Vicepresidencia), al Ministerio del Interior y de Justicia, a la Fiscalia General de la Nacién y
a la Policia Nacional lo solicitado el 5 de junio y remitié copia de la solicitud de medidas
especificas propuestas por el Colectivo. Reiterd, ademas, la solicitud de informacién sobre el

allanamiento practicado por el CTl al lugar de trabajo del aqui demandante.

- EI 10 de junio de 2003, la Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacion remitié a la Direccién copia de la respuesta al derecho de peticion presentado por el
Colectivo sobre el allanamiento ya citado informando que éste se ajusté a derecho y fue
ordenado por el Fiscal 286 Delegado ante los Juzgados Penales del Circuito y practicado por
el Fiscal 287 Local Delegado ante los Juzgados Penales Municipales de Bogota. Se informd,
ademas, que el allanamiento fue atendido inicialmente por el administrador del
establecimiento y que durante la practica Ricardo Gutiérrez Soler se opuso al procedimiento
aduciendo la proteccion del Ministerio del Interior. Ese mismo dia, la Direccién informé a la
CIDH de los hechos relativos al allanamiento y de las gestiones adelantadas por la

Procuraduria General frente a las condiciones del mismo.



- El 11 de junio de 2003, la Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscalia informé el
traslado de las denuncias a la Direccién Seccional de Fiscalias y de las gestiones realizadas a
fin de que el sefior Gutiérrez Soler se presentara en la Oficina de Asuntos Internacionales de
la Fiscalia General de la Nacién el 16 de junio siguiente para ser escuchado en denuncia
formal contra la funcionaria que dirigié el allanamiento. El 12 de junio, la Direccién remitié al
Colectivo copia de la comunicacién precitada instando al ahora demandante a que atendiera

la propuesta de presentar denuncia formal.

- EI 17 de junio de 2003, la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de
Justicia inform6 que el sefior Gutiérrez no hace parte de la poblacidén objeto del programa de
proteccidn que lidera este Ministerio.

- El 20 de junio de 2003, la Vicepresidencia informé a la Direccién que por la naturaleza de
las medidas politicas y de proteccién solicitadas por el peticionario, éstas se escapan de las

competencias del programa.

- El 11 de agosto de 2003, el Colectivo solicité a la Direccion que a instancias del Ministerio
de Relaciones Exteriores se convocara a una reunidn interinstitucional de seguimiento a las
medidas cautelares debido a la ocurrencia de hechos que reclamaban la accién inmediata del
Estado colombiano. El 12 de agosto, la Direccién envié un oficio al Programa Presidencial de
Derechos Humanos, Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia,
Procuraduria Delegada para la Prevencion en Materia de Derechos Humanos y Asuntos
Etnicos, Direccién de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién y Policia
Nacional, en atencién a la reunidn solicitada por el Colectivo y convocé a ésta el 28 de agosto
del mismo afio en las instalaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores. El dia antes
sefialado se adelantd la reunién con la participacion de todas las entidades citadas y en ella
se examinaron los aspectos relacionados con las medidas de proteccién y con las
investigaciones que se siguen por las presuntas amenazas y hostigamiento contra el sefor
Gutiérrez Soler. Dentro de los compromisos derivados de esta reunidn, la Procuraduria
solicitaria al Ministerio del Interior y de Justicia que se examinara el caso en una reunién

extraordinaria del CRER para adoptar las medidas de proteccidén necesarias.

- ElI 17 de octubre de 2003, la Direccidn de Asuntos Internacionales de la Fiscalia informé que

el proceso por las amenazas contra el sefior Gutiérrez Soler se encontraba en etapa previa y



practica de pruebas.

- El 24 de octubre de 2003, el Colectivo solicitdé informacién relativa a las investigaciones

sobre las amenazas y el atentado contra Gutiérrez Soler.

- El 28 de octubre de 2003, la Direccién remitié informacién a la CIDH segun lo aportado por

la Fiscalia.

- El 14 de noviembre de 2003, el Colectivo solicitd informacién sobre las acciones
adelantadas por el Estado colombiano en orden a dar cumplimiento a lo ordenado por la
CIDH en las medidas cautelares para proteger a Ricardo Gutiérrez Soler y a las personas alli
relacionadas. El 12 de diciembre la Direccion dio respuesta al derecho de peticion del
Colectivo informando los hechos ya relatados y en especial lo acordado en la reunién a la que
esta institucién asistid. Entre ellos, que la Policia Nacional se comprometié a establecer
contacto inmediato con el Comandante de Policia del sector de residencia del sefior Gutiérrez
Soler para reforzar las rondas periddicas y que informé sobre las investigaciones en torno a
las amenazas. El 10 de diciembre, el Colectivo acusoé recibo y solicité que la Procuraduria
ejerciera su poder preferente en el caso de las agresiones de que fue victima Gutiérrez Soler
en el contexto de una detencién, al parecer irregular. El 16 de diciembre, la Direccién
transmitié a la Procuraduria la solicitud del Colectivo, remitiendo las pruebas anexadas por

esta organizacion.

- EI 17 de diciembre de 2003, el Colectivo manifestd su total rechazo frente a la actitud del
Estado colombiano en el caso, pues el 15 de diciembre anterior miembros del CTl acudieron
al lugar de trabajo del actor, dejando recados de “Feliz Navidad”. El Colectivo, en
consecuencia, exigio respuesta del CRER, y solicitd oficiar a la Procuraduria con el fin de que
iniciara el proceso disciplinario correspondiente, asi como a la Fiscalia y al CTI para conocer
si existe alguna comisidn que entregue saludos personalmente. Ese mismo dia, la Direccién
transmitié a la Procuraduria, a la Vicepresidencia, al Ministerio del Interior y a la Fiscalia lo
manifestado por el Colectivo para lo de su competencia. El 19 de diciembre, la Fiscalia

respondid sobre el estado de los procesos.

- ElI 7 de enero de 2004, el Ministerio del Interior y de Justicia informd que el CRER aprobd
varias medidas a favor del Sefior Gutiérrez Soler: coordinar una reunién con el jefe de la

Oficina de Derechos Humanos de la Policia Nacional, la Procuraduria Delegada para los



Derechos Humanos, la Direccién de Derechos Humanos de dicho Ministerio y el comandante
de Policia del sector donde reside el sefior Gutiérrez para extremar las medidas de proteccién
por parte de la Policia y formalizar la entrega de un Avantel y un chaleco antibalas al
beneficiario. El 9 de enero de 2004, la Direccion informé a la CIDH sobre el estado de las

medidas cautelares con base en lo aportado por la Fiscalia y el Ministerio del Interior.

- El 19 de enero de 2004, el Colectivo solicitd una reunion interinstitucional, en virtud de la
decision del CRER. El 28 de enero, la Direccién convocé a la precitada reunién a celebrarse el
5 de febrero siguiente. El 30 de enero, la Policia informé sobre las gestiones adelantadas a fin
de adoptar las medidas de seguridad a favor de Ricardo Gutiérrez, pues el 9 de enero se
reunieron el Coordinador del Grupo de Derechos Humanos y el comandante de la Octava

Estacion de Policia de Bogota.

- El 2 de febrero de 2004, la Procuraduria informé sobre el traslado de la solicitud de
investigaciéon disciplinaria en relacién con la visita de miembros del CTl, a la Oficina de

Registro y Control de esa institucién.

- EI 5 de febrero de 2004 se adelantd la reunion interinstitucional con la asistencia de
funcionarios del Ministerio del Interior, la Fiscalia, la Procuraduria, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, los peticionarios y el beneficiario de las medidas cautelares. El tema principal en
torno del cual se desarrolld, fue la desaprobacién de las medidas de proteccién solicitadas y
la decisién inhibitoria en la investigacién adelantada contra la fiscal que dirigié el
allanamiento. La Fiscalia se comprometié a transmitir la peticion del Colectivo de llamar la
atencion al fiscal que profirid la decisién inhibitoria por los términos usados en ese
pronunciamiento, asi como a determinar las fuentes que dieron origen al allanamiento. De
igual manera, el Ministerio del Interior se comprometid a presentar el caso a evaluacion del
CRER con base en los nuevos hechos. Por ultimo, la Procuraduria se comprometid a
compulsar copias en relacién con la resolucion inhibitoria del fiscal y hacer seguimiento

constante de las medidas de proteccidon implementadas a favor del sefior Gutiérrez.

Hecho este recuento, segun la representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, es
evidente que la entidad ha desplegado las medidas correspondientes en el marco de un alto
grado de compromiso institucional frente al cumplimiento de las medidas cautelares.

Ademas, adjunto los documentos pertinentes.



Vicepresidencia de la Republica, Oficina de Derechos Humanos.

9.- El funcionario Carlos Franco Echavarria, Director del Programa Presidencial de Derechos
Humanos, Vicepresidencia de la Republica, dio contestacion a la accién de tutela de la
referencia manifestando que no es de competencia de la Vicepresidencia responder por lo
que solicita el demandante. Asi, estimd el funcionario que el Programa Presidencial de
Derechos Humanos no ha contraido ningln compromiso con el demandante a fin de cumplir
las medidas cautelares ordenadas por la CIDH, pues como fue expresado en su momento,
éstas escapan de las competencias del programa. Ello es visible, a juicio del sefior Franco, al
analizar el articulo 12 del Decreto 127 de enero 19 de 2001 que enumera las funciones que a
este programa corresponden. Sefiald, entonces, que teniendo en cuenta que el actor exige
estudios y un esquema de seguridad (ambos de competencia de la Policia Nacional), dinero
para mudanza y auxilios de transporte (rubros de los que no dispone el programa) y
asignacién de acompafiante (labor que no es de competencia del programa) es evidente que

la oficina representada por él no puede colaborar en ninguna de estas cuestiones.
Sentencias objeto de revisién.
Primera instancia.

10.- La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad neg6 la accion de tutela
instaurada por Ricardo Gutiérrez Soler contra el Ministerio del Interior -Grupo de Proteccion-,
el Ministerio de Relaciones Exteriores -Direcciéon de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario-, la Vicepresidencia de la Republica -Oficina de Derechos

Humanos- y la Policia Nacional.

Indicé el Tribunal que la sentencia T-558 de 2003 proferida por la Corte Constitucional
precisd varios puntos acerca de las medidas cautelares y la proteccién por via de tutela de
los derechos comprometidos en estos casos. Luego de resumir varios fundamentos del
precitado fallo, la Sala recordé la labor de coordinacién que le compete al Ministerio de
Relaciones Exteriores para obtener el efectivo cumplimiento por parte de las demas
entidades competentes. En este caso, observé el juez constitucional de primera instancia que

la labor del Ministerio ha sido diligente, tal como lo muestra el informe cronoldgico que allegé



a fin de hacer un recuento del caso bajo examen. Asi mismo, estimé que la Vicepresidencia y
el Ministerio del Interior y de Justicia respondieron de manera satisfactoria. El Tribunal
recordd que, aun cuando en principio el Ministerio negé la proteccién, el CRER recomendd
apoyar a la Policia y se tomaron las medidas del caso. Concluyd, en consecuencia, que ni la
Policia ni los Ministerios demandados se han sustraido al cumplimiento de las medidas
cautelares dispuestas por la CIDH. Por el contrario, el fallador considera que, dentro de las
posibilidades, el Estado le ha brindado al tutelante la proteccién debida y, por ende, resultan
desproporcionadas sus exigencias. Ademas, puntualizé que es importante tener en cuenta
que los mecanismos de seguridad son objeto de ajustes periddicos en la medida que las

circunstancias lo demanden.
Impugnacion.

11.- El ciudadano Ricardo Gutiérrez Soler impugn la decisidn precitada por considerar que,
de conformidad con lo previsto en la sentencia T-786 de 2003, los hechos relatados en su
escrito de tutela han configurado una ausencia de respuesta efectiva por parte del Estado
colombiano. Posteriormente, consigna de nuevo los hechos referidos en el escrito de tutela,

adicionando algunos que no habian sido mencionados.

- El 22 de noviembre de 2002 solicitd un chaleco antibalas y un Avantel que le fueron

negados.

- El 21 de abril de 2003 fue esposado y golpeado en un allanamiento y frente a la denuncia
sélo consiguié ser seflalado como un peligro para la sociedad y que compulsaran copias para

que lo investigaran.
- EI 17 de mayo de 2003 recibid un libro bomba.
- El 29 de mayo de 2003 fueron decretadas medidas cautelares, en su favor, por la CIDH.

- El 3 de junio de 2003 solicitd un auxilio de transporte, un Avantel, un auxilio de mudanza y
un chaleco antibalas y le respondieron que él no era objeto de proteccién del Programa de

Proteccién del Ministerio del Interior.

- El 23 de julio de 2003 el Colectivo insistié en las medidas sin recibir respuesta. Ese mismo

dia, esta organizacién manifestd su preocupacién ante la Procuraduria Delegada Preventiva



en materia de Derechos Humanos, pero el Ministerio insistié en que él no es objeto del

Programa de Proteccidn.

- EI 8 de agosto de 2003 tuvo lugar un allanamiento ilegal a la casa de sus padres, en el cual,
incluso, ellos fueron amarrados en el bafio “y la respuesta del Estado es la realizacion de

rondas de policia que nunca se efectuaron”.

- El 7 de octubre de 2003 fue objeto de detencidn arbitraria por la SIJIN, fue incomunicado y
sus hijos golpeados tal como consta en el informe de Medicina Legal y, sin embargo, el

Estado no respondié.

- El 24 de octubre de 2003 el Colectivo envié comunicaciones a los organismos competentes,

pero no hubo respuesta.

- EI 17 de diciembre de 2003 el Colectivo informé sobre la visita del CTl para desear “Feliz
Navidad” solicitando respuesta inmediata del Ministerio del Interior y que se investigue

disciplinariamente a los miembros del CRER.

- El 26 de diciembre de 2003, después de un afio de solicitudes, el Ministerio del Interior y de
Justicia respondi6 sefialando que el actor cuenta con un chaleco antibalas y un Avantel,
(medios que anteriormente eran de su hermano), pero haciendo Unicamente el
reconocimiento formal de su tenencia. Asi mismo, dicho Ministerio manifestd que se
realizaria una reuniéon con la Policia, la Procuraduria y el Ministerio del Interior, pero

transcurridos 4 meses ésta no se ha llevado a cabo.

- EI' 5 de febrero de 2004 se hizo una reunién de seguimiento y la Procuraduria se

comprometié a insistir en una nueva reunién del CRER.

- El 25 de febrero de 2004 el Colectivo se dirigidé nuevamente al Ministerio de Relaciones

Exteriores a fin de clarificar las medidas de proteccion solicitadas.

- El 2 de marzo de 2004 el Ministerio manifesté que el CRER decidié negar el apoyo de
transporte temporal y hacer un seguimiento de las medidas implementadas, las cuales,

segun el actor, son desconocidas.

Para finalizar, sostuvo que decidié prescindir del escolta que le brindé la Policia, a pesar del



riesgo que ello representa, debido a que no pudo escoger a la persona que lo acompanaria.
Ademds, por cuanto las rondas policiales a su residencia y lugar de trabajo son muy

esporadicas y en la casa de sus padres nunca se han llevado a cabo.
Segunda instancia.

Considera la Corte Suprema que ello no obsta para que las autoridades demandadas
continlen realizando las evaluaciones de riesgo que sean necesarias, mientras persista el
nivel que demande especiales medidas de proteccién, para prevenir hechos que puedan
vulnerar la integridad personal y la vida del accionante, pues asi lo dispone el articulo 22 de

la Constitucién Politica.

Revisién por la Corte Constitucional.

13.- Remitido el expediente a esta Corporacién, mediante auto del 17 de junio de 2004, la
Sala de Seleccion NUumero Seis dispuso su revisién por la Corte Constitucional. Pruebas

solicitas por la Corporacion.

14.- Durante el trdmite de revisién, esta Sala advirtié que la Policia Nacional -entidad
demandada en la presente accién de tutela- no fue notificada dentro de los trdmites de
instancia. Por tal razén, la Sala, mediante auto de 21 de septiembre de 2004, ordend poner
en conocimiento de la Policia Nacional el contenido del presente expediente de tutela, “para
que dentro de los seis (6) dias siguientes a la notificacién del presente auto, dicha entidad se
pronuncie acerca de las pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida accién de
tutela.” De igual manera, mediante el auto referido, la Sala solicité al Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo (peticionarios ante la CIDH) “informe y adjunte los respetivos soportes
documentales sobre la vigencia de las medidas cautelares invocadas por el actor en su

escrito de tutela, asi como sobre su situacién de seguridad actual.”

15.- El 30 de septiembre de 2004, la Secretaria General de esta Corporacion recibid el oficio
No. 3771 SEGEN-OFJUR-760 de fecha 29 de septiembre de 2004, suscrito por Maria del Pilar
de Francisco Aldana, Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Nacional en el que manifestdé que

dicha entidad no es competente para pronunciarse acerca de las pretensiones del actor, toda



vez que para efectos de establecer los niveles de riesgo y de evaluar cada caso particular, se
cred el Comité de Reglamentacién y Evaluacién de Riesgos. Asi mismo, sefialéd que en
relacién con los subsidios de mudanza y transporte, “a esta institucién no le es dable
conforme a sus funciones constitucionales y legales dirimir si se concede o (sic) esas
pretensiones”. En relacién con los hechos relatados por el sefior Gutiérrez Soler en el escrito

de tutela, la Jefe de la Oficina Juridica de la institucién informé lo siguiente:

- Esta entidad desconoce la identidad de los miembros del CTl que efectuaron el
allanamiento del 21 de abril de 2003, “por tratarse de un ente gubernamental distinto a la

Policia Nacional”.

- Confirmé la desactivacion de un libro bomba en la residencia del actor el dia 17 de mayo de
2003, a las 8:00 p.m. aproximadamente, por miembros adscritos al grupo antiexplosivos de

la patrulla Mercurio 34.

- El sefior Gutiérrez Soler fue conducido a las instalaciones de la Seccional de Policia Judicial
de la Metropolitana de Bogota, bajo la sindicacién de haber participado en un asalto, hecho
por el cual hay una persona capturada y un arma de fuego incautada, seguln consta en el
libro radicador, folio 171 de fecha 04-10-03 - 18:00 horas en donde se encuentra el registro
de ingreso y salida del sefior Ricardo Gutiérrez Soler con cédula de ciudadania No.
19.477.648 de Bogota.

De otra parte, informé que en cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la

CIDH, ha realizado y continta desplegando las siguientes actividades:

- Con el comandante de la Octava Estacién de Policia se acordd llevar a cabo “una
supervisién constante en las revistas efectuadas al sefior RICARDO GUTIERREZ SOLER,
puntualizando para que se dé estricto cumplimiento a estas revistas y a las entrevistas que
se efectlen con el protegido y ajustar los servicios policiales tanto en su residencia como
lugar de trabajo”. Afirmd asi mismo, que con tal fin, se ajustaron los servicios y se llevé a

cabo un relevo de personal del CAl Roma.

- Se realizé un estudio de seguridad del sefior Gutiérrez Soler y el nivel de riesgo y amenaza
fue conceptuado MEDIO - MEDIO, en virtud de lo cual el comandante de la Octava Estacion

de Policia de Kennedy dispuso la realizacién de revistas permanentes a la residencia del



actor por parte del personal del CAl Roma.

Al escrito se anexaron los siguientes documentos: (i) Oficio de 27 de agosto de 2003 suscrito
por el comandante de la Octava Estacidn de Policia de Kennedy, dirigido al Coordinador del
Grupo de Derechos Humanos de la Inspeccién General de la Policia Nacional, suministrando
informacion sobre las medidas adoptadas a fin de proteger al ciudadano Gutiérrez Soler
(cuad. No. 3, fl. 21). (ii) Registro de las revistas efectuadas a la residencia y lugar de trabajo
del sefior Gutiérrez Soler y relacién del personal en vigilancia (cuad. No. 3, fls. 23 a 26, 30 a
39 y 41 a 76). (iii) Oficio de 30 de enero de 2004 suscrito por el Coordinador del Grupo de
Derechos Humanos de la Policia Nacional, dirigido a la Directora de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, suministrando
informacion sobre las medidas adoptadas a fin de proteger al ciudadano Gutiérrez Soler
(cuad. No. 3, fls. 27 y 28). (iv) Oficio suscrito por el Jefe Seccional de Inteligencia MEBOG,
dirigido al comandante de la Octava Estacion de Policia de Kennedy, solicitando la realizacién
de revistas permanentes al lugar de residencia y de trabajo del sefior Gutiérrez Soler, por
cuanto el nivel de riesgo y grado de amenaza fue conceptuado MEDIO - MEDIO (cuad. No. 3,
fl. 29). (v) Oficio de 28 de septiembre de 2004 suscrito por la Jefe de la Unidad Investigativa y
el Jefe Seccional de Policia Judicial, dirigido a la Jefe de la Oficina Juridica de la Direccion
General de la Policia Nacional, pronuncidndose sobre los hechos de la presente tutela. (cuad.
No. 3, fls. 77 y 78). (vi) Oficio de 18 de mayo de 2003 suscrito por el Jefe de la Patrulla
Mercurio 34, dirigido al Jefe Seccional de Policia Judicial MEBOG, mediante el cual presenta el
informe de desactivacion del libro bomba referido en los hechos de la tutela. (cuad. No. 3, fls.
79 y 80).

16.- El 29 de septiembre de 2004 la Secretaria General de esta Corporacién recibié el oficio
OPT-399/04 del Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo en el que presentd un informe
sobre los nuevos hechos que, a su juicio, ponen en evidencia el alto grado de inseguridad y

vulnerabilidad en el que se encuentra el sefior Gutiérrez. Al respecto sefalé:

- El 15 de septiembre de 2004 a las 12:30 del dia, aproximadamente, arribaron al lugar de
residencia y de trabajo del actor un par de policias que incursionaron en el mismo no sin
antes agredirlo verbal, fisica y psicoldgicamente con las armas de dotacién. Los agentes
argumentaron tener una orden de allanamiento con el fin de buscar carros robados o algun

tipo de irregularidades, para tal fin, esposaron al sefior Gutiérrez a la chapa de la puerta, lo



despojaron de su medio de comunicacidn (Avantel), del celular, de la tarjeta de propiedad, de
un estuche con herramientas de trabajo y de una pistola (legalmente adquirida y la cual

posee como medio de seguridad).

Segun indico el Colectivo, no obstante no haber encontrado ningun tipo de irregularidad, los
policias decidieron llevar al sefior Gutiérrez en la patrulla para justificar la fallida accién.
Ademas, para subirlo a la patrulla, los agentes emplearon medios violentos v,
posteriormente, fue puesto en la celda con los demas detenidos y en ella fue despojado de

los bienes que lo acompanaban.

Ademads de lo anterior, manifesté el Colectivo que, a pesar de que el actor cambié de
residencia y mantuvo en reserva su ubicacién y su nimero telefénico, los cuales no comunicé
ni siquiera a los abogados de la corporacidn, los hostigamientos han continuado y el Unico

medio con que cuenta para su proteccién es un Avantel.

El Colectivo anexd un oficio de 24 de septiembre de 2004, suscrito por el Secretario Ejecutivo
de la CIDH mediante el cual confirma que este organismo “no ha autorizado el levantamiento
de las medidas cautelares dictadas el 29 de mayo de 2003 a favor del sefhor Ricardo

Gutiérrez Soler y que su cumplimiento continlia siendo objeto de seguimiento”.

17.- Con posterioridad, el Colectivo allegd a la Secretaria General de esta Corporacién un
memorial, recibido el 1° de diciembre de 2004, a fin de poner en conocimiento nuevos

hechos ocurridos “en contra de la vida de Ricardo Gutiérrez Soler y su familia”:

- Relaté nuevamente, de manera detallada, el episodio de la detencién del demandante

ocurrido el 15 de septiembre de 2004.

- Refirié, asi mismo, que el 27 de noviembre de 2004 a las 3 de la mafiana, “una patrulla
motorizada, en pleno abuso de poder, detuvo al taxi en el cual se movilizaba la sefiorita
Zulma Tatiana Gutiérrez (hija del actor) a la cual se le obligé a bajarse del automotor para
cumplir con una requisa”. Sefalé la abogada que suscribe el memorial, que la nifia fue
victima de maltratos fisicos y verbales por parte del agente quien, ademas, la trasladé al CAl
Socorro. Después de ser objeto de continuos atropellos, la hija del sefior Gutiérrez fue
obligada a firmar ratificando que habia recibido buen trato para lograr ser dejada en libertad

a las 6:30 a.m. Cuando el sefior Gutiérrez se acercé al CAl para averiguar por su hija, le



suministraron informacién falsa, pues sostuvieron los agentes que ella habia sido detenida
por encontrarse en avanzado estado de embriaguez, que aln se encontraba en la estacién y

que seria trasladada a la UP).

En dicho documento, el Colectivo sefialé que los hostigamientos y amenazas de que ha sido
objeto el actor en la presente accién constitucional guardan estricta relaciéon con lo sucedido
a su hermano, el sefior Wilson Gutiérrez Soler, el 24 de agosto de 1994, cuando “fue
torturado por miembros de la Unidad Nacional Antiextorsion y Secuestro de la Policia
Nacional y un particular, familiar del Comandante de dicha Unidad”. En razén de estos
hechos, el Centro Internacional por la Justicia y el Derecho -Cejil- y el Colectivo presentaron
en representaciéon de Wilson Gutiérrez Soler y sus familiares una denuncia ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

El Colectivo relatd, asi mismo, que el 26 de marzo de 2004 la CIDH presenté demanda contra
el Estado colombiano en relacién con el presente caso. La Comisidon solicité a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que declarara que “el Estado es responsable por la
violacién de los articulos 5.1, 5.2 y 5.4 (Derecho a la Integridad Personal); 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,
7.5y 7.6 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.g y 8.3 (Garantias Judiciales)
y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, lo anterior en relacién con la
obligacién de respetar los derechos prevista en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la sefialada Convenciéon Americana, en perjuicio del sefior Wilson Gutiérrez
Soler, en razén de su supuesta detencidn ilegal, su presunta sujecién a torturas y tratos
crueles, inhumanos y degradantes, mientras se encontraba bajo la custodia de agentes del

Estado, asi como por “la [alegada] impunidad total en la cual permanecen estos hechos”.

La CIDH también alegé la violacién del articulo 25 de la Convencién Americana (Proteccidn
Judicial), en perjuicio de los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler y, en consecuencia,
solicitd a la Corte Interamericana que ordenara al Estado colombiano adoptar determinadas
medidas de reparacion y reintegrar las costas y gastos. Los peticionarios ante la CIDH
alegaron, igualmente, la violacién por parte del Estado del articulo 5 de la Convencién, en
perjuicio de los familiares del sefior Wilson Gutiérrez Soler, asi como de los articulos 1, 6y 8

de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Relatd el Colectivo, de igual manera, que los dias 10 y 11 de marzo de 2005 tuvo lugar en la



Corte Interamericana la audiencia publica en la cual se escucharon las declaraciones de los
testigos y los dictdmenes de los peritos ofrecidos por los representantes y por la CIDH. Asi
mismo, fueron escuchados los alegatos de los representantes, la CIDH y el Estado de
Colombia sobre las excepciones, reparaciones y costas. Segun el relato del Colectivo, el
Estado, representado por agentes gubernamentales, renuncié a las excepciones preliminares
propuestas y reconocié la responsabilidad estatal en los términos de la demanda de la CIDH,
expresd publicamente su respeto hacia las victimas y presenté disculpas a los sefiores Wilson
y Ricardo Gutiérrez Soler. En dicha audiencia, indica el Colectivo, también fue valorada la
situacion de seguridad de éste Ultimo y su familia. Y sefiala que tanto las victimas como sus
representantes y la propia CIDH manifestaron a la Corte el incumplimiento del Estado
colombiano frente a las medidas cautelares y la delicada situacion de seguridad por la que

atraviesa el ciudadano Gutiérrez Soler -demandante en la presente accién de tutela-.

Por ultimo, refiere el Colectivo que con fundamento en los testimonios presentados y otras
pruebas obrantes en el proceso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante
Resoluciéon de 11 de marzo de 2005 otorgé medidas provisionales a favor de Ricardo
Gutiérrez Soler, su esposa Yaqueline Reyes y sus siete hijos y, en consecuencia, ordend al
Estado “adoptar de forma inmediata las medidas necesarias para proteger la vida y la
integridad personal de” los nlcleos familiares de Ricardo y Wilson Gutiérrez Soler y su sefiora

madre.

Los peticionarios ante la CIDH anexaron a su memorial (i) el articulo “Mea Culpa” publicado
en la Revista Semana, Edicién 1.193, marzo 14 a 21 de 2005, pp. 44 - 45 (cuad. No. 3, fls.
102 y 103), y (ii) la Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 11 de
marzo de 2005, mediante la cual este érgano de proteccién internacional decreté medidas
provisionales respecto de la Republica de Colombia en el caso Gutiérrez Soler (Cuad. No. 3,

fls. 94 a 101). En la parte resolutiva, la Corte Interamericana consigné:

“1. Requerir al Estado que adopte las medidas necesarias para: a) proteger la vida,
integridad personal y libertad personal del sefior Ricardo Gutiérrez Soler y su familia, a saber:
su madre, la sefiora Maria Elena Soler de Gutiérrez; sus hijos, Luisa Fernanda Gutiérrez
Reyes, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Leydi Caterin Gutiérrez
Pefla, Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Ricardo Alberto Gutiérrez Rubiano y Carlos Andrés

Gutiérrez Rubiano; y la sefiora Yaqueline Reyes; y b) proteger la vida, integridad personal y



libertad personal del sefior Wilson Gutiérrez Soler y su hijo Kevin Daniel Gutiérrez Nifio, en

caso de que estos ultimos regresen a Colombia.

2. Requerir al Estado que investigue los hechos que dieron origen a las presentes medidas
provisionales, con el fin de identificar a los responsables e imponerles las sanciones

correspondientes.

3. Requerir al Estado que dé participacidon a los beneficiarios o sus representantes en la
planificacion e implementacién de las medidas de proteccién y que, en general, los
mantenga informados sobre el avance de las medidas provisionales dictadas por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

4. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacién de la presente Resolucidn, sobre las medidas provisionales que

haya adoptado en cumplimiento de la misma.

5. Requerir a los representantes de los beneficiarios de estas medidas que presenten sus
observaciones dentro de un plazo de cinco dias, contados a partir de la notificacién del

informe del Estado.

6. Requerir a la Comision Interamericana que presente sus observaciones dentro de un plazo

de siete dias, contados a partir de la notificacién del informe del Estado.

7. Requerir al Estado que, con posterioridad a su primera comunicacién (supra punto
resolutivo cuarto), continde informando a la Corte, cada dos meses, sobre las medidas
provisionales adoptadas, y requerir a los representantes y a la Comisién que presenten sus
observaciones a dichos informes estatales en un plazo de cuatro y seis semanas,

respectivamente, contadas a partir de la notificacién de los respectivos informes del Estado.

8. Notificar la presente Resoluciéon al Estado, a la Comisién Interamericana y a los

representantes.”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.



1. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién
Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es

competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas.
Presentacion del caso y problemas juridicos objeto de estudio.

2.- El demandante alega que el Estado colombiano no le ha brindado las medidas de
proteccién necesarias para la guarda de sus derechos como beneficiario de medidas
cautelares dictadas por la CIDH. Por su parte, las autoridades demandadas responden
informando sobre todas las gestiones llevadas a cabo para asegurar el cumplimiento de la

orden internacional.

Las decisiones de instancia negaron el amparo solicitado, tras considerar que las entidades
demandadas han actuado de manera diligente, desplegando las actividades y tomando las
medidas necesarias y que corresponden a su deber de garantia frente a las medidas

cautelares decretadas por la CIDH en el caso del actor de la presente tutela.

3.- De conformidad con lo anterior, corresponde a esta Sala de Revisidn determinar (i) si es
procedente esta solicitud de amparo para lograr el cumplimiento de medidas cautelares
decretadas por la CIDH. Asi mismo, debera determinar (ii) cual es el deber de garantia de las
entidades estatales y el alcance de sus obligaciones en caso de medidas cautelares
decretadas en favor de un ciudadano colombiano. De otra parte, analizard esta Corporacién
(iii) cudl es el alcance del derecho a la seguridad. Y, finalmente, (iv) determinard si en el caso
concreto del sefior Gutiérrez Soler el Estado colombiano ha desempefiado las actividades a
que se encuentra obligado a fin de dar cumplimiento a las medidas cautelares decretadas
por la CIDH.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala hara referencia previamente a: (i) la
naturaleza y especificidades de los pronunciamientos de un 6rgano internacional como la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y, particularmente de las medidas
cautelares que decrete en desarrollo de sus funciones, (ii) cuales son las autoridades
encargadas de la ejecucién de dichas medidas cautelares, (iii) cual es el alcance de sus
obligaciones y, (iv) en qué consiste la proteccidn que debe brindar el Estado a las personas
que se encuentren en condiciones especiales de riesgo, todo lo cual se estudiara de

conformidad con la jurisprudencia constitucional sobre el tema. Finalmente, (v) la Sala



procederd a analizar si en el caso concreto el Estado se ha sustraido a su deber de garantia
en relacién con las medidas cautelares decretadas por la CIDH en favor de Ricardo Gutiérrez

Soler.

Naturaleza juridica de las medidas cautelares decretadas por la CIDH y su caracter vinculante

en el ordenamiento interno.

4.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sido considerada por la doctrina
internacionall como un érgano cuasi-jurisdiccional, que posee algunos de los atributos de un
tribunal, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero no todos. Asi, el autor
Daniel O’'Donnell senala que la CIDH comparte elementos comunes con los tribunales como
los siguientes: (i) su competencia esta definida por un tratado y/o un estatuto aprobado por
una organizacion internacional, (ii) es permanente, auténoma y dotada de garantias de
independencia vy, (iii) sus decisiones se basan en el derecho internacional y son fundadas. La
caracteristica que la distingue de los tribunales es que la obligatoriedad de sus

pronunciamientos no estd consagrada por un instrumento2.

5.- La CIDH, en particular, profiere decisiones sobre casos examinados bajo el procedimiento
establecido por el articulo 44 de la Convencidn Interamericana3 y de su Estatuto, es decir,
denuncias sobre presuntas violaciones de la Convencién o de la Declaracién Americana
presentadas por individuos o por ONG. De igual manera, este 6rgano internacional de
proteccién presenta informes sobre la situacién de derechos humanos en paises
determinados, los cuales contienen observaciones y conclusiones relevantes para la
interpretacién de la normativa interamericana que pueden ser consideradas como otras
fuentes auxiliares. Asi mismo, pueden ser considerados como fuente valiosa de
interpretacién complementaria los informes que elaboran los Relatores de la CIDH. Dentro
del marco de las denuncias relativas a presuntas violaciones de derechos consagrados en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la Comisién puede decretar medidas
cautelares tendentes a evitar dafios irreparables a las personas que solicitan proteccidn.
Estas responden a la imperiosa necesidad de evitar que durante la tramitacion de un
procedimiento ante los drganos internacionales, se consumen de manera irreparable las
violaciones de los derechos establecidos en los convenios internacionales respectivos, o se
afecte a las personas que solicitan proteccion. Asi, el nuevo Reglamento de la CIDH que entrd

en vigencia el 12 de mayo de 2001, estipuld sobre las medidas cautelares:



“Articulo 25. Medidas cautelares.

1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la
informacidn disponible, la Comisién podra, a iniciativa propia o a peticiéon de parte, solicitar al
Estado de que se trate la adopcion de medidas cautelares para evitar dafios irreparables a

las personas.

2. Si la Comisidon no esta reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los Vicepresidentes,
consultard por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demas miembros sobre la aplicacién
de lo dispuesto en parrafo anterior. Si no fuera posible hacer la consulta dentro de un plazo
razonable de acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomara la decisién, en nombre de la

Comisién y la comunicard a sus miembros.

3. La Comisidn podra solicitar informacién a las partes interesadas sobre cualquier asunto

relacionado con la adopcidn y vigencia de las medidas cautelares.

4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcién por el Estado no constituird

prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestién.”

De esta manera, la CIDH limité la adopcién de medidas cautelares a los casos graves y
urgentes en los que se presente una amenaza contra un derecho humano reconocido en
alguno de los instrumentos internacionales a los que alude el articulo 23 del Reglamento:
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, el Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Protocolo Relativo a la Abolicion de la Pena de
Muerte, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencidn
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas y la Convencidn Interamericana

para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

6.- La naturaleza juridica de las medidas cautelares ha sido descrita por esta Corporacién
como: “(u)n acto juridico adoptado por un organismo internacional de proteccién de los
derechos fundamentales mediante el cual se conmina al Estado demandado para que
adopte, en el menor tiempo posible, todas las medidas necesarias, de orden administrativo o
judicial, a fin de que cese una amenaza que se cierne sobre un derecho humano

determinado. La practica de la CIDH en la materia muestra ademas que tales medidas,



decretadas por un érgano de naturaleza cuasijurisdiccional, pueden ser adoptadas en el
curso de un proceso que se adelante contra un Estado Parte o incluso sin que haya sido

presentada aln la demanda, es decir, como una especie de medida cautelar previa.”4

En efecto, esta Corporacion ha sefialado en varias oportunidades que las medidas cautelares
decretadas por la CIDH comportan caracter vinculante a nivel interno, por cuanto éste es un
organo de la Organizacién de Estados Americanos -OEA- del cual Colombia hace parte, al
igual que es Estado Parte en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos que fue
aprobada por la Ley 16 de 1972 y ratificada el 31 de julio de 1973. De igual manera, en razén
a que el Estatuto de la CIDH fue adoptado por la Asamblea General de la OEA, en la cual
participa Colombia. Y, en virtud de que la Convencién, en tanto tratado de derechos
humanos, segun el articulo 93 constitucional, inciso primero, esta incorporada al

ordenamiento interno y hace parte del bloque de constitucionalidad5.

7.- En igual sentido, esta Corporacion indicd, al estudiar el tema de la incorporacién y efectos
de las medidas cautelares decretadas por la CIDH6, que las fuentes del derecho internacional
publico son incorporadas de manera automatica a los ordenamientos juridicos internos sin
que se requiera una norma de transformacion, como seria el caso de una ley. De lo anterior
coligié, entonces, que las medidas cautelares adoptadas por la CIDH se incorporan de
manera automatica al ordenamiento juridico colombiano. Y agregd, en relacién con sus
efectos juridicos en el ordenamiento interno, que dichas medidas deben ser examinadas de
buena fe por las autoridades publicas en virtud de que el Estado colombiano es Parte en el
Pacto de San José de Costa Rica y, principalmente, en atencién a sus particulares
caracteristicas procesales y los fines que pretenden alcanzar. Su fuerza vinculante en el
ordenamiento interno conllevaria, de esta manera, un deber correlativo de las autoridades
del Estado de hacer efectivos los deberes de respeto y proteccién de los derechos
fundamentales que tienen asignados, en virtud de la Constitucién Politica, las diversas

autoridades publicas colombianas.

Concluyé asi la Sala Novena de Revision que, habida cuenta de que las medidas cautelares
aluden a casos concretos con beneficiarios determinados y que apuntan a salvaguardar la
vida e integridad personal de éstos, el Estado destinatario de las mismas no goza de
discrecionalidad absoluta para cumplir o no lo decidido por la CIDH, pues no se trata de

situaciones generalizadas de violaciones de los derechos humanos en un Estado, casos en los



cuales este érgano internacional de proteccién emite recomendaciones, cuyo caracter

vinculante ha suscitado una discusidn en la doctrina internacional.

Aunado a lo anterior, sustraerse de dar cumplimiento a las medidas cautelares decretadas
por la CIDH seria tanto como desconocer la obligacion internacional consagrada en los
articulos 19 y 22 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos que sefialan que: “los
Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeto a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicidén social” y que “si el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el Articulo 19 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y

libertades”.

La jurisprudencia proferida por esta Corporacién ha indicado, entonces, que las medidas
cautelares decretadas por la CIDH tienen caracter vinculante en el ordenamiento juridico
interno. Dicha vinculatoriedad se desprende de las siguientes premisas: (i) Colombia hace
parte de la Organizacién de Estados Americanos y es Estado Parte en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (aprobada por la Ley 16 de 1972 y ratificada el 31 de
julio de 1973). (ii) La Convencién, en tanto tratado de derechos humanos, esta incorporada al
ordenamiento interno y hace parte del bloque de constitucionalidad, de conformidad con el
articulo 93 Superior, inciso primero. (iii) En virtud de los principios generales del Derecho
Internacional Publico, las medidas cautelares se incorporan de manera automatica al
ordenamiento juridico interno. (iv) Segun lo estipulado por los articulos 12 y 22 de la
Convencién Americana, los Estados Partes asumen el compromiso de “respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio” a toda persona
sujeta a su jurisdiccién, asi como a adoptar las medidas legislativas o de otro caracter

necesarias para hacer efectivos tales derechos.

8.- De igual manera, la Corte ha indicado que la accién de tutela, a pesar de no haber sido

concebida para garantizar el cumplimiento interno de las medidas cautelares decretadas por



la CIDH, puede convertirse en el mecanismo idéneo a fin de obtener su efectivo
cumplimiento, en atencién a que tanto estas medidas como el mecanismo tutelar apuntan,
principalmente, a prevenir un perjuicio irremediable en relacién con la vulneracién de alguin
derecho inherente al ser humano. Asi, el juez de tutela puede emitir una orden especifica
para que las autoridades estatales protejan un derecho fundamental cuya amenaza o
vulneracion justificé la adopcién de una medida cautelar por parte del érgano de proteccién

internacional.7

Adicionalmente, el incumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la CIDH, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, implica la vulneracién del derecho al debido
proceso tanto interno como internacional8. La Corte sustentd su afirmacién en las siguientes
premisas: (i) Colombia ratificé la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, (ii) al hacerlo
reconocid la competencia que tienen los drganos encargados de su proteccién -Comisién y
Corte Interamericana de Derechos Humanos-. (iii) El ejercicio de sus competencias para la
efectiva proteccién de los derechos consagrados en la Convencién, en particular el
conocimiento de denuncias individuales, esta regido por un proceso claramente determinado.
(iv) De ese debido proceso es titular la persona que, haciendo uso del derecho que le da la
Convencion de presentar peticiones individuales, acude a presentar la propia, por la presunta
vulneracion de derechos humanos por parte del Estado, y, también, el Estado denunciado.
(vi) El pleno cumplimiento del debido proceso para el individuo que solicita la proteccién ante
instancias internacionales se debe perfeccionar a nivel interno cuando el Estado cumpla con
lo dispuesto por la Comisidn. Y, (vii) en caso de que no se cumpla integralmente con el
debido proceso, su cumplimiento puede ser exigido por medio de tutela. Este mecanismo
procede, pues, por cuanto a nivel interno no hay ninguna otra garantia judicial para exigir el

cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la Comision.

9.- Analizado el aspecto de la naturaleza juridica de las medidas cautelares y sus efectos en
nuestro ordenamiento interno, procede la Sala Séptima de Revisién a elaborar un recuento
de lo establecido por esta Corporacién en torno al tema de las autoridades o entidades
estatales a quienes compete dar cumplimiento a las medidas cautelares decretadas por este

érgano de proteccidn internacional.

Autoridades del Estado colombiano encargadas de ejecutar las medidas cautelares

decretadas por la CIDH.



10.- No existe una regulacién expresa en relacién con los érganos o entidades estatales a
quienes compete el cumplimiento y ejecucién de las medidas cautelares decretadas por la
CIDH. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Reglamento Interno de este
dérgano no se pronuncian al respecto. Sin embargo, para tales efectos, el Estado es
considerado como un todo, de conformidad con los principios del Derecho Internacional
Publico.

Por lo anterior, cada Estado tiene la facultad de establecer responsabilidades sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la CIDH, en atencidn a la estructura
administrativa interna con el fin de que su cumplimiento se lleve a cabo de forma
coordinada, eficiente y de conformidad con la disposicién presupuestal y técnica que
permitan la materializacidn efectiva de las medidas decretadas para prevenir la consumacion
de violaciones a los derechos reconocidos por los instrumentos que rigen en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Ademas, es de gran importancia para determinar qué
entidades y autoridades publicas estan llamadas a ejecutar las medidas, tener en cuenta que
éstas, generalmente, estan encaminadas a: la proteccién de los derechos a la vida y a la
integridad personal de un individuo o grupo determinado de personas y, de otra parte, la
realizaciéon de una investigacion seria, imparcial e inmediata de los hechos referidos por el
peticionario. De alli que sea usual que en la ejecucion de tales medidas estén llamadas a

intervenir no sélo autoridades administrativas sino judiciales y disciplinarias.

11.- En la sentencia T-558 de 2003, la Sala Novena de Revisién sefiald cuales son las
autoridades estatales llamadas a ejecutar las medidas cautelares decretadas por la CIDH9.

Entre ellas menciond las siguientes:

- El Ministerio de Relaciones Exteriores - Direcciéon de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario que, en virtud del Decreto 2105 de 2001 estd encargado de

cumplir, entre otras, las siguientes funciones:

“7. Transmitir a las entidades estatales pertinentes las solicitudes de accién urgente que le
formulan al Estado colombiano los organismos internacionales de proteccién de los derechos
humanos ante amenazas o situaciones especiales de riesgo, hacer un seguimiento de las
medidas adoptadas en virtud de tales amenazas o situaciones y presentar los informes

periddicos a que haya lugar.



8. Coordinar el manejo de los casos individuales, que por posibles violaciones de derechos
humanos, sean denunciados internacionalmente y transmitidos al Gobierno de Colombia por
los organismos internacionales de proteccion y definir las pautas que deben tenerse en

relacién con las actuaciones de especial trascendencia juridica”.

Este es, pues, un 6rgano gubernamental de coordinacién entre las distintas autoridades
publicas encargadas de ejecutar el contenido de las medidas cautelares. No obstante dicha
labor principal, la Corte estimé que el Ministerio de Relaciones Exteriores no puede limitarse
a informar las decisiones adoptadas por la CIDH a las instancias internas competentes y a su
vez reportar al drgano internacional las actividades desplegadas por el Estado. Dicha labor
de coordinacion lleva implicitos aspectos materiales que lo facultan para conminar a las
diversas autoridades al cumplimiento inmediato de lo ordenado por la CIDH y, ademas, tiene
la obligacion de buscar que la medida sea efectiva y tenga cabal cumplimiento por las
autoridades estatales. Asi, este Ministerio es una entidad llamada a ejecutar las medidas

cautelares decretadas por la CIDH.

- El Ministerio del Interior y de Justicia - Direcciéon General para los Derechos Humanos a
quien corresponde, en virtud del Decreto No. 200 del 3 de febrero de 2003, articulo 17, entre
otras, las siguientes funciones: “4. Disefar y coordinar los programas generales de
proteccion de los derechos humanos y de prevencién a la violaciéon de los mismos, en
relacidon con personas que se encuentren en situacion de riesgo, en colaboracién con el
Programa Presidencial de Promocién, Respeto y Garantia de los Derechos Humanos y de
aplicacion del Derecho Internacional Humanitario”. En desarrollo de esta prerrogativa, la
Direccién de Derechos Humanos ha creado y desarrollado varios programas de proteccién de
personas que se encuentran expuestas a situaciones de riesgo, con ocasién de las
actividades que desempefan, sus posturas ideoldgicas, filiaciones politicas, entre otras, para
cuyo funcionamiento se establecieron los respectivos Comités de Reglamentacién y

Evaluacién de Riesgos -CRER-10.

- La Fiscalia General de la Nacidn, en tanto ente investigador en materia penal de los hechos
denunciados por quien solicitd el decreto de las medidas cautelares dictadas por la CIDH.
Este organismo cuenta, ademas, con una Direcciéon de Asuntos Internacionales que se
encarga de la comunicacién entre el fiscal a cargo del caso y el Ministerio de Relaciones

Exteriores. Corresponde a esta Direccién informar a éste ultimo sobre el avance de las



investigaciones penales en relaciéon con las cuales hayan sido adoptadas las medidas
cautelares y llevar el registro sobre el estado de las investigaciones referentes a violacion de
derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario. Por otra parte, la
Fiscalia cuenta con un programa de proteccién a testigos, victimas e intervinientes en el

proceso dentro del cual se decretan las medidas cautelares.

- La Procuraduria General de la Naciéon como 6rgano de control de la actividad de la
Administracién Publica, defensor de los derechos humanos e investigador en materia
disciplinaria, es otra entidad encargada de la ejecucion de las medidas cautelares, debido a
su funcion de prevencién de las violaciones de derechos fundamentales e investigador de los
hechos que constituyan violaciones graves a éstos asi como al derecho internacional
humanitario. De igual manera, le corresponde desempefiar funcién de garante y hacer el
seguimiento en cuanto a los compromisos adquiridos por el Estado en relacién con las
proposiciones y recomendaciones de la CIDH, medidas cautelares y provisionales y los casos
que lleva la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por Gltimo, la Procuraduria debe
adelantar las correspondientes investigaciones disciplinarias contra los funcionarios que
violen los derechos humanos o el DIH y velar porque los procesos penales que se sigan por

estos mismos hechos avancen con celeridad.

- La Policia Nacional, en atencién a su mandato constitucional y su visién, misién, funciones y
principios de gestion (Decreto No. 2158 de 1997). De igual manera, autoridades de los
ambitos departamental y municipal como es el caso de los gobernadores y alcaldes quienes,
en virtud de la Ley 62 de 1993, cuentan con atribuciones para impartir érdenes, atinentes al
servicio, a la Policia Nacional, por conducto del respectivo comandante y, de igual manera,
promover en una labor conjunta con la Policia Nacional programas y actividades

encaminados a fortalecer el respeto por los derechos humanos.
Asi pues, la Corte concluyé en la sentencia T-558 de 2003:

“(E)n suma, en Colombia la correcta ejecucién de las medidas cautelares que han sido
decretadas por la CIDH depende de la eficacia que presente, de conformidad con la
naturaleza que ofrezcan, la labor desarrollada por determinadas autoridades publicas, de los
érdenes nacional, departamental o municipal, bien sean de coordinacién del sistema, como

es el caso del Ministerio de Relaciones Exteriores o de ejecuciéon de las mismas en los



ambitos administrativo, judicial o disciplinario”.

12.- Esta Sala de Revision considera relevante hacer referencia al derecho a la seguridad
personal con que cuentan las personas que se encuentran, al igual que en el caso objeto de
analisis, en condiciones de riesgo excepcional. Para ello, elaborara un recuento de lo

establecido por este Tribunal Constitucional en torno al tema.
El derecho constitucional a la seguridad personal.

13.- La Constitucidn Politica incluye la seguridad como elemento que adquiere multiples
acepciones, lo cual refleja los diversos aspectos de la misma que el Constituyente del 91
quiso prever, promover y proteger. La Corte indicé en la sentencia T-719 de 200311 que la
seguridad fue visualizada en la Carta Fundamental bajo tres manifestaciones distintas: (i)
como un valor y una finalidad del Estado, (ii) como un derecho colectivo y, (iii) como un
derecho individual, derivado de las multiples garantias previstas en la Carta contra los
riesgos extraordinarios a los que se pueden ver sujetas las personas. Esta providencia

expresd sobre cada una de dichas categorias lo que pasa a exponerse a continuacion.

La seguridad como valor y fin del Estado, es entendida como un valor genérico que permea
toda la Constitucion, en tanto garantia de las condiciones necesarias para el ejercicio de
todos los derechos y libertades fundamentales por parte de las personas que habitan el
territorio nacional. Asi, la seguridad constituiria una de las metas de la Carta Politica de 1991,
tal y como lo muestran el Predmbulo y el articulo 22, en tanto el Constituyente buscé
asegurar a los integrantes de la nacién la vida, la convivencia y la paz, entre otros. Por ello,
en el sistema constitucional instaurado en Colombia desde 1991, todas las instituciones que
velan por crear condiciones de seguridad, tienen como finalidad primordial la de proteger las

libertades y derechos de las personas.

De otra parte, la seguridad como derecho colectivo, es decir, como el derecho que tienen
todos los individuos miembros de la sociedad colombiana a no ser expuestos a circunstancias
que pongan en riesgo bienes juridicos colectivos como el patrimonio publico, el espacio
publico, la seguridad y salubridad publicas, la moral administrativa, el medio ambiente o la
libre competencia econémica. El Constituyente hizo referencia especifica a ciertos riesgos
para la colectividad que deben ser evitados a toda costa. El fallo trae para ilustrar lo anterior

varios ejemplos respecto de la pretensidn de evitar dichos riesgos. Entre otros, la prohibicion



de la “fabricacidén, importacion, posesién y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares, asi
como la introduccidn al territorio nacional de residuos nucleares y desechos téxicos” (art. 81
C.P.), o la imposicién de sancién de responsabilidad legal a los comercializadores de bienes y
servicios que atenten contra la salud, la seguridad o el adecuado aprovisionamiento de

consumidores y usuarios (art. 78 C.P.).

Por Ultimo, la Sala Tercera hace referencia a la seguridad como derecho individual, esto es, el
derecho a la seguridad personal como “aquel que faculta a las personas para recibir
protecciéon adecuada por parte de las autoridades cuandoquiera que estén expuestas a
riesgos excepcionales que no tienen el deber juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles
soportables de peligro implicitos en la vida en sociedad; en esa medida, el derecho a la
seguridad constituye una manifestacion del principio de igualdad ante las cargas publicas,
materializa las finalidades mas bdsicas asignadas a las autoridades por el Constituyente,
garantiza la proteccion de los derechos fundamentales de los mas vulnerables, discriminados
y perseguidos, y manifiesta la primacia del principio de equidad.” E incluso, la jurisprudencia
asume la seguridad como derecho constitucional fundamental de los individuos, en atencion
a las condiciones especificas que tienen lugar en el contexto colombiano. En consecuencia,
con base en él los ciudadanos “pueden exigir, en determinadas condiciones, medidas
especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el objetivo de prevenir la
materializacidon de cierto tipo de riesgos extraordinarios contra su vida o integridad personal,

que no tienen el deber juridico de soportar, y que las autoridades pueden conjurar o mitigar.”

15.- La jurisprudencia constitucional ha sido prolija al determinar quiénes son los sujetos de
especial proteccién, en razén de sus condiciones de seguridad. La Sala pasa a estudiar este

punto.
Proteccidn de personas en condiciones especiales de riesgo.

16.- Este Tribunal Constitucional ha desarrollado una extensa jurisprudencia en relacién con
las personas que, en el contexto colombiano, pueden encontrarse expuestas a riesgos
excepcionales contra su vida o integridad personal y que, por ende, requieren proteccién

especial.

17.- Este riesgo, ha enfatizado la jurisprudencia constitucional, debe revestir ciertas



caracteristicas especificas para que aquellas personas que se vean sometidas al mismo,
puedan estar amparadas por la proteccién del derecho a la seguridad personal e, incluso a la
vida y a la integridad personal. De esta manera, la Corte ha establecido que debe tratarse de
un nivel de riesgos extraordinarios que las personas no estadn juridicamente obligadas a
soportar, por lo cual tienen derecho a recibir proteccién especial de las autoridades frente a
ellos, de tal suerte que estas Ultimas deben valorar cada caso concreto a fin de determinar si
un riesgo tiene una intensidad suficiente como para ser considerado extraordinario. En la
sentencia T-719 de 2003, arriba resefiada, se establecieron las siguientes caracteristicas

como criterios para determinar dicho grado:

“(i) debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo genérico;
(ii) debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y manifiestos,
Yy no en suposiciones abstractas; (iii) debe ser presente, esto es no remoto ni eventual; (iv)
debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o intereses juridicos valiosos
para el sujeto, por lo cual no puede tratarse de un riesgo menor; (v) debe ser un riesgo serio,
de materializacion probable por las circunstancias del caso, por lo cual no puede ser
improbable; (vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia o
peligro difuso; (vii) debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que deba
ser soportado por la generalidad de los individuos; y (viii) debe ser desproporcionado, frente

a los beneficios que deriva la persona de la situacién por la cual se genera el riesgo.” (...)12

De igual manera, en la providencia resefiada esta Corte sefialé que si el riesgo, ademas de
las caracteristicas mencionadas, comporta los requisitos adicionales de (i) tratarse de un
riesgo grave e inminente y (ii) estar dirigido contra la vida o la integridad de la persona, con
el propdsito evidente de violentar tales derechos, se trata de un nivel de riesgo extremo. En
estos casos, pues, “seran aplicables en forma inmediata los derechos fundamentales a la
vida y a la integridad, como titulos juridicos para exigir la intervencién del Estado con miras a

preservar al individuo.”

Asi, este Tribunal ha establecido que quienes se encuentran seriamente amenazados contra
su vida y han puesto en conocimiento de tal situacion a las autoridades estatales, tienen
derecho a recibir proteccidn, hasta el punto de que la obligacién del Estado de preservar su
vida se convierte en una obligacién de resultados para efectos de responsabilidad

administrativa.



18.- Esta regla ha sido aplicada, entre otros, a los miembros de partidos politicos que por su
orientacién y su programa son objeto de actos violentos. En la sentencia T-439 de 1992, la
Corte se pronuncié sobre la accién de tutela interpuesta por un miembro del Partido
Comunista y de la Unién Patriética quien fue victima de ataques contra su vida por parte de
organismos de seguridad del Estado. Por ello, solicitaba el amparo de sus derechos a la vida
y a la integridad personal, asi como los de su familia. En esta sentencia la Corte afirmé que
“cuando se presentan situaciones de conflicto armado entre la fuerza publica y los grupos
armados que estan fuera de la legalidad, el Estado tiene la obligacién de ser
extremadamente sensible en sus intervenciones con miras a preservar el equilibrio politico y
social, mediante la proteccién eficaz a los grupos, partidos o movimientos minoritarios, en
especial a aquellos que por su caracter contestatario pueden ‘estar en la mira de otros
grupos que, gozando de los beneficios institucionales y patrimoniales, pueden ver
amenazadas sus prerrogativas”. En este sentido, la Corte subrayé la necesidad de proteger la
seguridad de ciertos grupos especialmente vulnerables por su situacién en el contexto

politico y del conflicto interno.

19.- De igual manera, la Corte ha establecido que merecen especial proteccion del Estado los
testigos de los casos de homicidios relacionados con alteraciones al orden publico. Asi, la
sentencia T-532 de 1995 sefald que “la cooperacion del informante o declarante puede, en
efecto, poner en serio peligro su vida, su integridad personal y las de su familia, siendo claro
que la negligencia de la Fiscalia en el otorgamiento de la proteccion que merece el
colaborador compromete al Estado y conduce a la prosperidad de la tutela en cuanto de alli
provenga el dafo o la amenaza a los derechos fundamentales de quien ha quedado
desprotegido. La proteccion debe darse a todo testigo cuyas circunstancias lo ameriten, pues
se trata de un desarrollo concreto del deber general impuesto a las autoridades publicas.
Sélo que el testigo en un proceso penal, bajo ciertas situaciones que deben ser evaluadas por
la administracion de justicia, merece, una proteccidn especial y tiene derecho a reclamarla,
no a titulo de pago por sus servicios sino en virtud del interés superior de sus derechos
fundamentales y en razén de una clarisima obligacién del Estado por cuyo cumplimiento es
responsable, entre otras autoridades, la Fiscalia General de la Nacion, ante el riesgo en que
pueda quedar por virtud de su testimonio”. Se trataba, en aquella oportunidad, del caso de
un ciudadano que interpuso accion de tutela contra la Fiscalia General de la Nacién, con el fin
de obtener proteccién de sus derechos a la vida y a la integridad personal, los cuales se

encontraban amenazados tras haber servido como testigo en la investigacion del caso del



homicidio cometido contra una juez de la Republica. La Corte concedié el amparo de los
derechos invocados, con fundamento en la consideracién arriba resefiada, segln la cual es
deber de las entidades del Estado - en este caso la Fiscalia General de la Nacién- brindar la

proteccién adecuada y eficaz a los testigos dentro de procesos penales.

20.- Dentro de la poblacién que se encuentra en especiales condiciones de riesgo, esta
Corporacién ha incluido, de igual manera, a los defensores de los derechos humanos, cuya
situacién de desproteccion en Colombia, ademas, configura un estado de cosas
inconstitucional.13 Asi fue declarado por la Sala Sexta de Revision en la sentencia T-590 de
1998, cuando se sometié a su consideracion el caso de un defensor de derechos humanos
que fue detenido y recluido en la Carcel Modelo por presuntos nexos con el Ejército de
Liberacion Nacional -ELN-. El apoderado del peticionario solicitd la protecciéon de sus
derechos a la vida y a la integridad personal, los cuales estaban seriamente amenazados por
encontrarse recluido en el Patio de Maxima Seguridad de la Carcel Modelo, que compartia
con miembros de los grupos paramilitares y algunos narcotraficantes a quienes el actor habia
denunciado por genocidio y otros delitos de lesa humanidad. La Corte, entonces, indicd que
el Estado se encontraba en la obligacion de garantizar los derechos a la vida y a la integridad
personal de los defensores de derechos humanos, ain mas en el caso concreto, pues el
demandante se encontraba en situacion de vulnerabilidad por encontrarse privado de la
libertad.

21.- Asi mismo, los casos analizados por este Tribunal en las sentencias T-558 y T-786 de
2003, resefiados en apartes precedentes de esta providencia, cuyos demandantes se
encontraban amparados por instancias internacionales, pues eran beneficiarios de medidas
cautelares decretadas por la CIDH. Este hecho los hacia sujetos de especial proteccién que
demandaba del Estado colombiano una diligencia particular y el despliegue de actividades
tendentes a proteger de manera efectiva la vida e integridad de los peticionarios, mdas aun al
constatar que en sus casos particulares concurrian varios factores de riesgo, como: a) su
condicién de victimas del conflicto armado interno, por cuanto son familiares de personas
sometidas a desaparicion forzada y, b) su calidad de intervinientes dentro de los procesos
penales adelantados en los casos de desapariciéon de sus familiares, lo cual hizo necesario
acudir ante este érgano internacional de proteccion de los derechos humanos, que considerd
que sobre los peticionarios se cernia una amenaza grave contra su vida e integridad

personal.



22.- De igual manera, la Corte ha considerado a los reinsertados de grupos levantados en
armas como sujetos de especial proteccidn en cuanto a su seguridad personal. En efecto, en
la sentencia T-719 de 2003, arriba resefiada, la Corte Constitucional ampardé los derechos a la
integridad personal y al minimo vital de la actora y su hijo de menos de un afio de edad. La
accién de tutela fue interpuesta por la excompafiera permanente de un reinsertado de la
guerrilla de las FARC, asesinado después de haber abandonado voluntariamente el frente 47
de dicho grupo armado y haber obtenido un indulto. Con ocasién de la muerte de su
compafero, ella y su hijo debieron desplazarse del lugar en el que residian y quedaron
expuestos a una situacion de abandono que ponia en riesgo sus derechos a la integridad
personal y al minimo vital por no contar con ningdn medio de subsistencia. En aquella
oportunidad, la Corte afirmé que “...el derecho a la seguridad personal de los individuos
reinsertados no puede tomarse a la ligera por parte de las autoridades: dado su especial
nivel de riesgo, consustancial a su condicién en el marco del conflicto interno, son
merecedores de una especial proteccién por parte del Estado, tendiente a garantizar las
condiciones basicas de su seguridad personal. Esta proteccién, dado el mandato consagrado
en el articulo 42 de la Carta, debe hacerse extensiva a quienes conformen, junto con el
individuo reinsertado, un nudcleo familiar; mucho mas si dentro de dicho nucleo hay sujetos
de especial proteccidon constitucional, tales como nifios, discapacitados, mujeres

embarazadas, ancianos o madres.”

23.- La Corte se ha pronunciado en igual sentido respecto de las Comunidades de Paz. En
efecto, en la sentencia T-327 de 2004, la Sala Segunda de Revision se pronuncié sobre la
tutela instaurada por Javier Giraldo Moreno, en representacién de algunos miembros de la
Comunidad de Paz de San José de Apartadd. Los actores solicitaban el amparo de sus
derechos fundamentales al estimar que éstos se encontraban gravemente amenazados por
la Brigada XVII del Ejército Nacional, que tenia un presunto plan de exterminio contra los
miembros de la Comunidad. Esta, ademds, se encontraba cobijada por medidas cautelares
decretadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ratificadas mediante
Resolucion emitida el 18 de junio de 2002, en la cual este 6rgano internacional reiter6 al
Gobierno Nacional su obligacidn de poner en practica las medidas provisionales de proteccion
a favor de los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd. La Corte concedid
el amparo de los derechos a la vida, a la integridad personal, a la seguridad juridica, al buen
nombre, a la honra, al debido proceso y a la libertad de los miembros de la Comunidad, tras

considerar que los demandantes en el caso analizado eran sujetos de especial proteccion en



cuanto a su seguridad por parte del Estado, por cuanto evidentemente, se encontraban
expuestos a riesgos extraordinarios de amenaza contra su vida e integridad personal. Lo
anterior reforzado por la obligacién del Estado de ejecutar las medidas cautelares decretadas

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

24.- Por todo lo antes expuesto, la Sala Séptima de Revisién concluye que, en definitiva, las
autoridades del Estado tienen una obligacion de resultados -para efectos de responsabilidad
administrativa- frente a las personas que, con ocasién de las actividades que desempefian o
una multiplicidad de circunstancias, entre otras, las arriba analizadas, se encuentran
expuestas a riesgos excepcionales que no estan obligadas a soportar. En estos casos, las
autoridades, a pesar de contar con un grado mas o menos amplio de discrecionalidad para
tomar las medidas de seguridad correspondientes, y aun cuando no exista norma legal
especifica y directamente aplicable, deberan hacer cuanto esté a su alcance, con especial
diligencia, para proveer la seguridad requerida por estos sujetos de especial proteccién,

como manifestacion de sus deberes constitucionales mas basicos.

25.- Con base en lo expuesto en los apartes de esta providencia, la Sala procedera a analizar
si en el caso concreto hubo vulneracién de los derechos fundamentales a la vida, la
integridad personal, la sequridad y el debido proceso del ciudadano Ricardo Gutiérrez Soler,
en tanto sujeto en condiciones de riesgo excepcional y que hizo procedente la intervencion
de un drgano internacional de protecciéon de derechos humanos como la CIDH, la cual dictd

medidas cautelares en su favor.
Andlisis del caso concreto.

26.- La presente accion de tutela fue interpuesta por Ricardo Gutiérrez Soler, quien considera
que el Estado colombiano no ha sido lo suficientemente diligente respecto del cumplimiento
y ejecucion de las medidas cautelares decretadas por la CIDH en su favor, el 29 de mayo de
2003. Por lo anterior, el actor plantea ante la jurisdiccion constitucional que sus derechos a la
vida, integridad personal, libertad y, en consecuencia, al trabajo son afectados por las
autoridades estatales que no han desplegado las medidas y actividades adecuadas y

suficientes en orden a poner fin a la amenaza que se cierne sobre sus derechos.



27.- Para determinar si las actuaciones de las entidades demandadas han sido iddneas,
adecuadas, efectivas y suficientes en orden a garantizar la vida e integridad del senor
Gutiérrez, procederd esta Sala de Revision a analizar las actuaciones de las mismas dentro
del caso del demandante, beneficiario de las medidas cautelares dictadas por el érgano

interamericano de protecciéon de los derechos humanos.

28.- En relacién con el Ministerio del Interior y de Justicia, la Sala constata que las actividades
desplegadas con miras a dar cumplimiento a las medidas dictadas por la CIDH no han sido
suficientes, aun cuando reconoce que su actuacion ha sido diligente, por las razones que

pasan a exponerse.

En primer lugar la Corte entiende las razones que motivaron la no inclusién del peticionario
en el Programa de Proteccion de dicha instancia gubernamental, por cuanto no entraba
dentro de los supuestos del articulo 28 de la Ley 782 de 200214.

No obstante, este Tribunal no encuentra admisible que el Ministerio se haya limitado a
informar al actor que no estaba dentro de la poblacién objeto del programa, de conformidad
con el concepto emitido por el CRER. En vista de lo anterior, fue la Policia la institucién que
se hizo cargo de procurar los medios de proteccion al peticionario, sin que dicha actividad
haya sido objeto de seguimiento estricto por parte del Ministerio, pues fue la Procuraduria
General de la Nacién quien recomendé al CRER revisar el caso y, ante esa solicitud, este
Comité recomend6 apoyar a la Policia con el suministro de un Avantel y un chaleco antibalas
para el demandante, asi como la coordinacién con esta institucién de rondas de vigilancia en
sus lugares de habitacién y de trabajo, reforzado con labor de acompafiamiento, de ser

requerido.

Ademas de considerar que en este caso el Ministerio del Interior y de Justicia debid realizar
un seguimiento mas estricto a la labor desempenada por la Policia Nacional respecto de la
proteccién brindada al sefior Gutiérrez, esta Sala estima que si el actor es beneficiario de
medidas cautelares decretadas por un érgano internacional, mas alld de toda consideracién,
las autoridades estatales deben proceder a brindar la protecciéon adecuada y efectiva en
orden a garantizar los derechos a la seguridad personal, asi como a la vida e integridad, pues

es incuestionable la situacién de riesgo en que dicho beneficiario se encuentra.

Asi, la Corte destaca que se ha sometido al demandante a una carga gravosa, pues tras



haber obtenido la proteccién provisional de la CIDH, se vio obligado posteriormente a
interponer accién de tutela a fin de que el Estado ejecute, de manera efectiva, lo ordenado
por el drgano internacional. Por ello, esta Sala no acepta el argumento segun el cual el actor
se valid de una serie de “presuntos hechos” para acudir a las instancias internacionales en
busca de proteccién sin haber agotado los mecanismos que le ofrecia el sistema juridico
interno, pues como lo han entendido la CIDH y la doctrina autorizada en estos temas, el
decreto de las medidas cautelares no exige el agotamiento de los recursos internos. Por
tanto, se subraya, no es admisible la actitud de esta entidad, en tanto cuestiona la seriedad
de la peticién elevada ante la instancia internacional para sustraerse a realizar, con la mayor
diligencia posible, las actividades y la toma de medidas encaminadas a garantizar la

ejecucion de las mencionadas medidas provisionales.

29.- En cuanto al Ministerio de Relaciones Exteriores, estd probado que ha desempafiado las
actividades que le correspondia adelantar, en su calidad de 6rgano coordinador entre la
Comision y las autoridades estatales a quienes corresponde directamente el cumplimiento de
las medidas cautelares. Asi, (i) el 3 de junio de 2003 remitié copia de las medidas cautelares
decretadas por la CIDH a las entidades ejecutoras de las mismas, (ii) el 10 de junio de 2003
puso en conocimiento de la CIDH los hechos relacionados con la diligencia de allanamiento
“presuntamente ilegal”, (iii) el 28 de octubre de 2003 inform6 a la Comisién sobre las
actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion y el estado de los procesos, (iv)
el 9 de enero de 2004 informé a la CIDH sobre el estado de las actuaciones adelantadas por
las autoridades del Estado en el marco de las medidas cautelares, con base en lo aportado
por la Fiscalia y el Ministerio del Interior (v) ha coordinado varias reuniones
interinstitucionales a las que acudieron las autoridades encargadas de ejecutar las medidas

cautelares de las cuales es beneficiario el ciudadano Gutiérrez Soler.

Si bien es cierto, el Ministerio ha desplegado parte de sus labores, principalmente la de
coordinacién entre las diferentes instancias y la CIDH, las mismas no deben limitarse a esta
funcion, pues de conformidad con lo expuesto en la sentencia T-558 de 2003: “los casos de
violaciones graves a los derechos humanos, las competencias y los correlativos deberes del
Ministerio de Relaciones Exteriores deben ser entendidos de manera mucho mas amplia, por
cuanto su papel no se debe limitar a realizar una actividad mecdnica, de simple intermediario
o impulsor de documentacion sino al de actuar como una instancia que, asumiendo el caso

como propio, demande a las distintas autoridades competentes resultados concretos, para lo



cual éstas deben prestarle una colaboracién efectiva.” (subrayas fuera del texto original).

De esta manera, la Sala observa que el Ministerio no ha realizado todas las gestiones a su
alcance con miras a obtener el cumplimiento de las medidas cautelares. Lo anterior se hace
evidente, particularmente, frente a su incumplimiento por parte de la Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacidn, entidades éstas que, no sélo no han prestado la colaboracién
debida, la cual en este contexto es de vital importancia, sino que, ademas, aparecen como
presuntas vulneradoras de los derechos fundamentales del demandante, de conformidad con
los hechos relatados por éste en su escrito de tutela y, segun los hechos relatados por la
corporacion peticionaria ante la CIDH, entre los que se destacan posteriores amenazas y
hostigamientos por miembros de la Policia Nacional y la Fiscalia, como detenciones
arbitrarias, allanamientos irrequlares y otras acciones dirigidas, de igual manera, contra
miembros de la familia del sefior Gutiérrez. Otras circunstancias que destaca esta Sala de
Revision son aquellas relativas a la resolucién inhibitoria proferida por la Fiscalia Tercera
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota en la investigacion contra la funcionaria que
dirigié la diligencia de allanamiento que tuvo lugar el 21 de abril de 2003 y la investigacidén

adelantada contra el peticionario por el presunto delito de hurto.

De otra parte, se hace necesario enfatizar que la situacién de riesgo del demandante y su
familia -aln con posterioridad al decreto de medidas cautelares por la CIDH- es tan grave
que, de conformidad con la informacién suministrada por la corporacién que representé al
demandante ante el Sistema Interamericano y que quedd consignada en el aparte de los
antecedentes de la presente providencia, hizo viable la presentaciéon de demanda por parte
del referido 6rgano internacional de proteccién ante la Corte Interamericana, la cual el 11 de
marzo del afo en curso profirié resolucion mediante la cual dicté medidas provisionales en

favor del sefior Ricardo Gutiérrez Soler y toda su familia.

30.- Sobre las actividades desplegadas por la Oficina de Derechos Humanos de Ia
Vicepresidencia de la Republica es poco lo que esta Sala puede manifestar, pues en su
escrito de contestacion a la accidon de tutela, el Director del Programa de Derechos Humanos
de la Vicepresidencia de la Republica afirmé que dicha instancia gubernamental no es la
competente para ejecutar las medidas cautelares decretadas por la CIDH y, en consecuencia,
asegurd no poder colaborar en modo alguno en las cuestiones solicitadas. Lo cierto es, a

juicio de esta Sala, que el programa de Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la



Republica no figura dentro de los entes referidos por esta Corporacién en pronunciamientos
anteriores, como instancia ejecutora de las medidas cautelares, como tampoco aparece en el

recuento hecho por las entidades demandadas actuacién alguna de dicha oficina.

31.- Por ultimo, se hara referencia a la Policia Nacional, como institucién a quien compete
directamente la ejecucién de las medidas cautelares. La Sala observa con preocupacién que,
a pesar de que en el expediente aparece demostrado que la Policia Nacional ha prestado
colaboracién a fin de brindar proteccidén al sefior Gutiérrez Soler, dentro del marco de las
medidas cautelares dictadas por la CIDH, tales como revistas efectuadas en los lugares de
habitacion y de trabajo del demandante; de igual manera, aparecen comprometidos
miembros de esta institucidén en los eventos que originan la situacion de riesgo a la que él se
ha visto expuesto, pues como se refiri6 en el acapite de los hechos que motivaron la
presente accién de tutela -afirmaciones hechas bajo la gravedad del juramento- el actor ha
sido objeto de detenciones ilegales, de maltratos fisicos y psicolégicos y de amenazas contra
su vida, por parte de miembros de la SIJIN y del Cuerpo Técnico Investigativo de la Fiscalia,
aun con posterioridad al decreto de las medidas cautelares. Por lo anterior, la Sala Séptima
de Revision considera necesario conminar a las autoridades de Policia para que tomen las
medidas conducentes a la cesacién de los hostigamientos y amenazas contra la seguridad, la
integridad personal y la vida del Ciudadano Ricardo Gutiérrez Soler y que en ese mismo

sentido, presten la colaboracidén necesaria en orden a brindar la seguridad requerida.

32.- Por lo expuesto, concluye esta Sala que, si bien el Estado colombiano ha procurado
adelantar y desplegar medidas y actividades tendentes a garantizar la seguridad del
ciudadano Ricardo Gutiérrez Soler, minimizando los factores de riesgo a los que él se ha visto
expuesto, las mismas han sido insuficientes para lograr la protecciéon buscada a través del
decreto de las medidas cautelares por la CIDH. En efecto, los eventos que dieron lugar al
decreto de las mismas, como “los montajes judiciales”, los allanamientos perpetrados sin
orden judicial, las detenciones “irregulares” y los hostigamientos contra él y su familia no han
cesado, como lo demuestran los acontecimientos acaecidos con posterioridad al 29 de mayo
de 2003 (cuando fueron decretadas medidas cautelares en su favor, por parte de la CIDH),
puestos en conocimiento de esta Corporacion por el propio actor y por el Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo, peticionarios ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y que, reitera esta Sala, conllevé el decreto de medidas provisionales en favor de

Ricardo Gutiérrez y su familia, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 11 de



marzo del ano en curso.

Desea destacar de nuevo esta Sala de Revisidon que cuando se trata de personas expuestas a
riesgos excepcionales, éstas Ultimas cuentan con el derecho a la seguridad personal, lo cual
las faculta para recibir proteccién adecuada por parte de las autoridades. Ademas, cuando
los niveles de peligro rebasan aquellos implicitos en la vida en sociedad, la obligacién del
Estado de garantizar la seguridad de los sujetos expuestos a riesgos excepcionales se
convierte en una obligacion de resultados - para efectos de responsabilidad administrativa- ,
no ya de medios como la que tiene en relacién con la poblacién que no se encuentra en

dichas circunstancias especiales.

Por lo expuesto a lo largo de la presente providencia, la Corte revocara el fallo de segunda
instancia proferido en el asunto de la referencia y, en su lugar, concederd el amparo tutelar
de los derechos invocados por el actor, en atencién a la constante amenaza que se cierne

sobre él, con ocasion de las excepcionales condiciones de riesgo en que se encuentra.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién del término decretada para decidir el presente asunto.

SEGUNDO.- REVOCAR la decision de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil del
veintitrés (23) de abril de dos mil cuatro (2004) y, en su lugar, TUTELAR los derechos a la
seguridad y a la integridad personales, asi como el derecho al debido proceso del ciudadano
Ricardo Gutiérrez Soler.

TERCERO.- ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores que ademas de las diligencias
que ha adelantado para el cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 29 de mayo de 2003 en el proceso
12.291, realice un seguimiento continuo y eficaz a la ejecucién de las mismas por parte de
las entidades estatales competentes para su cumplimiento, sefialadas en la parte motiva de

la presente providencia. Asi mismo, que informe sobre las gestiones de seguimiento a la



Comision Interamericana de Derechos Humanos.

CUARTO.- ORDENAR al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota que imparta las
instrucciones necesarias y suficientes al personal a su cargo, a fin de que cese de manera
inmediata el hostigamiento del cual ha sido objeto Ricardo Gutiérrez Soler. De igual manera,
ORDENAR al citado Comandante que brinde la proteccidn necesaria al actor, en atencién a

las medidas cautelares dictadas por la CIDH en su favor.

QUINTO.- ORDENAR al Ministerio del Interior y de Justicia -Grupo de Proteccidn- llevar a cabo

las siguientes actuaciones:

a). Definir, con la participacion del sefior Ricardo Gutiérrez Soler, las medidas y medios de
proteccidn especificos, adecuados y suficientes para evitar que el riesgo extraordinario se
materialice sobre su vida e integridad; tales medidas podran consistir en la reubicacion del

peticionario, o cualquier otra que se considere adecuada.

b). Asignar tales medios y adoptar dichas medidas, dentro de un término maximo de quince

(15) dias a partir del momento en que las mismas sean concertadas con el peticionario.

c). Evaluar periédicamente la evolucidn del riesgo al que esta sometido el actor y adoptar
pronta y eficazmente las decisiones correspondientes para responder a dicha evolucion,
dando una respuesta efectiva ante cualquier signo de concrecion o realizacién del riesgo

extraordinario.

SEXTO.- LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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