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ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
ANTE LA EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia

excepcional

El derecho a la seguridad social es susceptible de proteccion excepcional por medio de la
accién de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que ostenta, cuando sean
verificadas por el juez las circunstancias especiales que justifiguen dejar de lado los

mecanismos judiciales ordinario establecido inicialmente para su proteccion.

DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ Y EL REGIMEN DE TRANSICION CONTEMPLADO EN LA LEY
100 DE 1993-Reiteracién de jurisprudencia

El derecho a la pension de vejez fue establecido con la finalidad de garantizar la
subsistencia en condiciones dignas de las personas que cotizaron durante toda su vida
laboral y que han visto disminuida su capacidad de producciéon econdmica. Su proteccion se

encuentra sujeta, en algunos casos, a la verificacion de los requisitos del régimen de
transicion, instituido para evitar una afectacion ante el transito legislativo de la Ley 100 de
1993 y para aquellas personas que tenian la expectativa de adquirir ese derecho o estar
proximos a pensionarse. Los problemas administrativos internos que puedan presentarse al
momento de verificar los aportes no pueden trasladarse al trabajador para negar el derecho

al reconocimiento de una prestacién, en tanto se trata de una carga que no debe soportar

el afiliado.

TRAMITES ADMINISTRATIVOS NO PUEDEN OBSTACULIZAR EL RECONOCIMIENTO DE
DERECHOS PENSIONALES-Reiteracién de jurisprudencia

Los requisitos establecidos por el legislador para el reconocimiento de derechos pensionales
no pueden convertirse en una disculpa para actuar de manera indebida e inoportuna,
cuando a sabiendas de que una persona acredita el tiempo y la edad requerida para

obtener la prestacidn, utiliza esos mismos requisitos establecidos en la norma para imponer

trabas al reconocimiento del derecho que se reclama. La imposicién de tramites



administrativos excesivos constituye entonces una traba injustificada e inaceptable para el
goce efectivo de ciertos derechos fundamentales como la vida, la seguridad social, el
minimo vital y el derecho al pago oportuno de las prestaciones sociales, carga que no debe

recaer ni ser soportada por el interesado.
EXPEDICION O RECONOCIMIENTO DEL BONO PENSIONAL-Reiteracion de jurisprudencia

Ninguna entidad publica o privada que esté encargada de administrar el Sistema de
Seguridad Social Integral en Pensiones podra aducir, para negarse al reconocimiento de una

prestacion pensional, “que las diferentes cajas no les han expedido o reconocido el bono
pensional o la cuota parte. Por tal razén, una vez se verifique que el trabajador ha
acreditado los requisitos de semanas cotizadas o tiempo de servicios y edad exigidos por la
ley, sin poder oponer que no se le ha expedido un bono pensional por otra entidad, deberd

proceder al reconocimiento de dicha prestacion
Referencia: expediente T-4886075

Accidon de tutela interpuesta por la sefiora Marina Castro Cala en contra de la Unidad

Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015)
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon del fallo de tutela emitido por el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, en la accion de tutela instaurada por la sefiora Marina Castro Cala en
contra de la Unidad Administrativa de Gestion  Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP-.

|. ANTECEDENTES

La seflora Marina Castro Cala, por intermedio de apoderada judicial, interpuso accion de

tutela en contra de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones



Parafiscales (en adelante UGPP), por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad, ante la decisién adoptada por esa
entidad de negar el reconocimiento y pago de la pensién de vejez. Para fundamentar su

demanda relaté los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta que laboré en la Superintendencia de Notariado y Registro del municipio
de Socha, Boyaca, desde el 12 de octubre de 1980 hasta el 28 de febrero de 2004, periodo
durante el cual cotizé al sistema de seguridad social en pensiones a través de la Caja

Nacional de Previsidn Social -Cajanal-.

1.2. Afirma que por ser beneficiaria del régimen de transicién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y habiendo cumplido los requisitos
contemplados en el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, el 25 de junio de 2014 formuld peticidn

ante la entidad accionada solicitando el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

1.3. Menciona que mediante la Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014,
la UGPP negd la prestacién solicitada bajo el argumento de existir ciertas inconsistencias en

el certificado de informacién laboral. Lo anterior, por cuanto el tiempo de  servicio
comprendido entre el 12 de enero de 1998 y el 28 de febrero de 2004 aparecen cotizaciones
realizadas a Cajanal, siendo que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esta institucién no tenia facultades para recibir nuevos afiliados. Los argumentos de la

entidad fueron los siguientes:

“Que la seflora CASTRO CALA MARINA identificada con C.C No. 24.098.640 de Socha, solicita
el 25 de junio de 2014 el reconocimientoy pago de una pensidon mensual vitalicia, radicada
bajo el No. SOP201400031668.

Que realizado un nuevo estudio con base en los certificados de tiempos de servicio
expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO de fecha 16 de julio de
2014 aportados junto con la solicitud para lo cual se tiene en cuenta para las siguientes

consideraciones.

Que la peticionaria ha prestado los siguientes servicios:



ENTIDAD LABORO

DESDE

HASTA

NOVEDAD

DIAS

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

19801001

TIEMPO SERVICIO

4800

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

19940201

19971130

TIEMPO SERVICIO

1380

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

19971201

19971230

TIEMPO SERVICIO

30

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO



19980101
20040228
TIEMPO SERVICIO
2218

Que conforme lo anterior el interesado acredita un total de 8,428 dias laborados

correspondientes a 1.204 semanas.
Que nacio el 08 de noviembre de 1955 y actualmente cuenta con 58 afios de edad.

Que el Ultimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de AUXILIAR ADMINISTRATIVO
5120-11.(...)

De acuerdo con el certificado de informacion laboral  aportado por el peticionario se
evidencidé que los tiempos de servicios prestados para la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO desde el 01 de febrero de 1994 hasta el 30 de Noviembre de 1997
cotizados a FONPRENOR, desde el 01 de diciembre de 1997 hasta el 31 de diciembre de
1997 cotizados al SEGURO SOCIAL, y desde el 01 de enero de 1998 hasta el 28 de febrero
de 2004 a CAJANAL presenta inconsistencia toda vez que a partir de la vigencia de la Ley
100 de 1993 Cajanal no estaba facultado para recibir nuevos afiliados y por tanto dicha

afiliacion carecera de efectos motivo por el cual se debe aclarar la Caja o fondo al cual se
realizaron los aportes para pension durante el periodo comprendido entre el 01 de
diciembre de 1997 hasta el 28 de febrero de 2004 para efectos de determinar las entidades
que deben concurrir con la pensién, asi como la competencia para el reconocimiento de la

prestacion incoada.

Que para dar tramite a la solicitud de reconocimiento de una pensién de vejez, es necesario
que el solicitante allegue en su totalidad los elementos de juicio que permitan tomar de
fondo una decisién mediante acto administrativo, dicha carga probatoria esta Unica y

exclusivamente en cabeza de la peticionaria.

Por tanto dicha prueba documental se encuentra en cabeza del titular del derecho, toda vez

que él es el Unico que posee la facultad de desvirtuar o demostrar los hechos con base en



documentos necesarios para la toma de decisiones; lo anterior al tenor de lo dispuesto en el
articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil, por remisién del articulo 267 del cdédigo

contencioso Administrativo. (...)

Finalmente es de aclarar que hasta tanto no se aclare la Caja o Fondo al cual se realizaron
los aportes para pensién durante el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 1997
hasta el 28 de febrero de 2004, no se podra entrar a reconocer la pensién deprecada por

cuanto no se cuenta con la totalidad de elementos de juicio requeridos

En este orden de ideas y debido a las inconsistencias presentadas en los certificados de
tiempos de servicios se procede a negar el reconocimiento y pago de la prestacion

solicitada. (...)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el Reconocimiento y pago da la Pensién de VEJEZ solicitada por
el (la) senor (a) CASTRO CALA MARINA ya identificado (a), de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta Resolucidn.

(...) Notifiquese (...) haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad contra la presente
resolucién, puede (n) interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o de Apelacidon
ante la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el CCA”[1]. (Subrayado fuera

de texto).

1.4, Indica que presentd una solicitud de correccién de su historia laboral ante la
Superintendencia de Notariado y Registro de Socha, Boyacd, entidad que mediante
respuesta calendada el 12 de diciembre de 2014 le informé que no habia lugar a Ila
modificacién de los datos contenidos en la certificacidon de historial laboral, por cuanto “se
encuentran correctamente expedidos, teniendo en cuenta la documentacién de los soportes
0 comprobantes de pago que le estoy adjuntando, donde permite demostrar que los aportes

se realizaron efectivamente a la mencionada Entidad de Previsién [refiriéndose a Cajanal]”.



1.5. Sefala que interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la
Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014, allegando la respuesta otorgada
por la Superintendencia de Notariado y Registro, los cuales fueron rechazados por
extemporaneos mediante Auto ADP000194 del 16 de enero de 2015.

1.6. Refiere que es una persona con un estado de salud precario que le impide
desempenar las labores para obtener su sustento. Agrega que se encuentra atravesando
una crisis nerviosa al recibir la notificacién de la negativa del reconocimiento de la pension
de vejez, “de la que tanto esperaba devengar para solventar su pobreza absoluta, [ya que
esta] viviendo de la caridad humana, sin techo propio ni familia en el municipio de Socha,

su estado civil es soltera y habita en un pedazo de casa que esta a punto de colapsar”.

1.7. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se le ordene a UGPP reconocer la
pensién de vejez y pagar el retroactivo de las mesadas pensionales a partir del 8 de

noviembre de 2010.
2. Contestacidn de la entidad accionada[2]

En escrito radicado el 13 de febrero de 2015, el Subdirector Juridico Pensional de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Gestiones Parafiscales -UGPP- indicé que no vulneré
ningun derecho fundamental a la accionante, puesto que la solicitud de pensién de vejez
que esta elevd fue resuelta mediante acto administrativo debidamente motivado y

notificado. De igual forma, sefiala que los recursos de reposicién y en subsidio apelacién
aludidos en el escrito de tutela fueron rechazados por extemporaneos, mediante Auto ADP

000194 del 16 de enero de 2015, siendo notificado en debida forma a la interesada.

Por otro lado, advierte que al revisar en la pagina web el Registro Unico de Afiliados a la
Proteccidén Social -RUAF- encontré que no se hicieron aportes pensionales a ninguna
entidad. En el mismo sentido, indica que la decisiéon de negar la prestacidon econédmica
solicitada radica en las inconsistencias de las cotizaciones realizadas por la accionante,

situacion que hasta que no sea dirimida impide el reconocimiento de la pension de vejez.

Al respecto sostiene que “existe una omision en cabeza de la parte demandante a una de
sus obligaciones como peticionaria para que esta Unidad pueda realizar el estudio de su

peticion, debe sefalarse que la accidn de tutela no es el mecanismo pertinente para suplir



este tipo de falencias y menos invocar vulneracion a los derechos fundamentales para que
el juez constitucional le supla sus obligaciones de la carga de probar lo que pretende le sea

ejecutado”.

Finalmente, considera que la accién de tutela es improcedente al no hallarse acreditado el

requisito de subsidiariedad, ya que la demandante cuenta con los mecanismos iddneos y
eficaces para controvertir la decision adoptada a través de la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho. En todo caso, agrega, no se evidencia ningun elemento que
permita inferir que la accionante se encuentra ante un perjuicio irremediable que amerite

de forma excepcional la procedencia del amparo.
3. Decisién objeto de revision constitucional

Mediante sentencia proferida el diecisiete (17) de febrero de dos mil quince (2015) el

Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota negé el amparo invocado, al considerar que la actora
tiene a su disposicion los mecanismos ordinarios de defensa, por medio de los cuales es
posible realizar un estudio de fondo sobre el asunto planteado. Encontrd el fallador que
tampoco procede este mecanismo constitucional de manera excepcional, puesto que si bien
la actora afirmé que su estado de salud y condiciones econdmicas eran precarias, no allegd

pruebas que asi lo acreditaran.
4. Pruebas

4.1. Resoluciéon num. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014, mediante la cual la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- negé el
reconocimiento de la pensidn de vejez a la sefiora Marina Castro Cala. (Cuaderno principal,

folios 2 y 3).

4.2. Acta de notificacién personal de la Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de octubre de

2014. (Cuaderno principal, folio 4).

4.3. Auto ADP 000194 del 16 de enero de 2015, mediante el cual la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- rechazé el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, presentados por Marina Castro Cala contra la Resolucion
ndim. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014. (Cuaderno principal, folio 30).



4.4, Solicitud de correccidn del historial laboral presentada por Marina Castro Cala ante la

Superintendencia de Notariado y Registro. (Cuaderno principal, folio 16).

4.5. Respuesta a la solicitud de correccién de la historia laboral de la sefiora Marina Castro

Cala, emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro. (Cuaderno principal, folio 5).

4.6. Certificado de periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales. (Cuaderno

principal, folio 6).

4.7. Certificacion de salario base para calcular el bono pensional. (Cuaderno principal, folio
7).

4.8. Certificacién de salarios, mes a mes, para liquidacién de pensiones del régimen de

prima media. (Cuaderno principal, folios 8 a 14).

4.9. Copia de la consulta realizada por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP- al Registro Unico de Afiliados a la Proteccién Social -

RUAF-. (Cuaderno principal, folio 31).
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisiéon de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Tramite procesal

2.1. Mediante Auto calendado el 27 de julio de 2015, el magistrado sustanciador
considerd necesario practicar algunas pruebas para dilucidar aspectos relacionados con el

caso objeto de estudio.

Como se expuso en el acapite de antecedentes, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota
negd el amparo invocado, entre otras razones, al considerar que si bien la actora afirmé que

su estado de salud y condiciones econdmicas eran precarias, no se habian allegado las



pruebas que asi lo acreditaran.

Siendo asi, se solicité informacién sobre la situacidn socio econdmica de la sefiora Marina
Castro Cala, a saber: (i) ;Cual es la actividad econdmica que desarrolla la sefiora Marina
Castro Cala?; (ii) ;Cuales son sus ingresos y egresos mensuales?; (iii) ;A cuanto ascienden
los gastos de servicios publicos y manutencién que debe sufragar mensualmente?; (iv) ¢Si
actualmente tienen obligaciones crediticias a su cargo, y de ser asi, a cuanto ascienden las
mismas?; y (v) Si posee bienes o propiedades a su nombre, y en caso afirmativo jcual es el

valor de los mismos?

2.2.  Enrespuesta al anterior proveido, la accionante allegd un escrito el 14 de agosto del

ano en curso en el que manifesto:

2. Mis gastos mensuales de comida ascienden a QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.000)
debo sufragar el pago de mi almuerzo que me fian en un restaurante del pueblo y voy

abonando, pero la deuda estda muy avanzada hasta el momento le debo a la sefiora CINCO
MILLONES DE PESOS MCTE ($5.000.000) porgue no es posible conseguir diariamente los
5.000 pesitos que vale el almuerzo y le debo desde que me retiré del trabajo, con la ilusion
de pagarle algun dia la totalidad de la deuda, con mi mesada pensional. Me visto con lo que
me regale la bondad de la gente, pero normalmente son ropas que no me quedan y me las

debo colocar apretadas o muy grandes, pero debo hacerlo por fuerza mayor.

3. Mis ingresos mensuales son infimos y escasos, porque siempre he estado prestando
dinero para movilizarme a Duitama, donde mi abogada y debo prestar dinero, estuvimos en

Bogota D.C para citar a la UGPP ante la Procuraduria Judicial 12 Delegada, declardandose
fracasada la conciliacion por las dilaciones y los mismos requerimientos ya conocidos y
demas gastos que la UGPP de manera injusta me hace realizar, pasando hasta las oficinas a
notificarme, enviando correos, sacando fotocopias, radiqué de manera personal una
denuncia ante la Procuraduria General de la Nacién en Bogota D.C contra la UGPP, todo por
la negligencia en reconocerme mi pensién de vejez, prestando estos dineros, para sufragar
estos gastos va la cuenta en TRES MILLONES DE PESOS MCTE (3.000.000).

4. Si tuve una obligacidn crediticia sobre el préstamo que el Fondo Nacional del Ahorro me
hiciera para adquirir mi vivienda y que estaba cancelando cuando estaba laborando para la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIA Y REGISTRO pero por no tener la solidez econémica



mensual a partir de mi retiro del trabajo para pagar la cuota embargaron y remataron perdi
mi vivienda, para vivir en la caridad de una alma caritativa quien me dejé una choza a
punto de colapsar en Socha, adjunto fotos para que verifique tal aseveraciéon y sumado a

que no posee servicios domiciliarios”[3].
De igual forma, anexé como prueba los siguientes documentos:

(i) Certificaciéon expedida el 5 de agosto de 2015 por el vicario de la Parroquia de Socha, el

sefior Gelman Gabriel Salazar Delgado, donde consta:

“Que conoce a la seforita MARINA CASTRO CALA, identificada con cédula de ciudadania
24.098.640 expedida en Socha, reside en este municipio, en la carrera 6 # 6 - 47, barrio

Villa Nodriza, casa que no es de su propiedad, no tiene servicios publicos de ninguna clase,
es una persona de escasos y precarios recursos econdémicos, vive de la caridad publica,
posee deudas, no tiene ningun servicio de salud, por lo que este aspecto también es

precario.

Solicita por mi medio sea tenida en cuenta su dificil situacién, para que sea beneficiada de

la respectiva pensién que esta solicitando y a la que tiene derecho (...)".
(ii) Fotografias de la vivienda donde reside actualmente[4].

(iii) Planillas de los pagos efectuados por la Superintendencia de Notariado y Registro de las

cotizaciones efectuadas a la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-[5].
3. Problema juridico

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revision establecer, en primer
lugar, si se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

presentada por la sefiora Marina Castro Cala.

De ser asi, pasara a determinar si la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP- vulnera los derechos al minimo vital y a la seguridad
social de una persona al negarle el reconocimiento de la pensién de vejez, bajo el
argumento de que existen inconsistencias en el certificado de informacién laboral, por

cuanto una parte de las cotizaciones fueron realizadas a Cajanal en un periodo en el que



esta entidad no estaba facultada para recibir nuevos afiliados.

Para resolver el problema juridico se recordara la jurisprudencia constitucional respecto de:
(i) la procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento del derecho

fundamental a la seguridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial; (ii) el alcance del derecho a la pensién de vejez y el régimen de transicion en
materia pensional; y (iii) imposicion de barreras administrativas excesivas. Con base en ello,

(iii) resolverd el caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento del derecho a

la sequridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial[6]

4.1. El derecho a la seguridad social ha sido concebido dentro del ordenamiento
juridico como un servicio publico de caracter obligatorio que debe ser prestado bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en observancia a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad[7].

Igualmente, se considera como un servicio publico esencial, en lo relacionado con el
sistema de salud y con las actividades vinculadas al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales[8], que busca “mitigar las consecuencias propias de la desocupacién, la vejez y
la incapacidad de las personas, y que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros
derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo
vital”[9].

Al mismo tiempo se caracteriza por ser un derecho constitucional irrenunciable[10], cuya

interpretacién debe ser realizada de conformidad con los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia[1l]. Su caracter fundamental fue en
principio desestimado por su ubicacién dentro de la Carta como un derecho de segunda
generacién. No obstante, ha dejado de ser reconocido como un derecho social en el
entendido que “todos los derechos constitucionales son fundamentales, pues se conectan
de manera directa con los valores que los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la

Constitucion”[12].

Sin embargo, la posibilidad de hacer efectivo el derecho a la seguridad social a través de la



accion de tutela no es necesariamente consecuencia de su connotacién como un derecho
fundamental. Sobre este aspecto es necesario hacer referencia a la procedencia
excepcional de este mecanismo de proteccién constitucional respecto al reconocimiento de

prestaciones de contenido econémico.

Lo anterior denota el caracter residual y subsidiario de la accidn de tutela, que condiciona
su procedencia a la previa utilizacién de los mecanismos ordinarios de defensa judicial,
evitando que se convierta en una oportunidad para revivir términos vencidos o que sirva

para sustituir otras vias contempladas dentro del ordenamiento juridico para obtener la

proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de caracter
econdmico, existen diferentes pronunciamientos de esta Corte que indican que por regla
general la accién de tutela no procede para este evento, por cuanto dentro del
ordenamiento juridico se encuentran previstos otros medios judiciales tendientes a resolver

este tipo de controversias, ya sea a través de la jurisdiccién ordinaria laboral o la

contencioso administrativa.

Empero, los jueces pueden reconocer derechos en materia pensional cuando la reclamacion
es concurrente con circunstancias que ameritan un pronunciamiento a través de la accion
de tutela. Esta Corporacidn, en la Sentencia T-265 de 2012, hizo mencion a aquellas

situaciones excepcionales, asi[15]:

a) “Cuando al realizar un analisis del caso concreto el juez encuentra probada la ineficacia
del medio judicial ordinario existente”[16]. Se asumird la falta de idoneidad de dicho
mecanismo y el juicio de procedibilidad deberd ser menos riguroso cuando se trate de
sujetos de especial proteccién constitucional, tales como niflos y nifias, personas en
condicién de discapacidad, mujeres embarazadas, madres cabeza de familia o personas de

la tercera edad.

b) Cuando a través de la tutela, como mecanismo transitorio, se busca evitar la ocurrencia
de un perjuicio grave, inminente e irremediable, hasta que la jurisdiccién competente

resuelva el litigio.

c) También ha sostenido la Corte que “es necesario que la controversia planteada suponga



un problema de relevancia constitucional”[17]. Para llegar a esta conclusion, el juez verifica
el conjunto de condiciones objetivas en las que se encuentra el accionante (como la edad, el

estado de salud o la situacién econémica).

En este punto, en Sentencia T-093 de 2011 la Corte explicd que un asunto pensional
adquiere relevancia constitucional cuando: “i) del conjunto de condiciones objetivas se
concluye que el accionante se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta; ii)
se verifica la afectacidon del derecho fundamental a la seguridad social y de otros derechos
fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo vital y el debido proceso; vy iii) se
constata la afectacion de principios constitucionales como el principio de favorabilidad en la
interpretacion y aplicacion de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal
o el principio de irrenunciabilidad de los beneficios econémicos establecidos en las normas

gue dan contenido prestacional al derecho a la seguridad social”[18].

d) Cuando exista prueba, siquiera sumaria, de que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y ha iniciado las actuaciones judiciales o administrativas
tendientes a lograr la reclamacién que pretende a través de la accién de tutela. Al respecto
ha dicho esta corporacién que “la exigencia de una cierta actividad administrativa y

judicial tendiente a obtener la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social,
encuentra su justificacion en la armonia que debe imperar entre el sistema judicial y la
naturaleza misma de la accién de tutela, que exige para su procedencia el uso de los
mecanismos ordinarios de defensa o la justificacién de la ineficacia de los medios regulares
y la configuraciéon de un perjuicio irremediable que permita la procedencia del amparo como

un mecanismo transitorio”[19].

4.3. En sintesis, el derecho a la seguridad social es susceptible de proteccién
excepcional por medio de la accién de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que
ostenta, cuando sean verificadas por el juez las circunstancias especiales que justifiquen
dejar de lado los mecanismos judiciales ordinarios establecidos inicialmente para su

proteccion.

5. Derecho a la pensién de vejez y el régimen de transicién contemplado en la Ley 100

de 1993. Reiteracién de jurisprudencia[20]

5.1. El derecho a la pension de vejez ha sido definido por este Tribunal como una



prestacion econdmica, producto del ahorro forzoso, que permite garantizar la subsistencia
en condiciones dignas de aquellas personas que cotizaron durante toda su vida laboral y

que han visto disminuida su capacidad de produccién econémica[21].

En esa medida, cuando un trabajador acredita los requisitos fijados en la ley para obtener la
pension de vejez (edad y tiempo de cotizaciones), podra acceder a un descanso
remunerado, fruto del esfuerzo de toda una vida laboral, que le permitira contar con unos
ingresos econdmicos que garanticen su subsistencia digna y la de su familia[22]. Tales
requisitos fueron establecidos en la Ley 100 de 1993, donde se integré en un Sistema

General de Seguridad Social los regimenes pensionales que existian antes de su expedicion.

En el articulo 36 de dicha normatividad se incluyé un régimen de transicién como forma de

proteccion de las garantias fundamentales de quienes tenian la expectativa legitima de
adquirir el derecho a la pensiéon de vejez de conformidad con el régimen pensional
anterior[23]. Esta Corporacion definié dicho régimen de transicion como “un mecanismo de
proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten
desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pensién, por no
haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese
derecho, por estar préximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento del

transito legislativo”[24].

Asi, dicho articulo dispuso que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas, y el monto de la pensién de vejez, serian los establecidos en el régimen anterior
al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones (1° de abril de 1994) cumplieran cualquiera de los siguientes
requisitos: (i) tener la edad de treinta vy cinco (35) anos en el caso de las mujeres, 0
cuarenta (40) afios tratandose de hombres; o (ii) tener quince (15) afos o0 mas de servicios

cotizados. La norma consagro en lo pertinente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el aflo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de

57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.



La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta 'y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de

vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)".

5.2. Uno de los regimenes pensionales vigentes antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993 era el contenido en la Ley 33 de 1985[25], que exigia, como requisitos para el
reconocimiento de la pension de jubilacién para los empleados oficiales, acreditar 20 afios
de servicio continuos o discontinuos y haber cumplido 55 afios de edad. El articulo 1¢ de

dicho ordenamiento dispuso:

“Articulo 12.- EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aflos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para

los aportes durante el Gltimo afo de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcidon que la Ley haya determinado expresamente,

ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones (...)".

Esta Corporacién ha sefialado que a través de la expedicién de la Ley 33 de 1985 el

Congreso, a iniciativa del Gobierno, adopté algunas medidas relacionadas con las cajas de
previsidn y con las prestaciones sociales de los empleados del sector publico, persiguiendo
dos objetivos fundamentales: “(i) resolver los problemas financieros por los que estaba
atravesando la Caja Nacional de Prevision Social -Cajanal- la cual, con dineros del
Presupuesto Nacional, venia soportando todo el costo de las pensiones canceladas a los
empleados estatales a quienes les habia reconocido ese derecho, y (ii) modificar el régimen
general de seguridad social del sector publico procurando, de un lado, aliviar la carga

econdmica que en materia pensional se asumia directamente con los presupuestos de las

entidades territoriales y, del otro, unificar criterios que permitieran garantizar, en igualdad



de condiciones, el derecho de los trabajadores publicos a disfrutar de una pensién de
jubilacion”[26].

5.3. Ahora bien, es preciso mencionar que con la expedicion de la Ley 100 de 1993 fue
creada la figura del bono pensional como “titulo valor correspondiente a los aportes para
pensién que un afiliado haya realizado a una administradora del Régimen de prima media
con solidaridad como el ISS, cajas o fondos del sector publico, antes de trasladarse a una
administradora de fondos de pensiones de ahorro individual”’[27](art. 33 de la Ley 100 de
1993).

Con el bono pensional, “el interesado tiene derecho a que se efectle un calculo actuarial
del universo de capital cotizado, para que la suma de todos esos dineros contribuyan a la
conformacién del gran capital necesario para financiar su pensién”[28]. Este documento es

endosable en favor de las entidades administradoras o aseguradoras, con destino al pago
de pensiones (art. 116 de la Ley 100 de 1993), constituyéndose en un “mecanismo expedito
para salvaguardar la estabilidad econdémica del sistema de pensiones y para hacer efectivo

el derecho a la pension en la transiciéon de un régimen a otro”[29].

Esta Corporacién ha sefialado que cuando la norma (art. 33 de la Ley 100 de 1993) se
refiere a “fondos” comprende dentro de esa denominacion a “todas las entidades publicas y
privadas encargadas de administrar el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, (...) tales

como, la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal)”[30].

Bajo ese entendido, la Corte ha sostenido que ninguna entidad publica o privada que esté

encargada de administrar el Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones podrd
aducir, para negarse al reconocimiento de una prestacién pensional, “que las diferentes
cajas no les han expedido o reconocido el bono pensional o la cuota parte. Por tal razén,
una vez se verifique que el trabajador ha acreditado los requisitos de semanas cotizadas o
tiempo de servicios y edad exigidos por la ley, sin poder oponer que no se le ha expedido un
bono pensional por otra entidad, deberd proceder al reconocimiento de dicha

prestacion”[31].

5.4. En sintesis, el derecho a la pensién de vejez fue establecido con la finalidad de
garantizar la subsistencia en condiciones dignas de las personas que cotizaron durante toda

su vida laboral y que han visto disminuida su capacidad de produccién econdémica. Su



proteccién se encuentra sujeta, en algunos casos, a la verificacién de los requisitos del
régimen de transicién, instituido para evitar una afectacién ante el transito legislativo de la
Ley 100 de 1993 y para aquellas personas que tenian la expectativa de adquirir ese

derecho o estar proximos a pensionarse. Los problemas administrativos internos que
puedan presentarse al momento de verificar los aportes no pueden trasladarse al trabajador
para negar el derecho al reconocimiento de una prestacion, en tanto se trata de una carga

que no debe soportar el afiliado.
6. Imposicién de barreras administrativas excesivas

La Corte Constitucional ha senalado que si bien es cierto que para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas las entidades encargadas se encuentran legitimadas para
establecer el correspondiente trdmite administrativo a sequir por los interesados, “en
ningdn momento estos pueden tornarse excesivamente demorados ni imponer cargas a los
usuarios que no se encuentren en condiciones de soportar 0 no les corresponda asumir,
pues de lo contrario resultan violatorias de los derechos fundamentales de quienes inician

los mencionados tramites”[32].

En otras palabras, ha explicado que, tratandose del reconocimiento oportuno de
prestaciones sociales de quienes han reunido debidamente los requisitos para ello, las
entidades que conforman el Sistema General de Seguridad Social “deben reconocer los
derechos pensionales en un tiempo razonable y proporcionado, sin interponer obstaculos
por tramites administrativos o barreras burocraticas innecesarias, pues de lo contrario,

entorpecen el goce pleno del derecho y contravienen las normas constitucionales”[33].

En esa medida, tales entidades no pueden olvidar que los requisitos establecidos por el
legislador para el reconocimiento de derechos pensionales no pueden convertirse en una
disculpa para actuar de manera indebida e inoportuna, cuando a sabiendas de que una

persona acredita el tiempo y la edad requerida para obtener la prestacién, utiliza esos
mismos requisitos establecidos en la norma para imponer trabas al reconocimiento del
derecho que se reclama[34]. La imposicién de trdmites administrativos excesivos constituye
entonces una traba injustificada e inaceptable para el goce efectivo de ciertos derechos
fundamentales como la vida, la seguridad social, el minimo vital y el derecho al pago

oportuno de las prestaciones sociales, carga que no debe recaer ni ser soportada por el



interesado[35].

Con los elementos de juicio explicados en los capitulos precedentes, entrara la Sala a

evaluar el caso concreto.
7. Caso concreto
7.1. Presentacion

7.1.1. Marina Castro Cala, de 59 afnos de edad, interpuso accién de tutela con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez ante la negativa de la Unidad
Administrativa de Gestidon Pensional y de Contribuciones Parafiscales -UGPP- de reconocerle

dicha prestacion.

Sefnald que trabajé en la Superintendencia de Notariado y Registro del municipio de Socha,

Boyaca, desde el 12 de octubre de 1980 hasta el 28 de febrero de 2004, periodo durante el
cual cotizé al sistema de seguridad social en pensiones a través de la Caja Nacional de
Prevision Social -Cajanal-. Mencion6 que por ser beneficiaria del régimen de transicién y
haber cumplido los requisitos contemplados en el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, formuld
peticion ante la entidad accionada solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de

vejez.

Afirmé que mediante la Resolucion nim. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014 la UGPP
negd la prestacién solicitada, bajo el argumento de existir ciertas inconsistencias en el
certificado de informacién laboral, por cuanto en el tiempo de servicio comprendido entre el
12 de enero de 1998 y el 28 de febrero de 2004 aparecen cotizaciones realizadas a Cajanal,

siendo que esa institucion no tenia facultades para recibir nuevos afiliados.

Por lo anterior, solicité la correccién de su historia laboral ante la Superintendencia de
Notariado y Registro de Socha, Boyaca, entidad que le informd que no habia lugar a la

modificacidn de los datos, en tanto los aportes se habian realizado efectivamente a Cajanal.

Refirid que  interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la
Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014, allegando la respuesta otorgada

por la Superintendencia de Notariado y Registro, los cuales fueron rechazados por



extemporaneos mediante Auto ADP000194 del 16 de enero de 2015.

Agregb que es una persona con un estado de salud precario lo que le impide desempefar
las labores necesarias para obtener su sustento, que se encuentra atravesando una crisis
nerviosa al recibir la notificacion de la negativa del reconocimiento de su pensidn, que vive

en la pobreza absoluta y de la caridad humana, sin un techo propio y sin familia alguna.

7.1.2. La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-
indicé que tanto la solicitud de pensién de vejez como los recursos interpuestos fueron
resueltos mediante actos administrativos debidamente motivados y notificados. Sefialé que
al revisar en la pagina web el Registro Unico de  Afiliados a la Proteccién Social -RUAF-
encontré que no se hicieron aportes pensionales a ninguna entidad y que la decision de
negar la prestacién econémica solicitada radicé en las inconsistencias de las cotizaciones
realizadas por la accionante. Menciond igualmente que la accién de tutela es improcedente,
ya que la actora cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, y que en este caso no

se acredito la existencia de un perjuicio irremediable.

7.1.3. El Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota negd el amparo invocado al considerar que
la sefiora Castro Cala tiene a su disposicidn los mecanismos ordinarios de defensa por
medio de los cuales es posible realizar un estudio de fondo sobre el asunto planteado.
Encontrdé el fallador que tampoco procede la accién de tutela de manera excepcional,
puesto que si bien la actora afirmd que su estado de salud y condiciones econdmicas eran
precarias, no allegd pruebas que asi lo acreditaran.

7.2. Andlisis de procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.

7.2.1. Seguln las consideraciones expuestas en la parte motiva, es deber del juez
constitucional verificar determinados requisitos para la procedibilidad de la tutela cuando

mediante ella se solicita el reconocimiento de prestaciones econdmicas.

Cuando se trata de sujetos de especial proteccién constitucional, tal verificaciéon supone que
el analisis de los requisitos de la procedencia excepcional de la accién de tutela deba ser

MeNos riguroso, precisamente por tratarse de personas cuya condicién econédmica, fisica o
mental hace que se encuentren en una situacién de debilidad manifiesta y en un estado

superior de vulnerabilidad.



El fundamento constitucional de la anterior afirmacién se encuentra en los articulos 13 y 46
de la Carta[36], segun los cuales el Estado debe procurar una mayor proteccién a quienes
por sus condiciones especiales requieren de mayor atencién y garantia prioritaria por parte

de las autoridades y demas miembros de la sociedad[37].

En efecto, deberd acreditarse que el perjuicio afecta o coloca en inminente y grave riesgo
derechos fundamentales de especial magnitud, como la dignidad humana, la seguridad
social, la salud, la vida y el minimo vital, “a tal punto que la insuperada demora de los

procedimientos ordinarios haria ineficaz, por tardio, el amparo deprecado, conllevando que
la accion de tutela desplace el mecanismo ordinario de defensa, por no resultar eficaz en tal
medida y oportunidad frente a las circunstancias particulares del actor, por lo cual tampoco

procedera como medio transitorio, sino definitivo[38]"[39].

7.2.2. En el asunto objeto de revisiéon la Sala encuentra dos circunstancias especiales de la
actora que hacen procedente acudir a la accién de tutela y que ameritan un

pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacién.

Por un lado, se halla acreditado que la sefiora Marina Castro Cala esta préxima a cumplir 60
afos de edad[40], lo que de entrada se traduce en el cierre casi absoluto de sus
posibilidades de acceder al mercado laboral. Este criterio de vulnerabilidad es determinante

para la Sala al momento de concluir que esta superd la expectativa de su vida laboral.

Por el otro, de conformidad con lo manifestado por la sefiora Castro Cala en el escrito de
tutela, esta se encuentra atravesando una crisis nerviosa al recibir la notificaciéon de la
negativa del reconocimiento de la pensién de vejez, “de la que tanto esperaba devengar

para solventar su pobreza absoluta, [ya que estd] viviendo de la caridad humana, sin techo
propio ni familia en el municipio de Socha, su estado civil es soltera y habita en un pedazo

de casa que esta a punto de colpasar”.

Si bien la crisis nerviosa por la que atraviesa la accionante es una circunstancia que no esta
plenamente acreditada, la Sala constata que es una persona de escasos recursos, por
cuanto durante toda su vida laboral recibié un salario minimo mensual vigente como
remuneracion a su labor desempefiada en la Superintendencia de Notariado y Registro de
Socha, Boyaca[41]. Lo anterior implica para esta Corporacion una situacién de especial

vulnerabilidad de la actora, en tanto siempre recibié la suma minima necesaria para



garantizar su subsistencia en condiciones dignas. Ademas, la Sala halla probadas las
dificiles condiciones en las cuales se encuentra viviendo actualmente la peticionaria, de
acuerdo con lo registrado en las fotografias enviadas en respuesta al Auto de pruebas del
27 de agosto de 2015, de las cuales es posible verificar el precario estado de las

instalaciones de la vivienda[42].

7.2.3. Ahora bien, la Sala reconoce que la sefiora Castro Cala presentd de manera
extemporanea los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la decisién

mediante la cual la UGPP neg6 el reconocimiento de la pension de vejez.

Sin embargo, tal conducta encuentra justificacidon en la espera de la respuesta a la solicitud
de correccién de la historia laboral presentada por la accionante ante la Superintendencia
de Notariado y Registro. Dicho documento era indispensable para contrarrestar el
argumento utilizado por la entidad accionada en la Resolucién num. RDP-032974 del 29 de

octubre de 2014, sobre la inconsistencia de las cotizaciones realizadas a Cajanal.

En esa medida, se considera que la peticionaria desplegé de manera diligente las

actuaciones necesarias para obtener el reconocimiento de la prestacion solicitada.

Acreditada la procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto pasa la Sala a

analizar el asunto de fondo.

Con base en los requisitos para obtener la pension de vejez, resefiados en acapites
anteriores, esta Sala debe determinar si la sefiora Marina Castro Cala los cumple o, si por el
contrario, no es titular del derecho que reclama. Para el efecto, la Sala analizara, en primer
lugar, si la accionante es beneficiaria del régimen de transicién, de  conformidad con lo
solicitado y puesto en conocimiento en el escrito de la tutela. De ser asi, examinara si
acredita los requisitos establecidos en la normatividad vigente aplicable a su caso antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993.

7.3.1. Segun lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe acreditar uno
de estos requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién: (i) que al momento de
entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres
0 cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres; o (ii) quince (15) o mas afios de

servicios cotizados. En el asunto que se estudia, de acuerdo con las pruebas que obran en



el expediente, la Corte observa que la accionante es beneficiaria del régimen de transicién,
por cuanto a 1° de abril de 1994 tenfa 38 afos edad[43].

7.3.2. Ahora bien, para la fecha en que la actora ingresé a laborar en la Superintendencia
de Notariado y Registro, esta era una entidad publica adscrita al entonces Ministerio de
Justicia, a cargo de las funciones de vigilancia y direcciéon notarial y de registro de que
tratan los Decretos Leyes 960 y 1250 de 1970[44]. Este organismo ha sido objeto de

diferentes estructuraciones y a la fecha, segun lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 412
de 2007[45], “es una entidad descentralizada, técnica, con personeria juridica, autonomia

administrativa, financiera y patrimonial”.

Avizorado lo anterior, es posible concluir que a la actora le es aplicable el régimen

dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 que consagra:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aflos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la

respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para

los aportes durante el Gltimo afio de servicio”. (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo con la norma transcrita, la accionante debe cumplir con los requisitos de edad

(55 afos) y tiempo de servicio (20 anos continuos o discontinuos).

En cuanto a la edad, segln documentales que obran en el expediente, la Corte observa
que a la fecha la accionante tiene 59 afos de edad[46]; por lo tanto, acredita la edad

necesaria para obtener su pension de vejez.

En relacién con el tiempo de servicio, una vez revisado el historial laboral aportado por la

peticionaria, se observa que se desempefié como Auxiliar Administrativo 5120-11 en la
Superintendencia de Notariado y Registro de Socha, Boyaca, desde el 12 de octubre de
1980 hasta el 28 de febrero de 2004, acreditando un total de 8.428 dias laborados,

correspondientes a 1.204 semanas.

Esta informacidén consta en la Resolucion nium. RDP-032974 del 29 de octubre de 2014

expedida por la UGPP, donde se relaciona el servicio prestado por la accionante, distribuido



de la siguiente maneral[47]:

ENTIDAD EMPLEADORA

DESDE

HASTA

TOTAL

INDIVIDUAL

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

1980-Oct-01

1994-Ene-30

13 anos, 4 meses.

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

1994- Feb-01

1997-Nov-30

3 anos, 9 meses, 29 dias.

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO

1997-Dic-01

1997-Dic-31

1 mes.

SUPERNOTARIADO Y REGISTRO



1998-Ene-01

2004-Feb-28

6 afios, 1 mes, 27 dias
TOTAL GENERAL

23 afos, 4 meses, 26 dias.

De lo previsto se desprende que la sefiora Marina Castro Cala relne los requisitos tanto de
edad y de tiempo de servicio necesarios para acceder a su pensién de vejez bajo el régimen
dispuesto en la Ley 33 de 1985, aplicable por el régimen de transicion.

7.3.3. Ahora bien, la Sala estima pertinente hacer algunas aclaraciones finales sobre el
andlisis realizado por la UGPP en la Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de octubre de
2014, a través de la cual negd la pensién de vejez solicitada, asi como de las

consideraciones presentadas en el escrito de contestaciéon de la accién de tutela.

7.3.3.1. La entidad accionada negé el reconocimiento de la prestacion requerida por la
actora, bajo el argumento de que existia una inconsistencia en el certificado de historial

laboral aportado a la solicitud, por cuanto Cajanal no estaba habilitada para recibir nuevos
afiliados después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. De igual forma, sefald
que la carga de la prueba para culminar el tramite administrativo y el agotamiento de este

procedimiento recaia sobre la peticionaria.

(i) En primer lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, *“por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010", el Gobierno debia
proceder a la liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social -Cajanal- debido a los
problemas estructurales que venia afectando para ese  momento la prestacién del servicio

de la seguridad social en materia de pensiones.

En virtud de lo anterior, mediante el Decreto 2196 del 2009, “por el cual se suprime la Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE, se ordena su liquidacién, se designa un
liquidador y se dictan otras disposiciones”, se dispuso en los articulos 12 y 29 que a partir de

la entrada en vigencia de esa norma Cajanal entraria en proceso de liquidacion y



conservaria su capacidad juridica Unicamente para realizar los actos, operaciones y

contratos necesarios en orden a efectuar su propia liquidacion.

Esto significa que Cajanal conservd su competencia para recibir los aportes que realizaran
sus afiliados hasta el momento en que se tomd la decisidn de proceder a su liquidacion. La

primera actuacion para tal proceder se dio a través de la Ley 1151 de 2007, segun se
menciond, siendo finalmente liquidada el 1¢ de julio de 2009, momento en el cual la UGPP
asumio las funciones de reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y

bonos pensionales, entre otras (articulo 156 de la Ley 1151 de 2007).

La Superintendencia de Notariado y Registro de Socha, Boyaca, realizé los descuentos a
pensiones que fueron aportados a Cajanal a nombre de la sefiora Marina Castro Cala hasta
el afio 2004, fecha en la cual la accionante dejé de trabajar, por lo que resulta claro que en

aquella época esa entidad no solo estaba facultada, sino que tenia la obligaciéon de recibir

tales aportes.

De acuerdo con lo consignado en la certificacién de periodos de vinculacion laboral para
bonos pensionales expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro, esta entidad

realizd los siguientes descuentos para pensiones a la sefiora Marina Castro Cala[48]:

PERIODO

CAJA O FONDO A LA CUAL SE REALIZARON LOS APORTES
01-10-1980 a 31-01-1994

CAJANAL

01-02-1994 a 30-11-1997

FONPRENOR

01-12-1997 a 31-12-1997

SEGURO SOCIAL



01-01-1998 a 28-02-2004
CAJANAL

En esa medida, no se trata de una nueva afiliacién, seguin lo expuso la UGPP en la
resolucién, sino que simplemente Cajanal continud recibiendo los aportes realizados desde

que inicid la relaciéon laboral entre la accionante y la Superintendencia[49].

(ii) En segundo lugar, como se precisé en la parte considerativa, con la creacién de la
figura del bono pensional “el interesado tiene derecho a que se efectle un calculo actuarial
del universo de capital cotizado, para que la suma de todos esos dineros contribuyan a la
conformacién del gran capital necesario para financiar su pensiéon”[50]. Ninguna entidad
publica o privada que esté encargada de administrar el Sistema de Seguridad Social Integral
en Pensiones podra aducir, para negarse al reconocimiento de una prestacion pensional,
“que las diferentes cajas no les han expedido o reconocido el bono pensional o la cuota
parte”[51].

Para la Sala no es de recibo el argumento expuesto por la UGPP sobre la carga de la prueba,

puesto que la misma no deberia recaer en cabeza de la accionante.

Lo anterior, toda vez que ella cumplié con su deber de allegar a la entidad accionada los
elementos necesarios para un estudio de fondo de su peticién pensional. En efecto, acreditd
material y facticamente que su empleador si realizé los descuentos, segin se desprende de
la certificacién de periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales y pensiones,
expedido por la Superintendencia de Notariado y Registro[52]. En ese documento aparece
registrado el descuento para aportes pensionales realizado por el empleador durante todo

el tiempo laborado por la accionante.

Siendo asi, una vez verificados los requisitos de tiempo de servicio y edad exigidos en la Ley
33 de 1985, la UGPP debid proceder a reconocer la prestacion solicitada, sin oponer cargas

probatorias y administrativas adicionales a la sefiora Castro Cala, esto es, sin que sea la
persona afiliada quien deba soportar los problemas internos administrativos de las

entidades encargadas de realizar o recibir los descuentos para pensiones.

7.3.3.2. Finalmente, la Sala considera necesario llamar la atencién sobre lo consignado en



el escrito de contestacién de la accidon de tutela, donde la UGPP aseguré que “al revisar en
la pdgina web el Registro Unico de Afiliados a la Proteccién Social -RUAF- encontré que no

se hicieron aportes pensionales a ninguna entidad”.

Sobre el particular, es preciso sefialar que dicha consulta fue realizada con el nimero de
cédula 24.098.460, siendo que el documento de identidad de la accionante corresponde al
namero 24.098.640, segun consta en la presentacién personal del poder otorgado a la
apoderada para acudir a la accion de tutela, en la Resolucién nim. RDP-032974 del 29 de
octubre de 2014, y en la certificacion de periodos de vinculacién laboral para bonos

pensionales y pensiones, entre otros documentos que obran en el expediente. Por lo
anterior, la Sala invita a la entidad a ser mas cuidadosa al momento de suministrar

informacidn sobre los afiliados y verificar correctamente los datos consultados.

7.3.4. De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala revocard la decision
adoptada por Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotad y en su lugar ordenard a la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- reconocer y pagar
la pension de vejez de la accionante, de acuerdo con los parametros jurisprudenciales y
legislativos aqui expuestos. Esta prestacidon deberd ser reconocida de manera retroactiva,

en aquellas mesadas que no se encuentren prescritas.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el diecisiete (17) de febrero de dos mil quince
(2015) por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd, que negé la acciéon de tutela invocada
por la sefiora Marina Castro Cala. En su lugar, CONCEDER la protecciéon de sus derechos

fundamentales a la seguridad social y al minimo vital.

Segundo.- ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestidén Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP- que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta sentencia, expida la resolucién correspondiente al reconocimiento de la



pensién de jubilacién de Marina Castro Cala, con fundamento en su derecho a la aplicacién
del régimen de transiciéon previsto la Ley 100 de 1993, en concordancia con los requisitos
establecidos en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, de manera retroactiva y en
aquellas mesadas que no se encuentren prescritas, de conformidad con lo sefialado en Ia

parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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