Sentencia T-526/01
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacién

La jurisprudencia de esta Corporacién ha manifestado que la regla general es la
improcedencia de la tutela contra decisiones judiciales, pero esa regla tiene excepciones en
aquellos casos en los cuales la accién publica de tutela es interpuesta contra una evidente y
ostensible via de hecho. En relacién con la via de hecho la Corte Constitucional ha elaborado
una doctrina a partir de la sentencia C-543 de 1992, que ha sido reiterada en muchas
providencias proferidas por esta Corte, mediante la cual se ha establecido que existe via de
hecho judicial cuando se presenta al menos uno de los siguientes vicios o defectos
protuberantes: 1) defecto sustantivo: cuando la decisién que se controvierte se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable 2) defecto factico: cuando es incuestionable que el juez
carece de sustento probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que se
fundamenta la decisién 3) defecto organico: cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia carece en forma absoluta de competencia, y 4) defecto procedimental: que se
presenta en los eventos en que se actué completamente al margen del procedimiento

establecido.
VIA DE HECHO EN PROCESO PENAL-Defecto factico por no identificacién del sindicado

En este caso concreto encuentra que no se desplegd actividad probatoria alguna tendiente a
obtener la plena identidad del procesado a pesar de que se advertian irreqgularidades que
ofrecian serias dudas en relacién con la identidad de la persona sindicada, lo que constituye
una via de hecho, como quiera que los jueces solamente pueden resolver con fundamento en
las pruebas que sobre la cuestidn factica obren en el expediente. En el presente caso existe
un evidente defecto factico, pues no existe prueba alguna de la que razonablemente se
pueda deducir que el sujeto aprehendido al momento de la comisién del ilicito, es el mismo
que fue capturado y se encuentra privado de la libertad. Esta Sala de Revisidn considera que
en el proceso penal en el que finalmente resulté condenado el actor, las autoridades tanto en
la etapa de investigacion como en la del juicio no cumplieron con los requisitos exigidos para
lograr la plena individualizacién e identificacién del sindicado. En realidad no existe ninguna
prueba de la que pueda razonablemente deducirse que el accionante es el mismo sefior que

fue aprehendido el dia de ocurrencia de los hechos, que ademas inexplicablemente al dia



siguiente fue dejado en libertad. Por ello, en el presente caso no duda la Sala de Revision en
manifestar que existié una evidente vulneracién al debido proceso del actor, pues, con la
apariencia del estricto cumplimiento de las formalidades exigidas en la ley para proferir
sentencia, se incurrid en omisiones de tal indole que configuraron una via de hecho, que por
lo demas significd para el accionante la privacién de su libertad. Esta Sala reiterard la
doctrina constitucional sobre la via de hecho y la cosa juzgada, en la cual se ha expresado
que no puede surgir la segunda de una decisiéon que es contraria a derecho y mediante la
cual resultan vulnerados derechos fundamentales.

Referencia: expediente T-431756

Peticionario: Jorge Arturo Celis Sdnchez

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil uno (2001).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero cuatro

ordend la seleccion del mencionado expediente por auto de 3 de abril de 2001.

ANTECEDENTES
Hechos

El demandante actuando a través de apoderado judicial interpuso accién de tutela contra del

Juzgado 32 Penal del Circuito de Bogotd, por considerar que le han sido vulnerados sus



derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad y a la presuncién de inocencia.
Como fundamento de sus pretensiones invoca los siguientes supuestos facticos:

1. ElI 28 de mayo de 1988 en las horas de la noche, fue agredido con un arma cortopunzante
el sefior Jesls Gerardo Morales Cruz cuando se transportaba en un vehiculo de servicio
publico, por un desconocido que minutos después fue capturado por dos agentes de la policia

que se transportaban en dicho automotor.

La sefiora Rosalia Chipatecua Cruz, hermana del herido, formulé la denuncia correspondiente
sefialando por presunto autor del hecho punible a Jorge Arturo Celis Sanchez, aduciendo que
el nombre del acusado fue el que le suministraron en la estacién de policia a donde fue

conducido después de su aprehension “pero que no lo habia visto”.

2. Aduce el demandante que al lesionado JesUs Gerardo Morales Cruz, se le recibi6
declaracién en dos oportunidades en las cuales manifesté que él no habia podido reconocer a
su atacante porque estaba muy oscuro y habia perdido el conocimiento. Asi mismo, sefiala
que a los dos agentes de policia que retuvieron al sujeto presuntamente responsable no se
les recibid declaracién para que expusieran lo que les constara sobre los hechos y sobre la

individualizacidn e identificacién del autor de los mismos.

3. Agrega el actor, que el Juzgado 42 de instruccién criminal que en esa oportunidad
adelantd la investigacion, solicité el 11 de junio de 1988 a la Registraduria Nacional del
Estado Civil informacidén sobre si a nombre de Jorge Arturo Celi o Celis Sanchez “se ha
expedido cédula de ciudadania y en caso afirmativo expedir copia de dicho documento de la

cartilla decadactilar”.

En respuesta a la solicitud hecha por el juzgado mencionado, la Registraduria Nacional del
Estado Civil, contesté mediante oficio No. 21259, enviando la cédula de ciudadania No.
3.227.642 de Usaquén, con la cartilla a nombre de Jorge Arturo Celis Sdnchez, nacido el 16
de agosto de 1953 en la ciudad de Bogotd, quien a la época de los hechos tenia 35 afos de
edad. Sin embargo, anota el demandante, la Registraduria no remitié copia de la cédula y
cartilla decadactilar del otro nombre solicitado por el instructor, esto es, de Jorge Arturo Celi,
aspecto que nunca se establecié dentro del proceso, pese a que a folios 67 y 68 del cuaderno

original del proceso penal, aparecen fotocopias del “libro de poblacién” de retenidos en la



Estacién 16 de Policia, lugar a donde fue conducido el presunto autor de la agresién, en la
cual se lee con claridad que se trataba de “un indocumentado, de 22 afnos de edad y

residente en la manzana 10 del barrio La Aurora”.

4. Considera el actor que el funcionario encargado de la instruccién del proceso, lo emplazo,
lo declaré reo ausente y le nombré defensor de oficio, sin aludir a su documento de
identidad, ni a sus caracteristicas fisicas y calidades personales, y, sin tener en cuenta la
solicitud de absolucion pedida por el defensor de oficio, quien alegé que no se encontraba
establecido que se trataba de la misma persona que habia ocasionado la lesién al sefior
Morales Cruz, procediendo en forma arbitraria y sin fundamento alguno a proferir sentencia
condenatoria, la cual no fue impugnada quedando en consecuencia ejecutoriada el 19 de

noviembre de 1996.

5. El demandante fue capturado el 25 de octubre del afio 2000 y puesto a disposicién del
juzgado accionado el 26 de octubre del mismo afio, despacho judicial que envié el proceso a
reparto correspondiéndole su competencia al Juzgado Octavo Penal de Ejecucion de Penas de

Bogota, siendo recibido por ese juzgado el 31 del mismo mes y afio.

Ante el Juzgado de Ejecucion de Penas, el apoderado del demandante en la presente tutela,
solicitd su libertad inmediata “para evitar un perjuicio irremediable en contra de la libertad y
la presuncién de inocencia de mi protegido judicial”, sin que se hubiera resuelto sobre esa
peticidn, limitandose ese juzgado veinte dias después, a ordenar mediante auto de 17 de
noviembre de 2000 la practica de varias pruebas, entre las cuales se encuentra la solicitud a
la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre la existencia de homoénimos con el nombre de
Jorge Arturo Celis Sanchez, prueba que considera irrelevante, por cuanto “no le quita ni le
agrega ni desvirtla lo que he afirmado : que el que cometid el hecho tenia 22 afios de edad
y mi defendido 35 afios de edad, de donde resulta que se trata de 2 personas totalmente

diferentes”.

Considera el actor, que de las pruebas solicitadas se encuentra plenamente demostrado que
en el sitio de los hechos se capturd a un joven de 22 afos de edad, que dio el nombre de
“Jorge Arturo Celis Sdnchez”, y que en la instruccién se pidié a la Registraduria que informara

n u

si a nombre de “Jorge Arturo Celi o Celis Sdnchez” “se expidié cédula de ciudadania y enviar

copia de dicho documento y de la cartilla decadactilar y esa oficina inconsultamente envié



copia sélo de la cédula de ciudadania de JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ' y el Juzgado 32
Penal del Circuito sin que existiera ninguna prueba que estableciera la relacién de esta
persona con el aprehendido y sindicado de haber cometido este delito, CONDENO al que
aparecia en la fotocopia de la cédula allegada. Aqui radica toda la arbitrariedad de la

actuacion cumplida”.
Réplica

El Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito, en respuesta a la accién de tutela impetrada en
su contra, luego de realizar un breve resumen de la actuacién surtida en el proceso penal
adelantado en contra del sefior Jorge Arturo Celis Sdnchez, manifiesta que desde el comienzo
de la investigacion el sujeto aprehendido se identificé con ese nombre y apellidos, y asi fue
consignado en el libro que se llevaba en la Décima Sexta Estacién de Policia, razén que
conduce a concluir que el Juzgado 67 Penal del Circuito no vulnerd ningln derecho

fundamental y, por lo tanto, las pretensiones de la accidn de tutela deben ser negadas.
Il. FALLOS DE INSTANCIA
Fallo de primera instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, neg6 por improcedente la
tutela interpuesta, aduciendo que de las pruebas recopiladas en la accién de tutela, no se
puede inferir con certeza que quien ha sido capturado no es la misma persona que ejecuté el
hecho, pues lo cierto es que hasta el momento -dice el juez constitucional-, la persona
retenida como presunto responsable de la lesién sufrida por Jesus Gerardo Morales Cruz dijo
llamarse Jorge Arturo Celis Sanchez y que efectivamente la persona capturada responde a
esos nombres y apellidos, aunque en el momento de la aprehensién “adujo ser

indocumentado”.

Asi las cosas, considera el a quo, que no se puede por via de tutela afirmar o negar lo que
pretende el accionante, porque de la prueba que obra en el proceso se puede aseverar que
en el curso del proceso no se vulneraron garantias constitucionales “y que si se llegé a
incurrir en error fue provocado por la informaciéon dada por el retenido y verdaderamente
responsable de la ilicitud”. Siendo ello asi, considera improcedente la accién de tutela,

maxime cuando el juez encargado de la ejecucidon de la sentencia puede verificar lo



relacionado tanto con la identidad como con la individualizacién del responsable.

Adicionalmente, manifiesta que la ley ha consagrado la accidon de revisién para atacar
sentencias ejecutoriadas, accién a la que debe acudir el demandante para el

restablecimiento de los derechos que considera conculcados.
Impugnacién

Inconforme con el fallo del a quo, el demandante considera injusto que el juez de tutela no

haya considerado los aspectos juridicos esenciales que se presentaron en la tutela.

Insiste en que el verdadero responsable del delito en el momento de la “captura” tenia 22
anos de edad, y él (Jorge Arturo Celis Sanchez), que en la actualidad se encuentra privado de
la libertad, para esa misma época contaba con 35 afios, de lo cual se deduce con claridad

que se trata de dos personas totalmente diferentes.

Aduce que en el proceso no existié la mas minima investigacion tendiente a identificar e
individualizar al verdadero responsable de la agresion, quien al momento de la aprehension
se encontraba indocumentado, no se le resefio y a las dos personas que lo podian identificar,

esto es, los agentes de policia que lo retuvieron, no se les recibié declaracion.

Resalta el hecho de que a la Registraduria Nacional del Estado Civil el funcionario instructor
le libré un oficio solicitando el envio de fotocopia de la cédula de ciudadania de la cartilla
decadactilar de dos personas : Jorge Arturo Celi y Jorge Arturo Celis Sdnchez, e
inexplicablemente esa entidad remitié los documentos correspondientes al segundo sujeto
mencionado, sin explicar si bajo esos dos nombres y apellidos hay otros registrados
(homénimos), y sin explicar si a nombre de Jorge Arturo Celi aparece algun registro “y con
esas falencias, se incurre en una mas al emplazar a una persona con los dos nombres y
apellidos del segundo de los mencionados (se refiere a Jorge Arturo Celis Sdnchez), sin
siquiera citar el nimero de la cédula de ciudadania que arbitrariamente le llegé al funcionario
y mediando como para rematar en el extremo de la inactividad investigativa, el vacio
procesal de la no recepcion del testimonio de las Unicas personas que podian identificar al

verdadero responsable, que como se ha dicho, fueron los dos policias que lo capturaron”.

En suma, sefiala que se mantiene privada de la libertad a una persona inocente sin que se



haya identificado al verdadero autor del delito. Se pregunta el apoderado del demandante en
tutela que “coémo es posible aceptar que por el simple hecho de que un individuo capturado
dé un nombre, se llegue a cometer una injusticia de la magnitud de la que embarga a mi

representado?”.

Finalmente considera que las pruebas que ordend el juez de ejecucién de penas para
abstenerse de decidir sobre la libertad del sefior Jorge Arturo Celis Sanchez son inanes e
intrascendentes, pues ninguna de ellas tiende al esclarecimiento del verdadero sujeto activo
del delito.

Fallo de segunda instancia

Arguye que la accidén de tutela sélo seria procedente como mecanismo transitorio si el asunto
sub examine fuera de naturaleza puramente constitucional, siempre y cuando resultara
flagrante y ostensible la transgresion de las normas que regulan el tema de la
individualizacién e identificacion del procesado. Sin embargo, a juicio de la Corte Suprema,
tanto el juzgado de instruccién criminal que inicialmente conocié del asunto, como la fiscalia
seccional que acusd, y el juzgado penal del circuito que finalmente condend, procedieron con
fundamento en los elementos de juicio obrantes en el proceso soportados en la informacion
de la Registraduria, circunstancia que descarta la arbitrariedad o capricho necesarios para

que se pueda integrar una via de hecho.
. ACTUACION SURTIDA EN LA CORTE CONSTITUCIONAL

Una vez examinado el expediente, previamente a proferirse la sentencia corrrespondiente, se
considerd necesario oficiar a los Juzgados Treinta y Dos Penal del Circuito y Octavo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, con el fin de solicitar al primero de los
despachos judiciales mencionados, el envio de fotocopia del expediente contentivo del
proceso penal adelantado contra Jorge Arturo Celis Sanchez, y al Juzgado Octavo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el envio de fotocopia de la actuacion surtida en

ese despacho judicial, en relacidon con el proceso penal a que se ha hecho referencia.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La competencia



Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problema juridico a resolver

Corresponde a la Corte establecer en el asunto sub examine, si en el tramite del proceso
penal adelantado contra Jorge Arturo Celis Sanchez, en el que resulté condenado por el delito
de homicidio en la modalidad de tentativa en la persona de Jesls Gerardo Morales Cruz, se
incurrié en una via de hecho y, en consecuencia, se le violaron los derechos fundamentales
gue el accionante reclama. De resultar ciertos los reparos que se aducen en el escrito de
tutela, debe ocuparse esta Sala de Revisién de reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion
sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, cuando al

proferirlas se incurre en la via de hecho que ahora se alega.

1. Via de hecho y violacion de los derechos al debido proceso.

3.1. Para determinar con claridad si en el proceso penal a que se ha hecho referencia se
incurrié en una via de hecho, se hace necesario realizar un breve resumen de lo acontecido
durante todo el trdmite del proceso, que culmino con la condena del ahora accionante (Jorge

Arturo Celis Sdnchez), a sesenta meses de prision.

a) Lainvestigacion a la cual se vinculé a Jorge Arturo Celis Sanchez en calidad de sindicado,
se inicio por hechos que tuvieron ocurrencia el 28 de mayo de 1988 aproximadamente entre
las 10 y 11 de la noche, cuando el sefior Jesus Gerardo Morales Cruz se transportaba en una
buseta de servicio publico al sur de esta ciudad, en la cual fue agredido sin razén por un
individuo desconocido para él, que le causd una grave lesidn personal consistente en una
pufialada a la altura del térax. El agresor fue capturado inmediatamente por dos agentes de

la policia que iban dentro de la buseta.

b) El 7 de junio de 1988 la sefiora Rosalia Chipatécua Cruz hermana del lesionado, formulé



denuncia con base en lo “que me contd la esposa de mi hermano”, contra el sefior Jorge
Arturo Celis Sanchez como autor del delito de tentativa de homicidio, haciendo la salvedad
que se enterd del nombre del presunto agresor por informacién que se le suministré en la

estacion de policia del barrio La Aurora a donde fue conducido, pero que no lo habia visto.

A esos agentes de policia no se les recibié ninguna declaracién con el objeto de que
expusieran lo que les constara sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

sucedieron los hechos.

d) Para la época, el Juzgado 42 de Instruccién Criminal con fundamento en la denuncia a que
se ha hecho referencia y el dictamen médico-legal practicado al lesionado, mediante auto de
11 de junio de 1988 declaré abierta la investigaciéon ordenando la practica de algunas
pruebas, entre ellas la ampliaciéon de la denuncia, y solicitando a la Registraduria Nacional
del Estado Civil informar a ese despacho judicial si a nombre de Jorge Arturo Celi o Celis
Sanchez se ha expedido cédula de ciudadania y en caso afirmativo que expidiera copia de

dicho documento y de la cartilla decadactilar.

Asi mismo el juzgado instructor envid oficios al Comandante de la Subestacion de Policia de
Usme y al Comandante de la Estacién de Policia de Bosa, solicitando informacion sobre si en
esas estaciones se habia tenido conocimiento de los hechos que se han descrito y que fueron
atribuidos al sefior Jorge Arturo Celis Sanchez.

e) La Registraduria Nacional del Estado Civil, el 2 de agosto de 1988, envi6 al juzgado de
instruccién el oficio No. 21259 allegando fotocopia auténtica de la tarjeta decadactilar
correspondiente a la cédula No. 3.227.642 expedida a nombre de Jorge Arturo Celis Sanchez,
en la que se lee que es hijo de Jorge Arturo Celis y Betulia Sdnchez, nacido el 16 de agosto de

1953 en la ciudad de Bogotd, de 1.65 metros de estatura, y de ocupaciéon empleado.

Por su parte, el 24 de junio de 1988 el Comandante de la Subestaciéon de Usme, en
respuesta al oficio del juzgado de instruccion manifiesta: “la subestacion no tiene
conocimiento de los hechos ocurridos contra el sefior JESUS GERARDO MORALES CRUZ y que
en el cual aparece como sindicado el sefior JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ, ademas informo
que servicio de busetas a esa localidad no existe y menos a esa hora mencionada, de igual
manera que los agentes de policia asignados a esta subestacidn no tuvieron conocimiento de

ete caso”.



El 26 de septiembre de 1988, el sefior Jaime Lépez Prieto, en respuesta al oficio enviado al
Comandante de la Estacion 16 de Policia de Bosa, se expresa en los siguientes términos :
“Atentamente me permito informar que el oficio No. 01250 dirigido a la Estacién 16 de Bosa,
no lo recibieron porque alli queda es la Estacidon No. 19. La Estacién 16 queda en USME vy los

datos que solicitan son de la jurisdiccién de Usme...”

f) Con fundamento Unicamente en el dato aportado por la Registraduria, el Juzgado de
Instrucciéon, mediante oficio de agosto 12 de 1988 libr6 orden de captura al DAS y D.l.
Criminalistica Seccidon Técnica Sijin, en contra de Jorge Arturo Celis Sdnchez “conforme a los
cargos que le aparecen en autos como presunto responsable del hecho punible que se le

atribuye”.

Ante la imposibilidad de capturar al sindicado, mediante auto del 2 de noviembre del mismo
ano, fue emplazado para recibirle indagatoria (art. 378 C.P.P.). Posteriormente, por auto de
noviembre 9 de ese afo fue declarado persona ausente, y mediante auto de septiembre 13

de 1991 se declaré cerrada la investigacion.

g) El 5 de noviembre de 1991 el Juzgado 42 de Instruccién Criminal calificé el mérito del
sumario, ordenando la reapertura de la investigacion por considerar que no se encontraban
reunidos los presupuestos exigidos por el articulo 470 del Cédigo de Procedimiento Penal
para dictar resolucion acusatoria “ya que dentro de este plenario no existe declaracién que
ofrezca serios motivos de credibilidad ni indicios graves de responsabilidad”. En
consecuencia ordena la practica de pruebas tendientes a “establecer con claridad la forma
como sucedieron los hechos y la responsabilidad que frente a los mismos pueda tener el
sindicado CELIS SANCHEZ".

Entre las pruebas solicitadas se ordena realizar las averiguaciones pertinentes para

establecer a que Estacién corresponde la Subestacién de Policia de La Aurora.

h) La Fiscalia 109 adscrita a la Unidad Tercera de Vida (antes Juzgado 42 de Instruccién
Criminal), mediante auto de 27 de mayo de 1993 antes de cerrar por segunda vez la
investigacion, ordena la practica de las pruebas decretadas en el auto a que se hizo

referencia en el literal g) de esta providencia.

En consecuencia, se libra oficio al Comandante de la Estacion Quinta de Policia de La Aurora,



solicitando informacién sobre los hechos que se han relatado, y “si aparece la detencién del
sujeto JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ, qué agentes lo detuvieron, porque delito,
denunciante, por Ultimo informar a disposicion de qué autoridad quedd a disposicion para el
dia 28 de Mayo de 1988".

Este oficio fue contestado el 7 de junio de 1993 en los siguientes términos: “Comedidamente
y adjunto al presente me permito enviar con destino a su despacho fotocopia de los nimeros
6 y 7 del libro de retenidos del afio de 1.988 de la Décima Sexta Estacion para la fecha
280588 en la que aparece radicado el sefior JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ quien fue
retenido a las 22:50 horas a quien se le decomisd un cuchillo, sindicado de Lesiones
Personales conducido por E-16 indicativo que corresponde al Comandante de la Décima
Sexta Estacion para esa fecha sefior Subteniente WILLIAM MARQUEZ ZAMBRANO, el sujeto en
mencién fue dejado en libertad el dia 200588 a las 12:30 horas se autoriza la salida por

arreglo formal de las dos partes segun consta en los folios antes enumerados”.

Adjunto a esa informacion se envié fotocopia de las hojas del libro de retenidos en los cuales
se observa que en efecto aparece registrado el nombre de Jorge Arturo Celis Sdnchez, edad

22 anos “indocumentado”, residente en la Manzana 10.

i) Por auto de 18 de agosto de 1994 se declard cerrada por segunda vez la investigacion. El
Ministerio Publico solicité la nulidad de lo actuado por haberse decretado el cierre de
investigacién sin haber resuelto la situacion juridica del sindicado, nulidad que se decreté a
partir del cierre de la investigacidn y se nombré defensor de oficio. El 30 de mayo de 1995 se

dicté medida de aseguramiento.
El 14 de diciembre de 1995, se califico el mérito del sumario con resolucidon acusatoria.

j) El 26 de febrero de 1996 el Juzgado 67 Penal del Circuito avocé el conocimiento de la
etapa del juicio, y solicité correr traslado a los sujetos procesales para la solicitud de practica
de pruebas. El Ministerio Publico con el propdsito de lograr la plena individualizacion del
procesado, solicitdé al juez “Acudir al medio de prueba que considere eficaz y conducente a
fin de lograr informacion en el Centro de Salud del Barrio Tunjuelito sobre la identidad de los
agentes que llevaron herido a JESUS GERARDO MORALES CRUZ el dia 28 de mayo hacia las
once de la noche. Lo anterior a efecto de lograr su comparecencia al proceso como testigos

de excepciodn que son, sobre los hechos.



Citar a través de la Direcciéon General de la Policia a WILLIAM MARQUEZ ZAMBRANO
(Subteniente), quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como Comandante de la
Décimo Sexta Estacién, y se identificaba bajo el cédigo E-16, el cual figura como la persona

que condujo al procesado, segln consta en copias del libro de retenidos...”

Las pruebas solicitadas por el Ministerio Publico fueron decretadas (abril 19/96), para ser
practicadas dentro de la diligencia de audiencia publica. Asi mismo, el juez de conocimiento
volvid a oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que informara acerca de las
personas registradas en ese organismo para el dia 28 de mayo de 1988 con el nombre de

Jorge Arturo Celis Sanchez “enviandose las correspondientes tarjetas decadactilares”.

Ese oficio fue contestado por la Supervisora Dactiloscépica 09 Correspondencia Judicial,
informando que “Con el nombre de JORGE ARTURO CELIS se encontrd una tarjeta

decadactilar. No concuerda con los datos suministrados por usted.

k) El 24 de octubre de 1996 se llevd a cabo la diligencia de audiencia publica sin que se
hubieran practicado las pruebas pedidas por el Ministerio Publico. En dicha diligencia el
defensor de oficio del procesado solicitd cesacion de procedimiento a favor de Jorge Arturo
Celis Sanchez, por considerar que dentro de la investigacién no obra prueba que establezca

con plena claridad que él haya sido el autor de los hechos por los que se acusa.

[) El 1 de noviembre de 1996 el Juzgado 67 Penal del Circuito profirié sentencia condenando

al ahora accionante a 60 meses de prisién por el delito de homicidio tentado.

m) El dia 25 de octubre del afio 2000, el sefior Jorge Arturo Celis Sdnchez fue aprehendido
por la Policia Nacional y, el 26 de ese mismo mes y afio, fue puesto a disposicion del Juzgado

Treinta y Dos Penal del Circuito.

El 1 de noviembre del mismo afio el proceso llegé al Juzgado Octavo de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad, despacho judicial ante el cual el apoderado de Jorge Arturo Celis
Sanchez, present6 solicitud de “LIBERTAD INMEDIATA”".

El juzgado encargado de la ejecucion de la sentencia por auto de 17 de noviembre de 2000
ordend nuevamente oficiar al DAS, a la Registraduria y a la Estacion de Policia La Aurora. La

solicitud de libertad fue negada, providencia que fue apelada, y confirmada posteriormente



por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

3.2. El detallado examen del tramite del proceso penal que se adelanté en contra del
demandante en la presente accién de tutela, muestra desde el inicio de la investigacion la
extrema deficiencia observada en el esclarecimiento de los hechos que dieron lugar a ese
proceso, particularmente lo relacionado con la individualizacién e identificaciéon del sujeto

activo del delito de homicidio tentado.

Si bien es cierto, no cabe duda como lo adujeron en su momento tanto el juez de instruccién
como el de conocimiento, de la materialidad del hecho punible, si existian serias dudas en
relacién con la persona que se estaba sindicando como autor del mismo, pues lo Unico que
aparece probado en el proceso es que el dia en que ocurrieron los hechos se aprehendié a un
individuo al que se le encontré un arma cortopunzante y que fue conducido a la estacién de
policia, lugar en el cual dio el nombre de Jorge Arturo Celis Sanchez, pero que se encontraba
indocumentado, es decir, hubiera podido decir cualquier nombre, y sélo con ese dato se
solicité informe a la Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad que obviamente envio la
cartilla decadactilar del sefior Sdnchez Celis.

En efecto, durante la larga etapa investigativa no se practicd una sola prueba que concretara
la especificacidn de las caracteristicas fisicas y morfoldgicas del autor del hecho punible, a
pesar de que el Ministerio PUblico expresamente las pidid, pues las Unicas personas que
hubieran podido deponer ampliamente sobre ellas, eran los dos agentes que lo
aprehendieron en la buseta y el subteniente de la Estacion William Marquez Zambrano vy,

como se vio, esas declaraciones no fueron recibidas en ninguna etapa del proceso.

Sorprende a esta Sala de Revision, el argumento esgrimido en la etapa investigativa en
relacidon con la autoria y responsabilidad del presunto autor del ilicito. Se dijo en la
providencia en la cual se profirié resoluciéon de acusaciéon lo siguiente: “Corresponde
establecer si la situacién de JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ es la que consagra el articulo 23
del Cdédigo Penal, es decir, si existe la certeza de que CELIS SANCHEZ fue la persona que
causo la lesién con propdsito de matar. Para efectos de demostrarla tenemos las siguientes
consideraciones:

a) Hubo una captura que puede reputarse de flagrante, ya que coincide en cuanto a fecha y

hora de los hechos y le hallaron un elemento cortopunzante y la lesidn que recibié la victima



fue causada con esta clase de armas y la aprehensidn lo fue inicialmente por el punible de

lesiones personales.

b) Si bien es cierto el ofendido MORALES CRUZ no atina a identificar el agresor por su
nombre, si hace referencia directa a la persona que fue aprehendida por la policia en la fecha

y hora de los hechos portando arma cortopunzante.

c) ROSALIA CHIPATECUA CRUZ quien denuncié el hecho investigado, es clara en afirmar que
los datos sobre el autor de la conducta los obtuvo de la policia quien practicé la aprehensién

en forma instantdnea o sea en flagrancia.

d) El portar el capturado CELIS SANCHEZ el arma cortopunzante similar a las o la que se usé
para causar el dafio en el cuerpo del ofendido, corrobora alin mas la autoria en cabeza de

éste.
Existe pues la certeza sobre la autoria en cabeza de CELIS SANCHEZ".

Mas sorprendente resulta la afirmacion hecha en la sentencia que lo condené a la pena de 60
meses. Expresa el juez “Bien es sabido que el dia de los hechos entre las diez y las once de
la noche, el sefior JESUS GERARDO MORALES CRUZ, viajaba en una buseta de servicio publico
con destino a su hogar, cuando de un momento a otro se presentd una pequefia discusion
entre éste y un desconocido quien esgrimidé un arma cortopunzante e hirié en el pecho a
MORALES CRUZ, y cuando pretendia huir fue aprehendido por dos agentes de policia que lo
condujeron a la Sub-estacidon de policia del Barrio la Aurora, alli el sujeto responsable del
ilicito se identific6 como JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ el cual fue dejado en libertad al dia
siguiente por un supuesto arreglo que se presentd entre éste y la victima. Posteriormente la
sefiora ROSALIA CHIPATECUA CRUZ , hermana del lesionado formulé denuncia penal en
contra del hoy procesado por el delito de homicidio en la modalidad de tentativa...Como se

puede apreciar, no existe ninguna duda respecto al sujeto autor material...”.

Con fundamento solamente en el nombre dado por el sujeto aprehendido en flagrancia, sin
poder aludir a su documento de identidad porque estaba “indocumentado”, segln consta en
la fotocopia del libro de retenidos de la Décima Sexta Estacion de Policia que obra en el
proceso, y sin que se hubieran determinado las caracteristicas fisicas ni calidades personales,

se emplazé a una persona, fue declarado reo ausente y posteriormente condenado sin tener



en cuenta que podria tratarse de una persona diferente. Esto resulta totalmente
desafortunado desde el punto de vista del debido proceso, pues los funcionarios judiciales
que actuaron en las distintas etapas del proceso penal omitieron recibir una serie de
testimonios fundamentales para la plena identificacién e individualizacién del procesado. En
efecto, no se recibié testimonio de ninguno de los dos agentes de policia que aprehendieron
al individuo al momento de cometer el hecho punible, ni tampoco se recibié declaracién del
subteniente William Marquez Zambrano, que era la persona que a la fecha de ocurrencia de
los hechos se desempefiaba como Comandante de la estacién de policia a la que fue
conducido el presunto autor del ilicito, personas éstas que eran las Unicas que lo podian
identificar plenamente, pues como afirma el lesionado, el no vio a su agresor y la

denunciante instaurd la correspondiente denuncia segun lo que le habian contado.

No se tuvieron en cuenta las insistentes afirmaciones hechas por los apoderados del actor
en relacion con la diferencia de edad existente entre el sujeto que fue aprehendido (22 afios),
y el finalmente capturado que para la época de la comisiéon del delito contaba con 35.
Tampoco se repard en el hecho de que el sefior Jorge Arturo Celis Sanchez afirma que
siempre ha tenido su residencia en la carrera 322 No. 192-40 del barrio Tibabita de Bogota,
es decir al extremo opuesto del lugar de residencia que se registré del sujeto aprehendido

por los agentes de policia el dia de ocurrencia de los hechos.

Es mas, tampoco se hizo ninguna mencidén a las pruebas que obran en el expediente en
relacién con la presentacidn que del sefior Jorge Arturo Celis Sanchez hace la Junta de Accidén
Comunal del barrio Tibabita, con la afirmacién de mas de 300 residentes que dicen conocerlo
como persona honorable y trabajadora, perteneciente a una de las familias fundadoras del
barrio; ni se tiene en cuenta que se allegaron al proceso los registros de matricula de una de

sus hijas en el colegio Maria Inmaculada de ese sector.

Lo anterior no significa que la Corte pretenda invadir la érbita de las autoridades judiciales en
la funcidn de apreciacién auténoma de las pruebas, porque entiende que la determinacién de
la situacidn factica concreta en cada proceso corresponde al funcionario judicial. Pero en este
caso concreto encuentra que no se desplegé actividad probatoria alguna tendiente a obtener
la plena identidad del procesado a pesar de que se advertian irregularidades que ofrecian
serias dudas en relacién con la identidad de la persona sindicada, lo que constituye una via

de hecho, como quiera que los jueces solamente pueden resolver con fundamento en las



pruebas que sobre la cuestién factica obren en el expediente.

En el presente caso existe un evidente defecto factico, pues no existe prueba alguna de la
que razonablemente se pueda deducir que el sujeto aprehendido al momento de la comision

del ilicito, es el mismo que fue capturado y se encuentra privado de la libertad.

3.3. El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que toda sentencia
contendra “...29) La identidad o individualizacién del procesado”, aspecto que hace parte de
la esencia misma del proceso penall y, que como se vio, en el que se adelanté en contra de
Jorge Arturo Celis no se cumplié. La pregunta que surge es ;debe el sefior Celis Sanchez
permanecer privado de su libertad a sabiendas de que se profiri6 una sentencia que

incumplié con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo citado?

La respuesta a este interrogante es negativa. Los fines del Estado segun lo dispone el articulo
2 de la Carta, son garantizar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, asi como
la de “proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”, y, mas que nadie los funcionarios encargados de

administrar justicia deben propender por el cumplimiento de esos fines.

En un asunto que guarda bastante similitud con el que ahora ocupa la atencién de la Corte,
se expresd “...es apenas elemental que se les exija identificar a la persona cuyos derechos y
garantias afectan al ordenar su vinculacién a un proceso penal; particular relevancia deben
darle estos funcionarios a la labor de individualizar plenamente a la persona investigada, en
casos como el que dio origen a la tutela que aca se revisa, en el que no sélo se impuso una
medida de aseguramiento, sino que se procedid en contra de una persona ausente, sin
prueba de que esta se ocultara. Al ocuparse la Corte Constitucional de decidir, en la
sentencia C-488 de 1996, sobre la exequibilidad del articulo 356 del Cédigo de Procedimiento
Penal, considerd los especiales requisitos de la declaracién de persona ausente, en los

siguientes términos:

‘El articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal establece los requisitos para la

declaracion de persona ausente. Estos son:

1) Sélo se puede declarar persona ausente a quien esté debidamente identificado. Es decir,



no basta solamente conocer el nombre del procesado sino que es necesario establecer su
individualidad, son datos tales como edad, filiacién, documento de identidad, lugar de origen
y residencia, historia escolar, laboral, etc. que también se exigen respecto del indagado (art.
359 C. de P.P.), con lo cual se busca amparar no sélo al sindicado, sino a terceros que
eventualmente puedan verse comprometidos en una accién penal por razones de

homonimia...”2.

3.4. Esta Sala de Revision considera que en el proceso penal en el que finalmente resultd
condenado Jorge Arturo Celis Sanchez, las autoridades tanto en la etapa de investigacién
como en la del juicio no cumplieron con los requisitos exigidos para lograr la plena
individualizacién e identificacién del sindicado. En realidad no existe ninguna prueba de la
gue pueda razonablemente deducirse que el accionante es el mismo sefor que fue
aprehendido el dia de ocurrencia de los hechos, que ademas inexplicablemente al dia
siguiente fue dejado en libertad. Por ello, en el presente caso no duda la Sala de Revision en
manifestar que existié una evidente vulneracién al debido proceso del actor, pues, con la
apariencia del estricto cumplimiento de las formalidades exigidas en la ley para proferir
sentencia, se incurrié en omisiones de tal indole que configuraron una via de hecho, que por

lo demas significd para el accionante la privacion de su libertad.

3.5. Ante esa vulneracién el demandante acudié a la accién de tutela, la cual le fue negada
en las dos instancias, bajo el argumento de la intangibilidad de las sentencias judiciales que
han hecho transito a cosa juzgada y, aduciendo la existencia de otro proceso judicial como es
la accién de revisidn “en el cual corresponde dilucidar la ocurrencia del eventual error en la

identificacién de la persona que ha sido condenada”.

No comparte la Corte los argumentos esgrimidos por los jueces de tutela, maxime cuando en
la sentencia del juez de primera instancia se afirma que “De las pruebas recopiladas en la
presente actuacion, no se puede inferir con certeza que evidentemente quien ha sido
capturado no es la misma persona que ejecutd el hecho. Lo cierto hasta el momento es que
el individuo retenido como presunto responsable de la lesién sufrida por JESUS GERARDO
MORALES CRUZ dijo llamarse JORGE ARTURO CELIS SANCHEZ; y que efectivamente existe
una persona (la ahora capturada) que responde a tales nombres y apellidos”. Por ello, esta
Sala reiterara la doctrina constitucional sobre la via de hecho y la cosa juzgada, en la cual se

ha expresado que no puede surgir la segunda de una decisién que es contraria a derecho y



mediante la cual resultan vulnerados derechos fundamentales.

En efecto, en la sentencia C-543 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez

Galindo, se dijo:

“Ahora bien: de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y son obligatorias par alos particulares y también para el Estado. En esa
condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que
vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién
contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se
ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con
los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para
lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a
lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucién
Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como estas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia”.

3.6. Finalmente, en el presente caso a pesar de que eventualmente podria abrirse la
posibilidad de la accién de revision, analizadas todas las actuaciones surtidas por los jueces
tanto en el proceso penal como en la accion de tutela que ahora se revisa, llevan a la Corte a
preferir la directa e inmediata aplicacién de los preceptos y garantias constitucionales (art. 4
C.P), para dar cumplimiento a los postulados de rango superior como son la dignidad humana
como valor fundante del Estado Social de Derecho, la vigencia del debido proceso y el acceso
a una justicia material y no solamente formal (arts. 1, 2, 29 y 228 de la Constitucion Politica),
por cuanto son indudables las vias de hecho en que incurrieron los distintos funcionarios que
han actuado en las diversas etapas del proceso penal que dio origen a la accién de tutela.
Incluso, los mismos jueces constitucionales, sin realizar el mas minimo esfuerzo por

desentrafar la verdad en aras de lograr la realizacién de la justicia como presupuesto



fundamental de cualquier sociedad, negaron la tutela por las razones que ya se han dejado

expuestas.

Considera entonces la Corte, que el perjuicio que en este caso se ocasiona al actory a su
grupo familiar con el desconocimiento abierto de las garantias constitucionales y al derecho
de defensa conducen inevitablemente a la prosperidad de la accién de tutela incoada por el
accionante. Por lo tanto, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacién adelantar la
investigacion correspondiente para determinar la plena identidad del autor del delito de
homicidio en la modalidad de tentativa, perpetrado en la persona de Jesus Gerardo Chipacue
Cruz. Asi mismo, se ordenara al Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito donde se encuentra
el expediente contentivo del proceso penal adelantado en contra de Jorge Arturo Celis
Sanchez, disponer dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al recibo de copia de esta
providencia librada por la Secretaria de la Corte, lo conducente en relacién con la libertad del
capturado cuya identidad respecto de la autoria del delito sobre el cual versd el proceso

penal no se encuentra probada.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero : REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 13 de febrero de 2001 vy, en su lugar, CONCEDER en forma transitoria la tutela
interpuesta por Jorge Arturo Celis Sanchez por violacidn del debido proceso, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo : Dejar sin efecto la actuacién surtida en el proceso penal que dio origen a la
presente accion de tutela, a partir del auto que declard persona ausente a Jorge Arturo Celis
Sanchez y, ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién adelantar la investigacion
correspondiente para determinar la plena identidad del autor del delito de homicido en la

modalidad de tentativa perpetrado en la persona de Jesus Gerardo Chipacue Cruz

Cuarto: Por Secretaria enviese de manera inmediata copia de esta sentencia al Juzgado



Treinta y Dos Penal del Circuito para los efectos sefialados en el numeral anterior.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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