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Accién de tutela instaurada por José Henry Valencia Vargas contra VIGICAFE Ltda.
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota D.C., a los veintiin (21) dias del mes de mayo de dos mil uno (2001).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal
de Pereira, al resolver sobre la accién de tutela instaurada por José Henry Valencia Vargas
contra VIGICAFE Ltda.



|. ANTECEDENTES.

Manifiesta el actor que se encuentra vinculado a la empresa VIGICAFE Ltda., en calidad de
Supervisor de Vigilancia, y que dicha empresa le viene cancelando solamente una fraccién de
su salario mensual, pues le adeuda la diferencia de su salario de los meses de marzo a
octubre de 2000, suma que asciende a un millén ciento cincuenta mil ($ 1.150.000.00) pesos

m/cte.1

Indica igualmente, que dada la mora patronal en cancelarle la totalidad de su salario
mensual, el cual asciende tan sdlo a doscientos sesenta mil ciento seis ($ 260.106)
pesos, debid enviar a su esposa e hijos a la finca de una cufiada, y tomar una habitacién en
arriendo, ante el inminente desalojo del propietario de la vivienda en la cual residian, pues
adeuda mas de dos (2) meses de arriendo. Por otra parte, y debido a las varias deudas que
ha debido contraer, ya ha sido objeto de amenazas por parte de sus acreedores. De igual
forma indica que, si bien la empresa lo tiene afiliado a dos (2) E.P.S., - Humana Vivir y

SaludCoop -, ninguna lo atiende, pues no se registran pagos por aportes.

Ante tal situacion, el actor considera vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo, al
minimo vital y a la salud. Pide para su proteccidn, que se ordene a VIGICAFE Ltda, el pago de
todos los dineros dejados de cancelar por concepto de salarios, asi como también se ponga al

dia en el pago de los aportes a la E.P.S. de SaludCoop.

|. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 23 de octubre de 2000, el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pereira, negé
la tutela. Considerd el juez de conocimiento que el actor dispone de otros mecanismo
judiciales de defensa, los cuales no pueden ser ignorados por el amparo constitucional aqui
reclamado. Igualmente sefiala que no confluyen los elementos necesarios para que la accién
de tutela resulte procedente como mecanismo transitorio, pues no se vislumbra ningun
perjuicio irremediable. Por otra parte, sefiala el a quo que el actor sigue laborando
normalmente, ademds que viene percibiendo como contraprestacion a su labor, una cierta
cantidad de dinero, por lo que no se vislumbra que el accionante se encuentre en una

situacién tan apremiante como él mismo la expone, pues ello no aparece probado en el



expediente. Finalmente, en lo relativo a la no prestacién de los servicios médicos por la
E.P.S., a la cual esta afiliado el tutelante, es ante dicha entidad a donde debe acudir para

reclamar la prestacion del servicio a él negado.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar las decisiones judiciales mencionadas.

1. Procedencia de la accién de tutela contra un particular.

1. Procedencia de la accidon de tutela contra particulares, cuando se encuentra el afectado en

estado de subordinacién e indefension.

De conformidad con el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, y tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional, la accién de tutela también es procedente, contra particulares, como
mecanismo judicial excepcional, en los eventos en los cuales el actor demuestre que se
encuentra en un estado de subordinacién o indefensién frente a la parte demandada, de

quien reclama proteccidn a sus derechos presuntamente violados.2

Respecto de la subordinacidén e indefension, la Corte diserté sobre su alcance, siendo

pertinente citar, entre otras, la sentencia T-290 de 1993 asi:

“Entiende esta Corte que la subordinacién alude la existencia de una relacién juridica de
dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con

los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que



pertenecen, en tanto que la indefensién, si bien hace referencia a una relaciéon que también
implica dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la
obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se
trate.” (Sentencia T-290 de 1993, M.P. Doctor José Gregorio Herndndez Galindo).

En el presente caso, el demandante se encuentra efectivamente en estado de subordinacién
respecto de la empresa VIGICAFE Ltda., de la cual tiene la condicién de trabajador activo, tal
y como lo corrobora el propio gerente de la empresa accionada en escrito dirigido al juez de

instancia. Por lo tanto, la accion de tutela resulta procedente.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de  acreencias laborales.

Proteccion al minimo vital.

Reiteradamente esta Corporacion ha manifestado que la accion de tutela, en principio, no
surge como la via mas idonea para lograr el efectivo pago de acreencias de caracter laboral,
pues para ello existen otros mecanismos judiciales ordinarios. Sin embargo, y de manera
excepcional, 3 la accion de tutela procederd, siempre y cuando se tengan en cuenta para ello
las circunstancias especiales del caso en particular, cuando se determine la ineficacia de los
otros medios de defensa judicial; cuando las condiciones propias del accionante no le
permitan esperar el agotamiento de un proceso ordinario, y finalmente, cuando el minimo

vital del demandante y su familia se vea afectado.

Es asi como las necesidades basicas que requiere suplir cualquier persona, y que se
constituyen en su minimo vital, no pueden verse restringidas a la simple subsistencia
bioldgica del ser humano, pues es légico pretender la satisfaccién, de las aspiraciones,
necesidades y obligaciones propias del accionante y su grupo familiar.4 Igualmente debe
recordarse que el derecho fundamental a la subsistencia de las personas, depende en forma
directa de la retribucién salarial, segun lo ha sostenido la Corte Constitucional5, pues de
esta manera también se estard garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad

social.

Por otra parte, jurisprudencialmente, esta misma Corporacién ha sido enfatica en sefalar que

las dificultades econdmicas o financieras que padecen los empleadores, sean estos de



caracter publico o privado, no son dbice para justificar y legitimar el incumplimiento de sus
obligaciones laborales, pues estas obligaciones surgieron juridicamente como consecuencia
de una prestacién personal respecto de la cual el Estado debe prodigar una especial

proteccién.6

Esta Corte en sentencia de unificacién SU-995 de 1999, Magistrado Ponente Carlos Gaviria
Diaz, en relaciéon con necesidad de que el salario sea pagado de manera oportuna y de

conformidad con las condiciones pactadas, sefald:

“a. El derecho de todos los trabajadores al pago oportuno de su remuneracion salarial, es una
garantia que no se agota en la simple enunciacién de un deber surgido de la relacién laboral,

sino que se trata de un verdadero derecho fundamental.

“(...).

“g. El retardo en el que incurre el empleador -privado o publico-, que se verifica por el lapso
transcurrido entre la fecha en que se causan los salarios y aquélla en que el pago se hace
efectivo -maxime si dicho pago se produce en virtud de una orden judicial-, causa un grave
perjuicio econdmico a los actores. Quienes estan obligados a pagar salarios, prestaciones o

pensiones, deben cubrir oportunamente todas las sumas adeudadas y actualizarlas.

“h. Es necesario precisar que la falta de presupuesto de la administracidn, o la insolvencia
del empleador particular, como motivo para no pagar oportunamente los salarios, no
constituye razén suficiente para justificar el desconocimiento de derechos fundamentales

como la vida en condiciones dignas y el bienestar del trabajador y sus familiares.”

El concepto del minimo vital lo encontramos referido en varios fallos7 como aquella porcién
de ingresos indispensables e insustituibles para suplir las necesidades bdasicas, permitiendo
asi una subsistencia digna del individuo y su familia, lo que le permitird suplir gastos tales
como la alimentacién, salud, educacién, vestuario, pues de lo contrario se estaria atentando

contra su dignidad.

La Corte Constitucional ha manifestado que si bien debe existir una prueba, al menos
sumaria, de la afectacion del minimo vital, 8 ello no restringe al juez constitucional al

momento de tutelar los derechos presuntamente vulnerados, pues él, dentro de su labor



como administrador de justicia, debe asumir de manera oficiosa, una conducta encaminada a
comprobar la afectaciéon o no de los derechos fundamentales reclamados como violados.

Sobre el particular en la sentencia anteriormente citada, se dijo lo siguiente:

“(..)

“e. La informalidad de la accidn de tutela, y el hecho de que la persona no tenga que probar
que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica a todos, o a los
gue se encuentran en determinados supuestos normativos, no exoneran al actor de probar
los hechos en los que basa sus pretensiones; sin embargo, en esta clase de procesos
preferentes y sumarios, el régimen probatorio esta orientado por las facultades
excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo, especialmente en los
articulos 18, 20, 21 y 22. Ademas, en la aplicacidon de las reglas de la sana critica, debe partir
el fallador del principio de la buena fe, constitucionalizado en el articulo 83 de la Carta de
1991.”

Igualmente, la sentencia T-1088 de 2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero

sefald lo siguiente:

“En lo tocante a la prueba, se considera que la no cancelacién de salarios es un perjuicio
irremediable que afecta el derecho fundamental a la subsistencia “en todos los casos en los
gue no se encuentre debidamente acreditado que el trabajador cuenta con rentas
suficientes y distintas de las que provienen de su trabajo”. (SU-995/99) Y en la misma
sentencia la Corte recuerda que se debe partir del principio de la buena fe, pero que el actor
no queda exonerado de probar los hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de
1991, especialmente de los articulos: 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de
prueba), 20 ( presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacién adicional que pida el juez), 22 (convencimiento del juez que exonera de
pruebas adicionales).9 O sea que no se exige la prueba diabdlica (demostracién a plenitud de
gue no se tienen otros ingresos), sino que se requiere algo que le permita al juez deducir que
el salario es el Unico ingreso y que el no pago afecta gravemente al trabajador, sirve por
ejemplo la prueba documental sobre deudas contraidas, la situacion concreta y perjudicial en

que han quedado los hijos o el conyuge del trabajador, la misma cuantia del salario cuando



esta es baja y hace presumir que quien lo recibe depende de él, pero al menos debe existir
un principio de prueba no basta la sola afirmacién, menos la hecha de manera genérica para

varios trabajadores.”

En el presente caso el actor, en declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, sefiald al
juez de instancia que dada la grave situacién econdémica que actualmente afronta, se vié en
la necesidad de que su esposa e hijos se fuera a vivir a la finca de una cufada, y él por su
parte, alquiléd una habitacién, pues la casa donde vivia con su familia le fue pedida por su
propietario a quien le adeudaba seis (6) quincenas. Esta afirmacidn, rendida bajo juramento
ha de presumirse cierta en los hechos expuestos, motivo por el cual la Sala debe considerar
que efectivamente el minimo vital tanto del actor como de su familia se ha visto afectado, al
punto de que el nucleo familiar debid disolverse o desintegrarse temporalmente, a la espera
de unas mejores condiciones econdmicas, pues esto demuestra con mayor claridad la
dependencia del actor y su familia de su salario, como Unica fuente de recursos econémicos,
necesarios para llevar una vida en condiciones dignas y justas. Si bien se vienen haciendo
pagos parciales, dichos pagos no se pueden considerar como suficientes, para no proteger

los derechos fundamentales del actor y su familia.

Debe recordarse que la relacién laboral existente entre el actor y la empresa VIGICAFE Ltda.,
establecié unos derechos y unas obligaciones para ambas partes, relacion laboral dentro de
la cual el incumplimiento en el pago puntual y completo de la remuneracién por la labor
prestada, no sélo desdibuja la relacién laboral y puede dar origen a un proceso laboral, sino
que también en el presente caso, y dadas las especiales condiciones del caso en particular,
estd afectando derechos fundamentales, que son objeto de proteccidn por via de tutela. De
otra parte esta Corporacion también ha sefialado se presume la afectacién del minimo vital

ante la suspension prolongada e indefinida en el pago de los salarios.10

En cuanto a la afectacién del derecho a la salud, la empresa accionada corrobora lo afirmado
por el sefior Valencia Vargas, en el sentido de que si bien existe una afiliacion del trabajador
a la E.P.S. SaludCoop, la empresa se encuentra en mora en el pago de los aportes
correspondientes, motivo por el cual los servicios médicos requeridos tanto por el actor,
como por los demas trabajadores, estan siendo contratados por parte de la empresa con
médicos particulares. Aun cuando no existe prueba que demuestre que efectivamente los

servicios médicos vienen siendo prestados por médicos particulares contratados por la



empresa, no menos cierto es que es una obligacién de la empresa proceder a efectuar los
descuentos de ley a los trabajadores, para que junto con los aportes que el debe hace como
empleador, sean transferidos en forma inmediata, y mes a mes, a las diferentes E.P.S. a las

cuales se encuentran afiliados los trabajadores.

De esta manera, y aun cuando los servicios médicos vienen siendo ofrecidos en los términos
expuestos por el Gerente de VIGICAFE Ltda., no debe olvidarse que los aportes a salud
constituyen recursos parafiscales que no son propiedad del empleador sino por el contrario,
son recursos propios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, razén por la cual esta
Sala considera pertinente compulsar copias de la presente decisién a la Fiscalia General de la
Nacion para lo de su competencia. Lo anterior no obsta para que, mientras la empresa
accionada se pone al dia en el pago de los referidos aportes de salud, VIGICAFE Ltda., asuma
de manera directa, si no lo estuviere haciendo, la prestaciéon de los servicios médicos

asistenciales requeridos por el actorll y sus beneficiarios.

Por lo anterior, esta sala de Revisidn revocara la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Pereira y en su lugar tutelara los derechos al trabajo en condiciones

dignas y justas, al minimo vital, al pago oportuno del salario y a la salud.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR el fallo proferido el 23 de octubre de 2000, por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Pereira. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo en
condiciones dignas y justas, al minimo vital, al pago oportuno del salario y a la salud del

sefnor José Henry Valencia Vargas.

Segundo. ORDENAR a la empresa VIGICAFE Ltda., para que dentro de las cuarenta y ocho



(48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, pague al sefior José Henry

Valencia Vargas, todos los dineros adeudados por concepto de salarios.

Igualmente, ORDENAR a la misma empresa, que en el evento en que no lo estuviere
haciendo, asuma de manera directa, la prestacién de los servicios médicos asistenciales

requeridos por el actor y sus beneficiarios.

Tercero. COMPULSAR copias de la presente decisién la Fiscalia General de la Nacién para que

se investigue lo relacionado con la disposicién de recursos parafiscales.

Cuarto. Por Secretaria General, librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 A folios 22 a 24 del expediente, obra escrito del la empresa VIGICAFE Ltda, en el cual
corrobora lo afirmado por el accionante, al confirmar que le adeuda una suma aproximada de
$ 1.150.000 pesos.

2 Cfr. sentencia T-172 de 1997, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.



3 Ver Sentencias T-234, T-264, T-279, T-283, T-288, y 289 de 1999, entre otras.

4 Sentencia T-283 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero y SU-995 de

1999, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

5 Sentencia SU - 995 de 1999, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz. T-823 de 2000,

Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Martinez Caballero.

6 Ver sentencias T-263 de 2000, Magistrado Ponente: Dr. José Gregario Hernandez Galindo,
T-259 de 1999, Magistrado Ponente; Alfredo Beltran Sierra, T-652 de 1999, Magistrado

Ponente: Fabio Morén Diaz.

7 Ver sentencias T-426 de 1992, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Muhoz, T-11 de
1998, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo, T-384 de 1998, Magistrado
Ponente: Alfredo Beltran Sierra, T-1001 de 1999, Magistrado Ponente: José Gregorio
Herndndez Galindo y T-823 de 2000, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

8 Al respecto, ver sentencia T-259 de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra y
T-283 de 2000, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

9 El cuidado sobre la prueba debe ser tenido en cuenta por quien instaura tutela. Por
ejemplo, por no haber prueba suficiente no prosperé la reclamacién de unos profesores

universitarios, en el caso de la sentencia T-335 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

10 Entre otras, pueden verse las sentencias T-259 de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo
Beltran Sierra, T-716 de 1999, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo,

T-652 de 1999, Magistrado Ponente: Fabio Mordn Diaz, SU-995 de 1999, Magistrado
Ponente: Carlos Gaviria Diaz y T-283 de 2000, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez

Caballero.

11 En el expediente obra copia de una orden médica en la cual se autoriza a la reseccién de
terigio bilateral, autorizacién que fue dada el 27 de julio de 2000, y cuyo diagndstico aparece
a folio 10 del expediente. De esta manera, se demostrar que efectivamente el actor estd

requiriendo de una atencién médica.



