Sentencia T-528/07
DERECHO DE PETICION-Alcance y contenido
DERECHO DE PETICION-Respuesta suficiente, efectiva y congruente

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y
lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticidn

propuesta.”
DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Términos para resolver

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Pasados quince dias debe responderse sobre

el tramite de la solicitud de pensién

Pasados 15 dias contados a partir de la recepcién de la solicitud la administradora debe
responder sobre el tramite pensional sometido a su consideracion, pues de no hacerlo
vulnera al solicitante su derecho de peticién y corresponde al juez de amparo ordenar su

restablecimiento.
Referencia: expediente T-1599167

Accion de tutela instaurada por Jorge Ivan Puerta Arias contra el Instituto de Seguros Sociales

-Pensiones Seccional Antioquia-.

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil siete (2007).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara



Inés Vargas Hernadndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por Jorge Ivan Puerta Arias contra el

Instituto de Seguros Sociales -Pensiones Seccional Antioquia-.
ANTECEDENTES

El sefior Jorge Ivan Puerta Arias instaurd accidon de tutela en contra el ISS para que se proteja
su derecho fundamental de peticién y, en ese orden de ideas, se ordene a la entidad
demandada dar respuesta a la solicitud formulada sobre el reconocimiento y pago de su

pension de vejez.
1. Hechos

- El demandante sefiala que mediante Resolucién No 24334 de octubre 12 de 2006 el Seguro
Social le negé la pensién de invalidez, que el 3 de noviembre de 2006 presentd una nueva
peticiéon en igual sentido y que a la fecha en que interpuso la accién de tutela (24 de enero

de 2007) no habia obtenido respuesta a su solicitud.
2. Material probatorio

Copia del escrito presentado por el sefior Jorge Ivan Puerta Arias el 3 de noviembre de 2006,

ante la entidad demandada, reclamando la pensién de vejez (fls. 3y 4 del expediente).
3. Contestacidn de la solicitud de tutela

El 26 de enero de 2007, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin notificé al Seguro
Social de la admisidn de la accién de tutela para efectos de que ejerciera su derecho de
contradicciéon y defensa. Sin embargo, no se obtuvo pronunciamiento por parte de esa
entidad.

4. Decision judicial



Mediante Sentencia del 8 de febrero de 2007, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin negé el amparo al concluir que la entidad demandada no vulneré el derecho de
peticidn, en razén de que, segln jurisprudencia de esta Corporacién, las entidades que
tienen a su cargo el reconocimiento de pensiones tienen un término de cuatro (4) meses para
decidir sobre si el solicitante tiene o no derecho al reconocimiento de la pretensién y, en caso

afirmativo, un plazo de seis (6) meses para proceder a su pago.

Concluye el A Quo que habiendo transcurrido solamente tres meses, contados a partir del
momento en que se presentd la solicitud, no ha vencido el término concedido legalmente

para resolver la peticion elevada.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar la anterior
providencia, en desarrollo de las facultades conferidas por los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y
en cumplimiento del auto del 2 de mayo de 2007, expedido por la Sala de Seleccién de

Tutelas Numero Cinco de esta Corporacion.

1. Problema Juridico

Esta Sala de Revision debera analizar si el Seguro Social incumple los términos sefialados en
la ley para resolver la peticidon de reconocimiento y pago de la pensién de vejez elevada por

el actor y, en consecuencia, si se debe ordenar a la entidad accionada resolver la solicitud.

Lo anterior dado que el juez que conocié del asunto negd la prestacion al considerar que no

ha concluido el término concedido a la accionada para resolver la peticion.

1. Consideraciones preliminares. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. Del derecho fundamental de peticion



En reiterada jurisprudencia, esta Corporaciéonl ha sefalado que el derecho de que trata el
articulo 23 superior, comprende no sélo la facultad que tienen todas las personas para elevar
peticiones respetuosas ante las autoridades publicas por motivos de interés general o
particular, sino correlativamente el deber de aquellas de resolverlas de fondo y de manera

clara, suficiente y congruente con lo pedido.
Sobre el particular esta Corporacidn en la Sentencia C-510 de 20042, expresoé lo siguiente:

“i) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a
la libertad de expresidn; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta), excluyendo féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo

decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o0 negativo.”

Ahora bien, en lo que atafie a la obligacion de la autoridad de “resolver de fondo la
pretension”, la Corte en la Sentencia T-048 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, dijo lo
siguiente: “una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticidn y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario?; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea?
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y
lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticidn

propuesta?.” (negrilla adicionada)

En tal sentido, cabe recordar que en Sentencia de unificacién de jurisprudencia3, la Corte

precisé la forma como deben interpretarse las normas relativas a la “contabilizacién de los



plazos” para dar respuesta a las solicitudes en materia pensional, asf:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del

derecho a la sequridad social.” (negrilla fuera de texto original)

En términos generales, se presenta entonces una vulneraciéon del derecho fundamental de
peticién cuando, vencido el plazo legal para contestar una peticién de cardcter particular o
general, la autoridad publica injustificadamente incumple con su obligacién de responder en

forma pronta y oportuna la respectiva peticién.

Ademas la Corte, después de realizar una interpretacion armdnica sobre las diferentes
disposiciones existentes sobre plazos para el reconocimiento pensional,4 ha venido
amparando el derecho de peticion por incumplimiento de las administradoras de su deber de

informar sobre el trdmite dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacién de la



solicitud, con independencia de la obligacion de resolver de fondo en los cuatro meses
siguientes, asi como del deber de adelantar los tramites necesarios, tendientes al pago de las

mesadas en el plazo de seis meses.
Senala la Jurisprudencia:

“En armonia con la interpretacion que la jurisprudencia reciente ha dado a los términos para
resolver este tipo de solicitudes, se advierte en este caso que en efecto aparece vulnerado el
derecho de peticién del sefior (...), puesto que al momento de presentar la tutela, si bien no
habian transcurrido los cuatro (4) meses establecidos por la jurisprudencia (sentencias T-325
y T-326 de 2003) para resolver de fondo la peticién, la entidad accionada estaba en la
obligacién de hacerle saber al accionante dentro de los quince (15) dias siguientes a la
radicacion de su solicitud, el estado en que se encontraba su peticién y sefalarle a su vez la
fecha en la que resolveria de fondo la solicitud elevada. Asi pues, el término preliminar de
quince dias sefialado por la jurisprudencia ya habia vencido al momento de presentar la

tutela y por ello se entiende conculcado el derecho de peticién en su ndcleo esencial.5

Asi las cosas, puede concluirse que pasados 15 dias contados a partir de la recepcion de la
solicitud la administradora debe responder sobre el tramite pensional sometido a su
consideracion, pues de no hacerlo vulnera al solicitante su derecho de peticidon y corresponde

al juez de amparo ordenar su restablecimiento.

Con base en las anteriores consideraciones entrara la Corte a decidir el caso objeto de

revision.
4. Caso Concreto

En el presente asunto se observa que el actor presenté solicitud de reconocimiento de la
pensién de vejez el dia 3 de noviembre de 2006, ante el Departamento de Atencién al

Pensionado del Seguro Social -Seccional Antioquia-.

De igual manera, se advierte que, a pesar de que el auto admisorio en el asunto de la
referencia fue notificado personalmente al representante legal del Seguro Social, éste no dio
respuesta a la solicitud de tutela, por lo que debe darse aplicacion a la presuncion de

veracidad a que hace referencia el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pues la carga de la



prueba para el caso correspondia a la entidad demandada.

Ahora bien, como a la fecha de presentacién de la tutela no se habia obtenido respuesta a lo
peticionado y no existe constancia sobre la respuesta a la solicitud, se estima que el Seguro

Social vulnerd al sefior Puerta Arias su derecho de peticidn.

Ello por cuanto, transcurridos 15 dias desde la presentacion de la peticidn el Seguro Social,
no ha resuelto el asunto. Lo que evidencia la vulneracién del articulo 23 Constitucional
porque -como quedd explicado-, la solicitud elevada por el tutelante se enmarca dentro del
denominado derecho de peticidén en interés particular, regulado en el articulo 92 del Cédigo
Contencioso Administrativo (CCA), que se debe resolver de conformidad con lo establecido en

el articulo 62 del mismo ordenamiento6, el cual dispone:

“Articulo 6. Término para resolver. Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o
contestar la peticion en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta.||
Cuando la peticién haya sido verbal, la decisién podrad tomarse y comunicarse en la misma

forma al interesado. En los demas casos serd escrita”.

Por ello, se revocara el fallo dictado y, en su lugar, se ordenara a la Seccional Antioquia del
Seguro Social que, si aun no lo ha hecho, se pronuncie de fondo sobre la solicitud de
reconocimiento de la pensién de vejez formulada por el sefior Jorge Ivdn Puerta Arias,
mediante escrito del 3 de noviembre de 2006 dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacién de este fallo.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 8 de febrero de 2007, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso de la referencia. En su lugar, CONCEDER la

tutela del derecho de peticién del sefior Jorge lvan Puerta Arias.

SEGUNDO: ORDENAR al Departamento de Pensiones del Seguro Social, Seccional Antioquia,



que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si aln
no lo ha hecho, se pronuncie de fondo sobre la peticién formulada por el sefior Jorge Ivan

Puerta Arias, mediante escrito del 3 de noviembre de 2006.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Pueden verse las Sentencias T- 192 y T-124 de 2007 M.P., Alvaro Tafur Galvis, T-166 de
2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-027 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-04 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, entre muchas otras.

2 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Sentencia SU-975 de 2003 M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Ver Sentencias T-170 de 2000 y T-1166 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-588 de
2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, entre otras.



5 Sentencia T-422 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Ver Sentencia T-166 de 2006 M.P., Manuel José Cepeda Espinosa.



