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DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION DESPLAZADA- Reiteracion de jurisprudencia
SUBSIDIO DE VIVIENDA PARA LA POBLACION DESPLAZADA-Requisitos

PERSONAS VICTIMAS DE LA VIOLENCIA SON SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION-Reiteracién

jurisprudencia

REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA Y DERECHO AL HABEAS DATA-Reiteracién de

jurisprudencia
DERECHO AL RETORNO Y A LA REUBICACION DE LA POBLACION DESPLAZADA-Requisitos

Los procesos de retorno y reubicaciéon deben cumplir con unos requisitos minimos para que
sean conformes a la Constitucién y al bloque de constitucionalidad, pues, de lo contrario, no
es posible el restablecimiento de las personas desplazadas, es decir, no se logra el
mejoramiento de su calidad de vida. Por otra parte, aunque en el escrito de tutela el actor
postulacién para la obtencién de un subsidio en la modalidad de reubicacién, de las pruebas
decretadas en sede de revisidn, esta Corporacién concluyé que existia no sélo una violacién
de su derecho a la vivienda digna sino también una violacién de su derecho a la reubicacién.
Por lo tanto, la Sala encuentra que corresponde al actor elegir alguna de las siguientes dos
soluciones posibles aplicables al caso concreto, que son excluyentes entre si: i) por un lado,
puede escoger que el Incoder proceda a reubicarlo en un predio que tenga condiciones de
habitabilidad, agua potable y posibilidades de establecer cultivos que le permitan obtener
una subsistencia digna, pero que también tenga vocacién agropecuaria que asegure su
estabilizacién socioecondmica. En este proceso de reubicacidn, se deberan respetar los
principios de voluntariedad, seguridad y dignidad sefialados y asegurar la plena participacién
del afectado; o, ii) por otro lado, puede escoger que Fonvivienda, le asigne un Subsidio
Familiar de Vivienda de Interés Social en la modalidad de reubicacién, y que modifique en lo
pertinente la Resolucién 602 de 16 diciembre de 2008, mediante la cual se rechaz6 su
postulacion, para lo cual se deberan adelantar los ajustes administrativos y presupuestales a

que haya lugar.



DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION DESPLAZADA-Caso en que el predio

entregado al actor no reunia las condiciones minimas necesarias

El predio no reunia las condiciones minimas necesarias para asegurar al hogar desplazado el
derecho a un nivel de vida adecuado, contenido en el principio 18 de los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos, formulados en 1998 por las Naciones Unidas, pues por sus
caracteristicas, la familia del actor no pudo acceder ni a alimentos, ni a agua potable, ni a
vivienda, ni a saneamiento esenciales. Ademas, en el proceso de reubicaciéon del hogar
desplazado del actor, tampoco se dio cumplimiento al principio 28 antes citado porque el
Incora adjudicé un predio al peticionario sin garantizar la seguridad de la familia. Prueba de
esto es que el peticionario debidé abandonar nuevamente la parcela que le fue adjudicada por
amenazas provenientes de sus vecinos y de grupos al margen de la ley y, en esta medida, en
el afo 2000, decidi6 desistir de la adjudicaciéon del predio ubicado en Jerusalén,

Cundinamarca.

REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA Y DERECHO AL HABEAS DATA-Caso en que la
informacién no se encontraba debidamente actualizada y por ello se negd otorgamiento de

subsidio de vivienda

Encuentra la Sala que Accién Social vulner6 el derecho al habeas data del actor, pues, como
se explicé con anterioridad, esta entidad no podia negar la inscripcion en el RUPD
argumentando Unicamente que la declaraciéon de desplazamiento habia sido presentada
extemporaneamente, pues dicha entidad estaba en la obligacién de determinar si la
situacion que imposibilitd a la persona a declarar su desplazamiento dentro del término de un
afio, correspondia o0 no a una fuerza mayor o a un caso fortuito. Por este motivo, la decision
de no incluir el registro del seqgundo desplazamiento del peticionario fue pobremente
argumentada en la medida en que Accidon Social se limité a afirmar que la declaracién habia
sido extempordanea, sin explicar las causas juridicas y materiales en que se basé la entidad

para no inscribir el sequndo desplazamiento en el RUPD

EXTEMPORANEIDAD DE LA DECLARACION DE CONDICION DE PERSONA DESPLAZADA-Consejo
de Estado declard nulidad del numeral 3 del articulo 11 del Decreto 2596 de 2000
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Juan Carlos Henao Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Nacional y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, Antioquia y por la Sala Penal del
Tribunal Superior de esa misma ciudad, en la accidn de tutela instaurada por Oscar Hernan

Vanegas Morales contra Comfama, el Incoder, Fonvivienda y Accién Social.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Oscar Hernan Vanegas Morales, coadyuvado por la Defensoria del Pueblo,
interpuso accion de tutela contra Comfama, el Incoder, Fonvivienda y Accién Social, con el
objetivo de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
vivienda digna y a la defensa, que habrian sido vulnerados como consecuencia de la

ocurrencia de los siguientes:

1. 1.- Hechos:



1. El peticionario y su familia fueron desplazados por la violencia del corregimiento de

Bejuquillo, ubicado en el municipio de Mutata (Antioquia), desde el afio 1995.

2. Mediante escritura publica de septiembre 30 de 1997, el Incora le adjudicé un predio al
peticionario y a su esposa para que desarrollaran un proyecto productivo, junto con otras

familias, ubicado en el municipio de Jerusalén, Cundinamarcal.

3. Sin embargo, el peticionario afirma que, debido a que, por un lado, el predio no tenia ni
servicios publicos, ni vivienda y era arido y a que, por otro lado, recibieron amenazas de
muerte por parte de las otras familias beneficiarias del proyecto productivo, el actor y su

familia abandonaron el inmueble y se desplazaron por segunda vez.

4. El dia 13 de julio de 2007, el peticionario se postuld para acceder a un subsidio familiar de
vivienda para poblacién en situaciéon de desplazamiento, en la modalidad de reubicacién. El 4
de marzo de 2008, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, le comunicé al
actor que el estado actual de su postulaciéon era “Calificado”2 es decir, que “el hogar
postulante acreditdé el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario del Subsidio
Familiar de Vivienda de Interés Social. No obstante, no fue posible incluirlo en la Resolucién
de Asignacion 510 de 2007 de Fonvivienda, debido a que la misma se realizd en estricto
orden hasta agotar los recursos disponibles, teniendo en cuenta la calificacién obtenida por

los hogares postulados”3.

5. Sin embargo, mediante Resolucion No. 602 del dia 16 de diciembre de 2008, se rechazo el
otorgamiento del subsidio de vivienda para poblacién en situacién de desplazamiento debido
a que “el hogar tiene una o mas propiedades en un sitio diferente al de expulsién”4. En
efecto, en el Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, el peticionario y su esposa
aparecen como propietarios del bien inmueble que el Incora les adjudicé en el afio 1997,

ubicado en Jerusalén, Cundinamarca5.

6. El actor afirma que renuncié a la adjudicacién de dicho inmueble y aporta un Certificado
de la Tesorera General del Municipio de Jerusalén, en el cual se afirma que el peticionario “no
aparece en la base de datos como propietario de predios ubicados dentro de la zona urbana

del municipio de Jerusalén”6, pero, de acuerdo al Alcalde Municipal, “el municipio de



Jerusalén no expide certificados de tradicion y libertad, porque no hay Oficina de

Instrumentos Publicos”7.

1. 2. Intervencidn de las entidades demandadas.

1. 2. 1. Intervencion de Comfama.

Lina Maria Palacio Uribe, actuando en calidad de representante legal de Comfama, solicité
gue se absolviera a esta entidad debido a que “COMFAMA [no] establece las normas para
postulacién al subsidio de vivienda de la poblacidon desplazada, como tampoco fija
condiciones, periodos, requisitos, ni [se encarga] de decidir sobre el cumplimiento de lo
prescrito al respecto en las normas juridicas, ni resuelve sobre la adjudicacion y desembolso,
y [en esta medida,] no se puede predicar de su parte accion u omision alguna respecto de la

cual se desprenda [una] vulneracién de los derechos fundamentales de la afectada”8.

En efecto, de acuerdo a la intervencidn, en virtud de los Convenios 14 de 2006 y 11 de 2007,
celebrados entre Fonvivienda y las Cajas de Compensacidn Familiar, éstas Unicamente tenian
la funcién de recibir la documentacion aportada por los postulantes y comunicarles las

decisiones adoptadas por Fonvivienda.

Adicionalmente, sefialé que el peticionario, en la postulacion inicial para obtener el subsidio,
se presentd como desplazado de Mutata, Antioquia. Segun el Decreto 951 de 2001, “los
hogares desplazados que son propietarios y que aspiren al subsidio en la modalidad de
reubicacion soélo pueden tener propiedad en el municipio expulsor”9. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que el peticionario era desplazado de Mutata y tenia un inmueble en el municipio
de Jerusalén, el sistema rechazé automaticamente su solicitud por tener una vivienda en un

municipio diferente al de expulsion.
1. 2. 2. Intervencién de Fonvivienda.

Andrei Alexander Suarez Moreno, actuando en representaciéon de Fonvivienda, contesto la

demanda solicitando que no prosperara la accion interpuesta, debido a que la postulacién del



actor habia sido rechazada de conformidad con lo establecido en la Ley 3° de 1991 y los
Decretos 951 de 2001, 975 de 2004 y 2190 de 2009.

Asi, afirmd que el subsidio de vivienda, de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y
7 de la Ley 3 de 1991, era un aporte estatal que tenia por objeto proporcionar una solucion
de vivienda de interés social a aquellas familias que carecian de recursos suficientes para

obtenerla.

Como el peticionario era propietario de un inmueble ubicado en un municipio diferente al de
expulsidon, no podia ser beneficiario del subsidio en la medida en que no necesitaba una

solucion de vivienda.

1. 2. 3. Intervencion de Accion Social.

El Tribunal Superior de Medellin, mediante auto de 2 de septiembre de 2009, ordend vincular

al proceso a Accién Social.

La entidad vinculada guardé silencio respecto a los hechos de la demanda de tutela vy,
adicionalmente, no rindid el informe solicitado mediante providencia de 3 de septiembre de
2009, de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

1. 2. 4. Intervencion del Incoder.

El Tribunal Superior de Medellin, mediante auto de 2 de septiembre de 2009, ordend vincular

al proceso al Incoder.

Con base en lo anterior, el sefior Jairo Giovanni Pérez Ceballos, obrando en calidad de
Coordinador de la Oficina Asesora Juridica del Incoder, manifesté que en el presente caso no
existia una violacién de los derechos alegados por el actor porque, de acuerdo a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Giradot, el peticionario era propietario de un bien
inmueble, ubicado en el Municipio de Jerusalén, que le fue adjudicado por el Incora en el afio
199710.



1. 3. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

1. Oficio del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de 3 de marzo de 2008,
mediante el cual se le informa al actor que el estado de su postulacién para obtener el
subsidio de vivienda para la poblacion desplazada es “calificado”11, es decir, que su hogar
“acreditd el cumplimiento de los requisitos exigidos para ser beneficiario del Subsidio
Familiar de Vivienda de Interés Social. No obstante, no fue posible incluirlo en la Resolucién
de Asignacion 510 de 2007 de Fonvivienda, debido a que la misma se realizd en estricto
orden hasta agotar los recursos disponibles, teniendo en cuenta la calificacion obtenida por

los hogares postulados”12.

2. Oficio del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de 2008, mediante el
cual se le advierte al peticionario que “con respecto a la situacién del sefior OSCAR HERNAN
VANEGAS MORALES se le informa, ademas, que el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA,
adelanta para efectos de la asignacion del subsidio, el cruce de cédulas de los postulantes
con las bases de datos actualizadas de Accidn Social a la fecha de cierre de la convocatoria

para verificar si cumple con el lleno de los requisitos cada vez que se realice una asignacion.

“Se aclara que algunos hogares que quedaron en estado CALIFICADO dentro de la asignacion
de subsidios del 20 de diciembre de 2007, dicha condiciéon puede cambiar bien porque para
algunos hogares no se realizaron cruces con informacién actualizada de otras entidades
diferentes a FONVIVIENDA o porque le mismo hogar obtuvo con posterioridad a la calificacion
algun beneficio del Estado y/o adquirid un inmueble etc., es por ello que el hogar del sefior
OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES aparece con el motivo de devolucién rechazado a partir
del 16 de diciembre de 2008, fecha de la nueva asignacion de subsidios: “el hogar tiene una
0 méas propiedades en un sitio diferente al de expulsién” (modalidad REUBICACION).
Efectivamente, el [actor] y la sefiora LUZ DENIS VELEZ DE VANEGAS, aparecen con
propiedades en un lugar diferente al de expulsién, mas exactamente en el departamento de
Cundinamarca, Municipio de Jerusalén, Matricula 307-0051912, segun cruce de propietarios

realizada con el IGAC. Es de entender que si el sefior Vanegas Morales se postulé para



obtener el subsidio de vivienda en la modalidad de REUBICACION y al ser propietario de un
inmueble en un municipio diferente al de expulsién facilmente se deduce que se podria
trasladar a éste inmueble para solucionar su problema habitacional. Razén por la cual
aparece RECHAZADO, adicional a que el subsidio de vivienda se otorga Unicamente a

aquellos hogares cuyos miembros no son propietarios de vivienda.

* Certificacion de la Tesorera General de Jerusalén, sefiora Gilma Elisa Beltran, mediante la
cual se sefiala que “el sefior VANEGAS MORALES OSCAR HERNAN, identificado con la cédula
No. 4.451.741 de Marsella, Risaralda, no aparece en la base de datos como propietario de

bienes ubicados dentro de la zona urbana del municipio de Jerusalén”14.

* Oficio dirigido al juez de primera instancia, por medio del cual el Alcalde Municipal de
Jerusalén, sefior Ricardo Hernan Luna, advierte que “el municipio de Jerusalén no expide
certificados de tradicion y libertad, por que (sic) no hay oficina de registro de instrumentos

publicos”15.

* Constancia de la Coordinadora del Programa Nacional de Desplazados por la Violencia,
sefiora Luz Teresa Gutiérrez Duarte, en la que se informa que el peticionario es desplazado

por la violencia del municipio de Mutata (Antioquia), desde el 12 de octubre de 199516.

* Oficio del Coordinador de Atencién a la Poblaciéon Desplazada, Accién Social - Unidad
Territorial Antioquia, en el cual se sefala que el actor “se encuentra incluido desde el 14 de

abril de 2008”17 en el Registro Unico de Poblacién Desplazada (en adelante RUPD).

* Contestacién del derecho de peticidn elevado ante el Secretario Juridico de Presidencia,
sefor Edmundo del Castillo, por medio del cual se le informa al actor que su solicitud de
subsidio de vivienda, radicada el dia 18 de junio de 2009, fue remitida a Accidn Social y a

Fonvivienda, por ser estas las entidades competentes para conocer de su peticionl8.

* Acta de reunion de 7 de febrero de 2006, suscrita por el sefior Luis Gabriel Mesa, asesor del
area de Apoyo Juridico de Accién Social, en la que consta que el peticionario afirmé haber
tenido que desplazarse por segunda vez del municipio de Jerusalén, Cundinamarca. Asi, en
ese documento, se establece que el peticionario menciond “que tuvo una reubicacién por
parte del INCODER en el predio Jerusalén en el departamento de Cundinamarca, la cual

segun el sefior no le cumplieron con los compromisos que adquirieron con él [como] el



proyecto productivo y el crédito, y tuvo que desplazarse por segunda vez por presion politica

y amenazas de muerte, [y porque] la UAF no tenia vivienda ni agua potable”19.

* Copia de la matricula inmobiliaria del predio, ubicado en Jerusalén, Cundinamarca, que le

fue adjudicado al peticionario y a su esposa, por el Incora en el afio 199720.

1. 4. Actuaciones surtidas ante la Corte Constitucional.

Mediante auto de diez (10) de marzo de dos mil diez (2010), proferido por el magistrado

sustanciador, se dispuso que:

“Primero: ORDENAR que por Secretaria General se oficie al sefior OSCAR HERNAN VANEGAS
MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.451.741 de Marsella, domiciliado en
la Calle 52 No. 17 - 68 en Medellin, para que, en un término de cuatro (4) dias a partir de la

notificacion de este auto, responda las siguientes preguntas:

1. De conformidad con sus afirmaciones, plasmadas en el escrito de tutela, ;qué acciones
tomd cuando se dio cuenta de que el Incora le habia adjudicado un bien inmueble arido,
improductivo, sin servicios publicos y sin vivienda? ;Elevé algun reclamo ante el Incora?

Anexe pruebas que confirmen su respuesta.

2. ;Qué procedimiento siguié para desistir a la adjudicacién del bien inmueble, identificado

con la matricula No. 307-16428, ante el Incora? Anexe pruebas que confirmen su dicho.

3. ;Qué acciones tomo frente a las sefialadas amenazas que, segun su dicho, recibié por
parte de las familias reinsertadas que también hacian parte del proyecto productivo del que
usted fue beneficiario en el aflo 19977 ;Presentd denuncia ante la Fiscalia? Anexe pruebas

que demuestren la veracidad de su respuesta.

Segundo.- Ordenar que por Secretaria General se oficie al INCODER, ubicado en la Calle 43
No. 57 - 41 CAN, Bogotd, para que, en un término de cuatro (4) dias a partir de la notificacién

de este auto, informe a este despacho lo siguiente:



1. ;Qué procedimiento administrativo debié sequir el sefior OSCAR HERNAN VANEGAS
MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.451.741 de Marsella, para desistir
ante el Incora, de la adjudicacién del predio identificado con la matricula No. 307-16428 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, ubicado en el municipio de

Jerusalén, Cundinamarca? Anexe normatividad en la que basa su respuesta.

2. ;Presentd el seflor OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.451.741 de Marsella, algin documento o derecho de peticidn

manifestandole al Incora su deseo de desistir a la adjudicacién de dicho inmueble?

Tercero.- ORDENAR que por Secretaria General se oficie a la Alcaldia Municipal de Jerusalén,
ubicada en el Palacio de Gobierno Municipal - Parque Principal, Jerusalén, Cundinamarca,
para que, en un término de cuatro (4) dias a partir de la notificacién de este auto, informe a

este Despacho lo siguiente:

1. Teniendo en cuenta que en el municipio de Jerusalén no existe Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, ;a qué base de datos se refiere la sefiora Gilma Elisa Beltran Torres,
Tesorera General del municipio, cuando afirma, en la certificacion expedida el dia 2 de julio
de 2009, “que el sefior VANEGAS MORALES OSCAR HERNAN, identificado con la cédula No.
4.451.741 de Marsella, Risaralda, no aparece en la base de datos como propietario de bienes

ubicados dentro de la zona urbana del municipio de Jerusalén”?

2. ;En esa base de datos el sefior Oscar Hernan Vanegas Morales aparece como propietario

de algln bien inmueble ubicado en la zona rural del municipio de Jerusalén?”21.

Dentro del término legal, el Incoder informé a este Despacho que “la adjudicacién hecha a
favor del sefior OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES se enmarca dentro del instrumento
denominado “dotacion de tierras” en cuya virtud se obligd al cumplimiento del régimen de
propiedad parcelaria especialmente consignado en el articulo 39 de la Ley 160 de 1994. (...)
La adjudicacidn realizada en su favor cred una situacion juridica que el instituto hoy no puede
modificar sino mediante el tramite ordinario de revocatoria directa. En tal orden, si el
tutelante insiste en la extincién de su derecho debe someterse al tramite previsto en los

articulos 69 y 73 del Cddigo Contencioso Administrativo, lo que supone no solamente su



manifestacién expresa de revocar la resolucion de adjudicacidon sino ademas el
establecimiento de que concurren (sic) una de las circunstancias taxativamente sefaladas
como causal de revocatoria. Lo anterior se complementa con el hecho de que la Ley 160 de
1994 no dispone de mecanismo que permitan (sic) modificar los actos de adjudicacién que ya

se encuentra (sic) en firme”22.

Adicionalmente, sefialé que “consultada la base de datos del Sistema de Administracion
Documental - SISAD - del INCODER no se encontré que exista una peticion de parte del sefior
OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES en la que solicite la revocatoria de la adjudicacién”23.

Por otra parte, vencido el término probatorio, la Tesorera General de Jerusalén, informd a
este Despacho que en zona rural del municipio el peticionario “figura como propietario del
predio Parcela 7 (...) con una cavidad superficiaria de 15 hectareas, 641 m2y 0 m2 de area
construida, con un avallo catastral de $5.911.000.00"24. Adicionalmente, anexé fotocopia de
la factura de cobro del impuesto predial de dicho inmueble de 5 de abril de 2010, en el que

aparece que desde el afno 2008, no se cancela dicho impuesto25.

Como quiera que el peticionario no respondid a la solicitud formulada por la providencia
anterior, mediante auto de veinte (20) de abril de dos mil diez (2010), proferido por el

magistrado sustanciador, se dispuso que:

Primero.- Ordenar que por Secretarfa General se oficie al seior OSCAR HERNAN VANEGAS
MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.451.741 de Marsella, domiciliado en
la Calle 4 No. 45 - 106 en Melgar, Tolima, para que, en un término de cuatro (4) dias a partir

de la notificacién de este auto, responda las siguientes preguntas:

1. De conformidad con sus afirmaciones, plasmadas en el escrito de tutela, ;qué acciones
tomd cuando se dio cuenta de que el Incora le habia adjudicado un bien inmueble arido,
improductivo, sin servicios publicos y sin vivienda? ;Elevd algun reclamo ante el Incora?

Anexe pruebas que confirmen su respuesta.

2. iQué procedimiento siguié ante el Incora para desistir de la adjudicacién del bien
inmueble, identificado con la matricula No. 307-16428? Anexe pruebas que confirmen su
dicho.



3. ;Qué acciones tomo frente a las sefialadas amenazas que, segln su dicho, recibié por
parte de las familias reinsertadas que también hacian parte del proyecto productivo del que
usted fue beneficiario en el aflo 19977 ;Presentd denuncia ante la Fiscalia? Anexe pruebas

que demuestren la veracidad de su respuesta.

4. ;Acudid a Accion Social para que se actualizara la informacion contenida en el RUPD en el
sentido de establecer que usted no sélo fue desplazado del municipio de Mutatd, Antioquia,

sino también del municipio de Jerusalén, Cundinamarca?
Adicionalmente, se decreté:

Segundo.- Ordenar que por Secretaria General se oficie a Accidn Social, ubicada en el Edificio
Principal Calle 7 No. 6-54 (Bogota D.C.) para que, en el término de dos (2) dias habiles

contados a partir de la notificacion del presente auto, informe a este Despacho lo siguiente:

1. ;Desde qué fecha estd inscrito el sefior OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES, identificado
con la cédula de ciudadania No. 4.451.741 de Marsella, en el RUPD?

2. De acuerdo a la informacién contenida en dicho registro, ;de qué municipio se desplazé el

peticionario?

3. Consta en el expediente de la referencia que el 20 de noviembre de 2008, el peticionario
acudié ante la Unidad Territorial de Antioquia y afirmé que habia tenido que desplazarse por
segunda vez del municipio de Jerusalén, Cundinamarca. Teniendo en cuenta lo anterior,
iporqué Accién Social no actualizé la informacién contenida en el RUPD, en el sentido de
establecer que el peticionario no sélo era desplazado del municipio de Mutatd, Antioquia, sino
que también lo era del municipio de Jerusalén, Cundinamarca? (se adjunta prueba de la

afirmacion del peticionario, Fl. 97 a 100, Cuaderno 2).

Dentro del término legal, el peticionario aportd las siguientes pruebas:

* Derecho de peticidn elevado ante la Red de Solidaridad Social el dia 15 de diciembre de
1997, por intermedio del cual el actor le hace saber a la entidad que “el predio que nos

asignaron es solo rastrojo, monte y espinos, con una sequedad impresionante. Para producir



alli se necesita gran inversion para instalaciones y adecuaciones, en este momento no hay ni
siquiera una ramada para alojarnos. No poseemos créditos y no hay cultivos de pancoger

para nuestro sustento”26.

* Accidn de tutela instaurada por el peticionario el dia 10 de noviembre de 1999, solicitando
el amparo de su derecho de peticiéon que habria sido vulnerado debido a que el Incora nunca

respondio los multiples derechos de peticidn por él elevados28.

* Comunicacion de 30 de agosto de 1999, suscrita por el Gerente Regional de Cundinamarca
del Incora, por medio de la cual se le informa al Juzgado Promiscuo Municipal de Jerusalén,
que el actor “radicd, con fechas septiembre 10 de 1997 y agosto 10 de 1998, sendas
comunicaciones mediante las cuales solicitdé soluciones a sus problemas familiares y en
especial, definir su situacién de beneficiario del predio TAPULO, situado en jurisdiccién de
[Jerusalén]”29. En este oficio, también se sefiala que el 21 de enero de 1997, se “llevé a cabo
la entrega material del predio TAPULO en forma comunitaria”30 a siete familias campesinas,
dentro de las cuales se encontraba la del actor. Luego, se procedid a parcelar el inmueble y
al demandante se le adjudicé una parcela mediante Resolucién No. 567 de 6 de agosto de
1997, notificada personalmente el 22 del mismo mes y afo. Finalmente, el actor solicitdé un
préstamo para desarrollar un proyecto productivo y asi lograr la estabilizacién
socioecondmica, pero la Caja de Crédito Agrario “por razones aun desconocidas, no considerd
viable los desembolsos propuestos, quizd auspiciada en la desercién que algunos de los
miembros de este asentamiento empezaron a manifestar, por supuestas amenazas
proferidas por grupos al margen de la ley, y que hoy perfectamente podemos verificar, si
hacemos una visita al inmueble, donde se constatard que las familias beneficiadas no
permanecen en el predio adjudicado. Para salvar este impase, (...) el Incora (...) ha venido
orientando a las familias que deseen una reubicacién, para que adelanten todas las gestiones
tendientes a lograr una permuta con otros beneficiarios de subsidio, que les permita ubicarse

en otros sectores del Departamento”31.

* Comunicacion remitida por la Secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot
de fecha 22 de octubre de 1999, informandole al actor que el dia 21 de octubre de 1999, se
dicté sentencia mediante la cual se resolvid “Primero.- Revocar el fallo proferido por el
Juzgado promiscuo Municipal de Jerusalén (Cund.) en la tutela de la referencia, con

fundamento en lo consignado en la parte motiva de esta providencia. Segundo.- Tutelar el



derecho de peticién invocado por el ciudadano Oscar Herndn Vanegas Morales, el cual le fue

desconocido por el Instituto Colombiano de la Reforma

Agraria -Incora- al no haberle dado respuesta oportuna a sus comunicaciones ni haberle

notificado la que le dio al juzgado de primera instancia”32.

* Derecho de peticidn elevado por el actor el dia 19 de enero de 2000 ante el Incora,
mediante el cual solicita al Gerente Regional de Cundinamarca del Incora, que “presente esta
peticién de desistimiento de nuestro asentamiento en Tapulo al Comité de Seleccién. Por
razones de salud de mi esposa (...) es imposible continuar luchando al frente de nuestra UAF;
la situacién de orden publico nos afecta gravemente porque nos revive la situacion caética

vivida en Urabd (nos causa stress genérico a todos los miembros de la familia)”33.

* Oficio remitido a la Fiscalia de Tocaima, Cundinamarca, el dia 11 de julio de 2000, mediante
el cual el peticionario informa que los sefiores “Anatolio Medina, Guillermo Garcia C. y Luis
Felipe Bucuruyara (personajes reubicados en Jerusalén, los dos primeros (Anatolio y
Guillermo) se asociaron para asediarme con improperios, indirectas, insultos, palabras
obscenas y como no les hacia caso llegaron a amenazarme de muerte (feb. 18 y abr. 24/97)
la Ultima vez blandiendo armas blancas ante terceros (...). [Plero después elevé a demanda

lo anterior y no se le dio tramite porque hasta ahora todo sigue como si nada”34.

Por su parte, vencido el término probatorio, Accion Social informé a este despacho que el

peticionario habia hecho las siguientes tres declaraciones:

“1. Declaracion codigo 199055: Se desplaza del municipio de Mutata - Antioquia, arriba a la
ciudad de Medellin el dia 11 de noviembre de 1995 y rinde declaracion el dia 29 de mayo de
1996. Esta declaracidn es tipo hogar y esta conformada por 6 personas con estado Incluido
desde el 29 de mayo de 1996.

2. Declaracién cédigo 350743: Se desplaza del municipio de Jerusalén - Cundinamarca, el dia
2 de junio de 2000, arriba al municipio de Barbosa - Antioquia el dia 3 de junio de 2000 y
declara en Medellin el dia 3 de mayo de 2002. La declaracidn es tipo hogar y estd compuesta
por la esposa del declarante y dos hijos, el estado inicial fue de no Incluido por la causal de
extemporaneidad debido a que en el momento de presentar la declaraciéon ya habia

transcurrido mas de un afio de su desplazamiento, sin embargo teniendo en cuenta que



mediante sentencia del 12 de junio de 2008 (...) el Consejo de Estado (...) declard la nulidad
del numeral tercero del articulo 11 del Dec. 2169 se procedid a revalorar la declaracién
mediante la resolucién No. 50012095 - V0977 de 1 de junio de 2010 decidiendo inscribir en

el Registro Unico de Poblacién Desplazada por beneficio de la duda.

3. Declaracion codigo 642187: Se desplaza del Municipio de Barbosa - Antioquia, el dia 18 de
marzo de 2007, arriba a la ciudad de Medellin el dia 20 de abril de 2007 y declara el dia 14
de marzo de 2008. El nucleo familiar esta conformado por 6 personas, el estado es
Incluido”35.

En esta medida, de acuerdo a Accidn Social, “la informacion del declarante fue actualizada
en su momento, prueba de ello es la observacion que quedd consignada en el SIPOD, la cual
anexamos a continuacién: Los hechos que dieron lugar al desplazamiento con circunstancias
de modo, tiempo y lugar fueron las siguientes: el declarante, Jesus, Karen y Luz Delia fueron

incluidos en la declaracion 3550743.

22/09/2008. Se actualiza (sic) datos de direccién y nimero de teléfono”36.

IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

2.1.- Mediante sentencia proferida el dia 30 de julio de 2009, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, declaré improcedente la solicitud de

amparo interpuesta por el sefior Oscar Hernan Vanegas Morales.

Asi, el juez sefialé que, “como resultado de las pruebas aportadas al libelo se concluye que el
sefior Vanegas Morales no cumple con los requisitos para postularse como beneficiario del
subsidio de vivienda, por aparecer como propietario de un predio en el municipio de
Jerusalén (Cundinamarca), y en ese sentido, las accionadas en modo alguno han violado sus

derechos fundamentales”37.

Reiterd que habia tenido que abandonar el bien que le habia sido adjudicado por el Incora
debido a que, por un lado, habia recibido amenazas de muerte de sus vecinos y, por otro

lado, porque el predio era improductivo, arido y aislado.



2.3. La Sala Cuarta Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante auto No. 95 de 2 de
septiembre de 2009, declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda debido a la falta de integracién del contradictorio por pasiva, toda vez que las
pretensiones del actor también iban dirigidas a Accién Social y al Incoder. Asi mismo, ordend

devolver el expediente al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Medellin.

2.4. Cumplidas las actuaciones pertinentes para subsanar las irregularidades que dieron
origen a la nulidad, mediante sentencia de 14 de septiembre de 2009, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, negd por improcedente la
tutela instaurada por el actor en la medida en que “de las pruebas aportadas al libelo se
concluye que el sefior VANEGAS MORALES no cumple con los requisitos para postularse
como beneficiario del subsidio de vivienda, por aparecer como propietario de un predio en el

municipio de Jerusalén (Cundinamarca), que no es el municipio expulsor”39.

2.5. El 21 de septiembre de 2009, el peticionario interpuso recurso de apelacién contra la
decisién de primera instancia al considerar que si tenia derecho al subsidio de vivienda
debido a que en el predio de Jerusalén no habia ninguna casa construida y ademas, porque
su familia no sélo habia sido desplazada del municipio de Mutata (Antioquia) sino también del

municipio de Jerusalén (Cundinamarca)40.

2.6. Mediante sentencia de 27 de octubre de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, confirmé el fallo de primera instancia al considerar que el peticionario “podra atacar
la legalidad del acto mediante la acciéon de simple nulidad, que puede ser alegada en
cualquier tiempo frente a actos de caracter particular cuando lo que se pretende es preservar

la legalidad del ordenamiento juridico”41.

Finalmente, sefialé que confirmaba la sentencia del a quo porque el peticionario no tenia
derecho al subsidio de vivienda en la medida en que era propietario de un bien inmueble en

el municipio de Jerusalén.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

3.1.- Competencia



1. Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos
86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

El expediente de la referencia fue escogido para revisiéon por medio del auto de nueve (9) de

diciembre de dos mil nueve (2009), proferido por la Sala de Seleccién NUmero Doce.

3.2.- Problema juridico y esquema de resolucién.

1. La Sala estima que, para resolver el caso concreto, debe dar respuesta a los siguientes
problemas juridicos: ;vulneran las entidades demandadas el derecho a la vivienda digna de
un desplazado por la violencia cuya solicitud de subsidio de vivienda, en la modalidad de
reubicacién, es rechazada debido a que es propietario de un inmueble en un municipio
diferente del que fue desplazado? ;Vulneran las entidades demandadas el derecho a la
reubicacién de un desplazado al que se le adjudica un predio sin vivienda, sin agua potable y

sin vocacion agropecuaria?

A fin de resolver estos problemas juridicos, en una primera parte, la Sala reiterarad los
fundamentos acerca de la especial proteccién constitucional que gozan las personas victimas
de la violencia politica. En una segunda parte, procedera a reiterar el caracter fundamental
del derecho a la vivienda digna en el caso de la poblacién en condicion de desplazamiento.
Luego, en una tercera parte, repetira las reglas que gobiernan las inscripciones y
actualizaciones de la informacion contenida en el RUPD. En un cuarto eje, se pronunciara
sobre el derecho fundamental de los desplazados a la reubicacién. Finalmente, en una Ultima

parte, resolvera el caso concreto.

3.2.1. Las personas victimas de la violencia son sujetos de especial proteccién. Reiteracion

de jurisprudencia.

1. El articulo 15 de la Ley 418 de 1997 prorrogada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y

1106 de 2006, define como victimas de la violencia politica “aquellas personas de la



poblacién civil que sufran perjuicios en su vida, o grave deterioro en su integridad personal o
en sus bienes, por razén de atentados terroristas, combates, secuestros, ataques y masacres
en el marco del conflicto armado interno. Son victimas los desplazados en los términos del
articulo 1o. de la Ley 387 de 1997. Asi mismo, se entiende por victima de la violencia politica

toda persona menor de edad que tome parte en las hostilidades”.

A partir de una interpretacidn sistematica de la misma normatividad (articulo 49) también se
considera como personas victimas de la violencia aquellas que “sufran perjuicios por causa
de homicidios u otros atentados o agresiones contra la vida, la integridad fisica, la sequridad
o la libertad personales, cometidos por méviles ideoldgicos o politicos, o sean objeto de

amenazas referentes a la comisidon de atentados o agresiones de esta naturaleza”.

1. De esta manera y al igual que acontece con la condicién de personas victimas del
desplazamiento forzado, la condicién de victima de la violencia politica es una situacién
facticad2 soportada en el padecimiento de hechos como atentados terroristas, combates,
secuestros, atagues, masacres, homicidios, esto es, de una serie de actos que en el marco
del conflicto armado interno afectan derechos fundamentales como la vida, la integridad

fisica, la seguridad o la libertad personal.

Respecto de la calidad de victima esta Corte43, trayendo a colacién diversas disposiciones
internacionales44 sefalé que “a la luz de los mencionados principios fundamentales del
derecho internacional, incorporados en nuestro ordenamiento interno en virtud del bloque de
constitucionalidad, es absolutamente valida la existencia de victimas sin victimario
identificado, aprehendido, enjuiciado o condenado”45 (subrayado por fuera de texto). En
otros términos que “para que una persona sea considerada como victima de un delito o
abuso de poder, no es necesaria la identificacién, aprehensiéon, enjuiciamiento y mucho

menos la condena del sujeto responsable del ilicito”46 (Resaltado en el original).

1. Ahora bien, es de la esencia del Estado garantizar los derechos respecto de todos los
ciudadanos47, lo cual genera una obligacién que, en razoén al articulo 13 de la Constitucién

Politica, apremia ser satisfecha cuando se trata de ciudadanos incursos en una situacién de



especial vulnerabilidad, que en este caso se constituye al ser victimas de la violencia en el
marco del conflicto armado interno, lo que impone la carga al Estado de adoptar medidas

que concluyan en su atencién y proteccion.

3.2.2. Derecho fundamental a la vivienda digna en el caso de las personas desplazadas por la

violencia. Subsidio de Vivienda. Reiteracién de jurisprudencia.

1. De acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién48, en el caso de la poblacidn
desplazada, el derecho a la vivienda es siempre un derecho fundamental susceptible de ser
protegido mediante la accion de tutela. Asi, teniendo en cuenta que se trata de personas que
han debido abandonar sus viviendas, su trabajo y demas posesiones, la satisfaccién del
derecho a la vivienda se torna indispensable para la efectividad de sus demas derechos

fundamentales como el minimo vital, la salud etc.49.

1. Por otra parte, la Corte ha manifestado que, en virtud de este derecho, es obligacién del
Estado facilitar el acceso de los desplazados a soluciones de vivienda de caracter
permanente. Por este motivo, mediante el Decreto 951 de 2001, que reglamenté las Leyes 3
de 1991 y 287 de 1997, se creé el Subsidio Familiar de Vivienda para Poblacién Desplazada
que es “un aporte estatal en dinero o especie, otorgado por una sola vez al beneficiario con
el objeto de facilitarle una solucién de vivienda de interés social, sin cargo de restitucidn,
siempre que el beneficiario cumpla con las condiciones que se establecen en la Ley 3 de

1991 y aquellas que la modifiquen o adicionen”50.

Adicionalmente, como el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, mediante la cual se adoptan
medidas para enfrentar la situacién del desplazamiento forzado, dispone que la Red de
Solidaridad Social - hoy Accidén Social -, dard prelaciéon a las personas en situacién de
desplazamiento, se expidid el Decreto 4429 de 2005, que en el articulo 12 establece que en

la asignacion de subsidios, se dara prioridad a los hogares desplazados.

En este mismo sentido, de acuerdo a los articulo 2, 3 y 4 del Decreto 951 de 2001,

modificado por el Decreto 4911 de 200951, corresponde al Fondo Nacional de Vivienda



(Fonvivienda) y al Banco Agrario, la entrega del subsidio familiar de vivienda para aquellos
hogares que estén conformados por personas que sean desplazadas por la violencia y que
estén debidamente inscritas en el RUPD, en las modalidades de: i) retorno voluntario al
municipio de ocurrencia del desplazamiento vy, ii) reubicacién en municipios distintos al de

origen del desplazamiento, cuando no sea posible su retorno.

En otras palabras, para acceder a un subsidio de esta naturaleza, en cualquiera de sus dos
modalidades, la familia debe cumplir con dos condiciones: i) se debe trata de un hogar
“conformado por personas que ostenten la condicién de desplazados y cumplir los requisitos
sefialados en el articulo 32 de la Ley 387 de 1997, esto es que hayan declarado los hechos
ante las autoridades correspondientes, y hayan solicitado la remisidén para su inscripcién a la
Direccién General para Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia; y ii) deben
encontrarse registrados en el RUPD. Reunidas estas condiciones, el hogar desplazado debe
presentar postulacion ante la entidad otorgante del subsidio, esto es, ante el Fondo Nacional
de Vivienda, dentro de las fechas en las que la entidad tenga abierta la convocatoria. A su
turno, la entidad asignara los subsidios con criterios objetivos de postulacion y puntajes, de

acuerdo con la disponibilidad presupuestal de la convocatoria”52.

Por estos motivos, en la sentencia T-472 de 2009, la Corte tutelé el derecho fundamental a la
vivienda digna de una senora desplazada, cuya solicitud de un subsidio de vivienda le fue
rechazada debido a que “el hogar tiene una o mds propiedades a nivel nacional”. En efecto,
en ese caso, la peticionaria aparecia como propietaria de una finca en el municipio de
Chaparral (Tolima) y por este motivo, le negaron la entrega del subsidio. Sin embargo,
Fonvivienda no tuvo en cuenta que, de conformidad con la informacién contenida en el
RUPD, el municipio de expulsién de la actora era precisamente el municipio de Chaparral y,
en esta medida, esta Corporacion ordené “a la Directora Ejecutiva del Fondo Nacional de
Vivienda - Fonvivienda, que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente providencia, asigne un Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social en la
modalidad de adquisicién de vivienda nueva o usada a la postulante Luz Dary Quifionez de
Palomino, y que modifique en lo pertinente la Resolucién 602 de diciembre de 2008,
mediante la cual se rechazé la postulacién de la misma, para lo cual deberd adelantar los

ajustes administrativos y presupuestales a que haya lugar”.

3.2.3. Registro Unico de Poblacién Desplazada y derecho al habeas data. Reiteracién de



jurisprudencia.

1. Teniendo en cuenta que la condicién de desplazado surge cuando se produce: a) una
migracién del interior de las fronteras del pais, b) causada por hechos violentos53, esta
Corporacién ha manifestado que: “siempre que frente a una persona determinada, concurran
las circunstancias descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccién por parte del
Estado, y a ser beneficiaria de las politicas publicas disefadas para atender el problema
humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa del conflicto

armado”54.

1. En el marco de esas politicas publicas disefiadas para atender a la poblacién desplazada,
el Estado cre6 el Registro Unico de Poblacién Desplazada, que tiene como objetivo el manejo
de los recursos publicos destinados a dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 387 de 1997,
en el Decreto 951 de 2001 y en las demds normas concordantes. De acuerdo al articulo 5 del
Decreto 2569 de 2000, Accién Social es la entidad encargada del manejo de dicho registro
que es definido como “una herramienta técnica, que busca identificar a la poblacién afectada
por el desplazamiento y sus caracteristicas y tiene como finalidad mantener informacién
actualizada de la poblacién atendida y realizar el seguimiento de los servicios que el Estado

presta a la poblacion desplazada por la violencia”55.

Por lo tanto, el RUPD es “una herramienta técnica que facilita el desarrollo y ejecucién de las
politicas publicas que propendan por la proteccién de los derechos de las personas
desplazadas y al mismo tiempo facilita la organizacién presupuestal, pero no otorga la
condicién de desplazado, ya que esta es una circunstancia de caracter factico que ninguna

entidad estatal o particular esta facultada para desconocer”56.

En este contexto, la normatividad que regula el tema del desplazamiento interno ha
establecido una serie de requisitos que deben ser cumplidos por las personas desplazadas

para acceder a las ayudas estatales dirigidas a morigerar su situacién de debilidad



manifiesta. En primer lugar, de acuerdo al articulo 16 de la Ley 418 de 1997, los desplazados
por la violencia tienen la carga de acudir ante las autoridades competentes para declarar su
situacion de desplazamiento forzado, dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos
que lo ocasionaron, so pena de que tal declaracién no surtiera efectos, es decir, de que no
fueran incluidos en el RUPD, pues, de conformidad con el numeral 3 del articulo 11 del
Decreto 2596 de 200057, que reglamenté la Ley 387 de 1997, Accidén Social podia negar la
inscripcion en el RUPD, cuando el interesado efectuaba la declaracidon después de un afio de

acaecido el desplazamiento.

1. Respecto a este requisito, es pertinente aclarar, en primer lugar, que mediante la
sentencia C-047 de 2001, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del
articulo 16 de la Ley 418 de 1997 antes estudiado, bajo el entendido de que, en caso de
presentarse un caso fortuito o una fuerza mayor que impidiera la declaracién del
desplazamiento, el término de un aflo debia empezarse a contabilizar a partir de la cesacién
de tal evento y que, posteriormente, mediante sentencia del 12 de junio de 2008 (CP Marco
Antonio Velilla Moreno), la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado decidié declarar la nulidad del numeral 3 del articulo 11 del mencionado

decreto.

En consecuencia, antes de esta sentencia del Consejo de Estado, Accion Social no podia
negar la inscripcion en el RUPD Unicamente por el hecho de que la declaracion de
desplazamiento hubiera sido presentada extemporaneamente, pues estaba en la obligacion
de determinar si la situacién que habia imposibilitado a la persona a declarar su
desplazamiento dentro del término de un afo, correspondia o0 no a una fuerza mayor o a un

caso fortuito.

1. En aplicaciéon de esta regla, la Corte establecié que Accién Social debia motivar
suficientemente la decisién de no incluir a una persona en el RUPD. Asi por ejemplo, en la
sentencia T-327 de 2001, esta Corporacion ordend a la entonces Red de Solidaridad Social,
que incluyera al actor en el RUPD, al determinar que la decisién de no registrarlo se

encontraba pobremente fundamentada en la medida en que, “al presumirse la buena fe se



da una inversién de la carga de la prueba correspondiendo al funcionario administrativo que
vaya a negar el registro por falsa informacion, el probar que tal hecho no ocurrié. El no tener
conocimiento de la ocurrencia del mismo no es ni siquiera indicio de su no ocurrencia. Como
se establecié en esta sentencia, en las situaciones de desplazamiento se pueden encontrar
hechos silenciosos o sutiles de dificil naturaleza probatoria y no por tal dejan de ser causa
justificada de desplazamiento. Por lo tanto, al no haberse desvirtuado la afirmacién del
accionante de una manera idénea esta es veraz por la aplicacion del principio de buena fe”.
En este mismo sentido, en la sentencia T-086 de 2006, la Corte concluyé que la actora debia
ser inscrita en el RUPD porque “de ninguno de los actos proferidos por la Red de Solidaridad
Social es posible derivar con suficiente claridad las causas juridicas o materiales que sirven

de sustento (...) a la negativa de inscribir a la sefiora”.

1. Por otra parte, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional expidié el Auto 011
de 2009 con “el propdsito de hacer seguimiento a las medidas necesarias para superar el
estado de cosas inconstitucional en relaciédn con el problema del desplazamiento interno,
especificamente en lo relacionado con las falencias de los sistemas de registro y
caracterizaciéon de la poblacién desplazada”. En esa providencia, esta Corporacién manifesté
que todas las personas tienen un derecho fundamental al habeas data que incluye “el
derecho a la inclusién de los datos personales del sujeto interesado en el banco de datos de
los programas sociales”. De ahi que, en virtud de ese derecho fundamental, “todo
desplazado tiene el derecho de figurar con su identidad clara, no sélo en el RUPD, sino en las
demads bases de datos manejadas por las entidades publicas con responsabilidades respecto
de la proteccion de sus derechos. En ese sentido, las autoridades tienen el deber de llenar los
vacios en las bases de datos, de completar éstas con la informacién que falte de todos los

desplazados, asi como de mantenerlas actualizadas”58.

1. En este mismo sentido y, teniendo en cuenta que, se repite, el RUPD es una herramienta
que permite el desarrollo y la implementacién de las politicas publicas que protegen a la
poblacién desplazada, las personas desplazadas tienen “derecho a que las bases de datos en

las cuales estén registradas contengan los datos indispensables para que los servicios y



beneficios a que tienen derecho sean efectivamente provistos”59. De esta manera, el
derecho al habeas data es también una garantia que permite el ejercicio de otros derechos
fundamentales como el acceso a la ayuda humanitaria de emergencia, a la estabilizacion

socioecondmica y la obtencién de una vivienda digna.

1. Finalmente, esta Corporacién ha manifestado que las normas que regulan el tema relativo
al RUPD deben ser interpretadas y aplicadas de conformidad con los principios de legalidad,
buena fe, favorabilidad y pro homine60. Lo anterior quiere decir que, en todo caso, su
cumplimiento y aplicacién deben ser efectuados de modo tal que se respete la prevalencia
de los derechos fundamentales en juego, la condicién de sujeto de especial proteccién del

desplazado, asi como la presuncién contemplada en el articulo 83 constitucional61.

3.2.4.- Concepto de reubicacién y derecho a la reubicacion de los desplazados.

1. De conformidad con los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, formulados
en 1998 por las Naciones Unidas, que hacen parte del bloque de constitucionalidad, las
autoridades publicas deben garantizar que las personas desplazadas i) tengan acceso a
alimentos, a agua potable, a alojamiento, a vivienda y a saneamiento esenciales62; ii)
tengan la posibilidad de regresar voluntariamente a su hogar o de reasentarse en otra parte
del pais, en condiciones de seguridad, participando en la planificacion y gestién de su
regreso o reasentamiento63 y, finalmente, iii) tengan la posibilidad de recuperar sus

propiedades abandonadas o de ser indemnizadas o reparadas de manera justa64.

1. En virtud de estos principios, en la sentencia T-1115 de 2008, en la que se estudid el caso
de unas familias desplazadas que habian sido reubicadas en un predio rural que no tenia las
condiciones minimas necesarias para su habitabilidad ni para la explotacién agraria al cual
estaba destinado, esta Corporacién ordend su reubicacién en un predio “que tenga
condiciones de habitabilidad, agua potable y posibilidades de establecer cultivos que les
permitan obtener una subsistencia digna, pero que también tenga vocacién agropecuaria
que asegure su estabilizaciéon socioecondmica. En este proceso de reubicacién se deberan

respetar los principios de voluntariedad, seguridad y dignidad sefnalados y asegurar la plena



participacién de los afectados”.

2. En efecto, los procesos de retorno y reubicacidon deben cumplir con unos requisitos
minimos para que sean conformes a la Constitucién y al bloque de constitucionalidad, pues,
de lo contrario, no es posible el restablecimiento de las personas desplazadas, es decir, no se

logra el mejoramiento de su calidad de vida.

3.2.5.- Caso concreto.

1. El ciudadano Oscar Hernan Vanegas Morales, coadyuvado por la Defensoria del Pueblo,
interpuso accion de tutela contra Comfama, el Incoder, Fonvivienda y Accién Social, con el
objetivo de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
vivienda digna y al derecho de defensa, que habrian sido vulnerados como consecuencia de
que Fonvivienda rechazé el otorgamiento del subsidio de vivienda para la poblacién en
situacién de desplazamiento en la modalidad de reubicacion, bajo el argumento de que el

hogar tenia una propiedad en un sitio diferente al de expulsién.

1. Antes de abordar el fondo del asunto estima la Sala necesario precisar que la presente
accion de tutela es procedente pues el accionante se encuentra en condicién de
desplazamiento, tal como lo demuestra el hecho de que esta inscrito en el RUPD. Por eso, es
merecedor de la especial proteccidn del Estado que implica, entre otras cosas, la admision de
las acciones de tutela como Unicos mecanismos idéneos para frenar la grave y sistematica

vulneracion de los derechos a que es sometida la poblacién desplazada.

1. En el presente caso, es necesario advertir que, en un primer momento, el peticionario y su
familia fueron desplazados por la violencia del municipio de Mutatd, Antioquia, en el afo
1995. Posteriormente, fueron reubicados en el predio Tapulo en Jerusalén, Cundinamarca,
cuya propiedad fue transferida, de forma comunitaria, por el Incora al actor y a otras siete
familias campesinas. Luego, por peticién del demandante, se procedié a parcelar el predio

Tapulo y se le adjudic6 una parte mediante escritura publica de 30 de septiembre de 1997.



En efecto, de acuerdo a la intervencién del Incoder, en el marco de la Ley 160 de 1994,
mediante la que se cred un subsidio para la adquisicién de tierras, el Incora le adjudicé un
inmueble mediante el instrumento denominado dotacién de tierras, “a través del cual se
entrega a los beneficiarios predios cuyos derechos de dominio ostenta el instituto, mediante
acto administrativo motivado el cual constituye el titulo a registrar y en virtud del cual se
sujeta al régimen de propiedad parcelaria. Dicha forma de adjudicacién constituye la forma
de entregar los predios que por cualquier razén hagan parte del patrimonio del INCODER
cuya vocacion para adelantar programas de reforma agraria se encuentre plenamente

establecida, conforme a las condiciones senalas por el Consejo Directivo del Instituto”65.

1. Por otra parte, en el caso concreto, esta demostrado que el actor denuncié ante el Incora,
desde el 19 de septiembre de 199766, que: i) el predio adjudicado no tenia vivienda; ii) la
tierra era arida e improductiva67; iii) no tenia agua potable68 vy, iv) nunca le otorgaron
ningln crédito para poder llevar a cabo el proyecto productivo que permitiria su

estabilizacidn socioecondmica.

1. En este mismo sentido, consta en el expediente que el dia 15 de diciembre de 1997, es
decir, tres meses después de la adjudicacion del inmueble, el peticionario elevé un derecho
de peticién ante la Red de Solidaridad Social, hoy Accién Social, por intermedio del cual le
hizo saber a esa entidad que “el predio que nos asignaron es sélo rastrojo, monte y espinos,
con una sequedad impresionante. Para producir alli se necesita gran inversién para
instalaciones y adecuaciones, en este momento no hay ni siquiera una ramada para

alojarnos. No poseemos créditos y no hay cultivos de pancoger para nuestro sustento”69.

1. Adicionalmente, del acervo probatorio obrante en el expediente, se puede también
concluir que el actor se vio obligado a abandonar su parcela debido a las amenazas
proferidas por algunos de sus vecinos que, al parecer, pertenecian a grupos al margen de la
ley. Asi, en primer lugar, en la comunicacién de 30 de agosto de 1999, suscrita por el

Gerente Regional de Cundinamarca del Incora, se le informé al Juzgado Promiscuo Municipal



de Jerusalén, que algunos de los miembros asentados en el predio Tapulo, lo abandonaron
“por supuestas amenazas proferidas por grupos al margen de la ley, y que hoy
perfectamente podemos verificar, si hacemos una visita al inmueble, donde se constatara
que las familias beneficiadas no permanecen en el predio adjudicado. Para salvar este
impase, (...) el Incora (...) ha venido orientando a las familias que deseen una reubicacidn,
para que adelanten todas las gestiones tendientes a lograr una permuta con otros
beneficiarios de subsidio, que les permita ubicarse en otros sectores del Departamento”70.
En segundo lugar, el dia 11 de julio de 2000, el peticionario elevd un derecho de peticion
ante la Fiscalia de Tocaima, Cundinamarca, denunciando que los sefiores “Anatolio Medina,
Guillermo Garcia C. y Luis Felipe Bucuruyara (personajes reubicados en Jerusalén, los dos
primeros (Anatolio y Guillermo) se asociaron para asediarme con improperios, indirectas,
insultos, palabras obscenas y como no les hacia caso llegaron a amenazarme de muerte (feb.
18 y abr. 24/97) la dltima vez blandiendo armas blancas ante terceros (...). [Plero después
elevé a demanda lo anterior y no se le dio tramite porque hasta ahora todo sigue como si
nada”71.

1. Finalmente, debido a que ninguna de las entidades a las que recurrié el actor le ofrecié
una solucién a sus multiples problemas, el dia 19 de enero de 2000, el peticionario elevé un
derecho de peticién solicitandole al Gerente Regional de Cundinamarca del Incora, que
“presente esta peticién de desistimiento de nuestro asentamiento en Tapulo al Comité de
Seleccién. Por razones de salud de mi esposa (...) es imposible continuar luchando al frente
de nuestra UAF; la situacidon de orden publico nos afecta gravemente porque nos revive la
situacidn cadtica vivida en Uraba (nos causa stress genérico a todos los miembros de la
familia)”72. En esta medida, no es cierto, como lo afirma el Incoder, que “consultado la base
de datos del Sistema de Administraciéon Documental - SISAD - del INCODER no se encontré
que exista una peticién de parte del sefior OSCAR HERNAN VANEGAS MORALES en la que

solicite la revocatoria de la adjudicacién”73.

1. Teniendo en cuenta estos hechos, la Sala estima que el Incoder desconocié

flagrantemente el derecho a la reubicacién en el caso concreto, pues no dio cumplimiento a



los requisitos minimos necesarios, exigidos por la Constitucion y por el bloque de
constitucionalidad, para lograr el restablecimiento de la calidad de vida del peticionario y de

su familia.

1. Asi, se repite, el predio entregado al actor tenia un problema de habitabilidad grave en la
medida en que ni estaba equipado con una vivienda digna ni tenia acceso a agua potable.
Adicionalmente, la pobre calidad de la tierra no permitia la produccién de alimentos
destinados al sustento de la familia del actor. Por ultimo, el desarrollo de un proyecto
productivo que condujera a la autosuficiencia del sefor Vanegas Morales fue imposible
debido a que, aunque el Incora “asesord la elaboracién y presenté ante la entonces CAJA
AGRARIA (...), los respectivos Proyectos Productivos Integrales”74, dicha entidad “no resolvié
en forma positiva las solicitudes financieras contenidas en los planes de produccién
elaborados para cada predio vy, por ello, las familias asentadas en el inmueble no pudieron

explotarlo en la forma prevista”75 .

1. Ademas, en el proceso de reubicacién del hogar desplazado del sefior Vanegas Morales,
tampoco se dio cumplimiento al principio 28 antes citado porque el Incora adjudicé un predio
al peticionario sin garantizar la seqguridad de la familia. Prueba de esto es que el peticionario
debié abandonar nuevamente la parcela que le fue adjudicada por amenazas provenientes
de sus vecinos y de grupos al margen de la ley y, en esta medida, en el afilo 2000, decidid

desistir de la adjudicacion del predio ubicado en Jerusalén, Cundinamarca.

1. Por otra parte, en el presente caso, la Sala estima que se le ha violado el derecho
fundamental al habeas data del peticionario y de su nucleo familiar, pues la informacion
contenida en el RUPD no se encontraba debidamente actualizada cuando Fonvivienda expidié
la Resolucién No. 602 del dia 16 de diciembre de 2008, mediante la cual se rechazo el

otorgamiento del subsidio de vivienda para poblacién en situacién de desplazamiento debido



a que “el hogar tiene una o mas propiedades en un sitio diferente al del expulsion”76. En
efecto, en el Registro de Instrumentos Publicos de Girardot, el peticionario y su esposa
aparecen como propietarios del bien inmueble que el Incora les adjudicé en el afio 1997,

ubicado en Jerusalén, Cundinamarca77.

1. Lo anterior debido a que, de acuerdo a Accién Social, el dia 3 de mayo de 2002, el sefior
Vanegas Morales declaré haber sido desplazado por segunda vez del municipio de Jerusalén
en el mes de junio del aflo 2000. Sin embargo, de acuerdo a Accién Social, dicha declaracién
no fue incluida en el RUPD por aplicacién de la “causal de extemporaneidad debido a que en
el momento de presentar la declaraciéon ya habia transcurrido mas de un afio de su
desplazamiento sin embargo teniendo en cuenta que mediante sentencia del 12 de junio de
2008 (...) el Consejo de Estado (...) declaré la nulidad del numeral tercero del articulo 11 del
Dec. 2169 se procedié a revalorar la declaracién mediante la resolucién No. 50012095 -
V0977 de 1 de junio de 2010 decidiendo inscribir en el Registro Unico de Poblacién

Desplazada por beneficio de la duda” 78.

1. Ante esta realidad, encuentra la Sala que Accidén Social vulneré el derecho al habeas data
del actor, pues, como se explicd con anterioridad, esta entidad no podia negar la inscripcién
en el RUPD argumentando Unicamente que la declaraciéon de desplazamiento habia sido
presentada extemporaneamente, pues dicha entidad estaba en la obligacién de determinar si
la situacién que imposibilité a la persona a declarar su desplazamiento dentro del término de
un afio, correspondia o no a una fuerza mayor o a un caso fortuito. Por este motivo, la
decision de no incluir el registro del segundo desplazamiento del peticionario fue pobremente
argumentada en la medida en que Accién Social se limité a afirmar que la declaracién habia
sido extempordanea, sin explicar las causas juridicas y materiales en que se basé la entidad

para no inscribir el segundo desplazamiento en el RUPD.

1. Adicionalmente, la Sala advierte que como, mediante sentencia de 12 de junio de 2008 (CP

Marco Antonio Velilla Moreno), la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo



del Consejo de Estado decidié declarar la nulidad del numeral 3 del articulo 11 del Decreto
2596 de 2000, que contenia la causal de extemporaneidad de la declaracién, Accién Social
ha debido inscribir el sequndo desplazamiento en RUPD inmediatamente, y no hacerlo en el

mes de junio de 2010, cuando el actor ya habia interpuesto la presente accioén de tutela.

1. Esa vulneracion del derecho al habeas data, materializada en la falta de actualizacién de la
informacién que sobre el peticionario reposaba en el RUPD, conllevé a la violacién de su
derecho fundamental a la vivienda digna en la medida en que su solicitud de un subsidio de
vivienda fue rechazada debido a que, de acuerdo a la informacién del RUPD, el peticionario
era propietario de un terreno en un municipio diferente al de expulsién. En efecto, cuando el
actor realizé los tramites para obtener el subsidio79, en el RUPD aparecia que él era
desplazado Unicamente del municipio de Mutatd, Antioquia, y, como al peticionario le habian
adjudicado un inmueble en Jerusalén, Cundinamarca, su postulacién fue rechazada mediante
Resolucion No. 602 del dia 16 de diciembre de 2008.

T a4

su derecho a la vivienda digna debido al rechazo de su postulacién para la obtencién de un
subsidio en la modalidad de reubicacién, de las pruebas decretadas en sede de revision, esta
Corporacién concluyé que existia no sélo una violacién de su derecho a la vivienda digna sino
también una violacién de su derecho a la reubicacién. Por lo tanto, la Sala encuentra que
corresponde al actor elegir alguna de las siguientes dos soluciones posibles aplicables al caso
concreto, que son excluyentes entre si: i) por un lado, puede escoger que el Incoder proceda
a reubicarlo en un predio que tenga condiciones de habitabilidad, agua potable y
posibilidades de establecer cultivos que le permitan obtener una subsistencia digna, pero
que también tenga vocacién agropecuaria que asegure su estabilizacién socioeconédmica. En
este proceso de reubicacion, se deberan respetar los principios de voluntariedad, seguridad y
dignidad sefialados y asegurar la plena participacién del afectado; o, ii) por otro lado, puede
escoger que Fonvivienda, le asigne un Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social en la
modalidad de reubicacién, y que modifique en lo pertinente la Resolucién 602 de 16

diciembre de 2008, mediante la cual se rechazé su postulacién, para lo cual se deberdn



adelantar los ajustes administrativos y presupuestales a que haya lugar.

1. Adicionalmente, para que el actor pueda tomar una decisién informada, la Sala ordenard a
Accién Social que, en el marco de sus competencias80, dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, le suministre la informacién pertinente,
en forma clara y concreta, sobre las opciones de reubicacién en otro predio o de subsidio de

vivienda en la modalidad de reubicacion, seglin acaba de explicarse.

1. Asi mismo, ordenard que, una vez obtenido el consentimiento informado del demandante,

se proceda a cumplir con lo que éste Ultimo elija.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién del proceso ordenada mediante auto de diez (10) de
marzo de 2010.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del dia 27 de octubre de 2009, proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, que confirmd la sentencia proferida el dia 14 de
septiembre de 2009, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esa misma ciudad, que negé por improcedente la tutela instaurada por el
actor. En su lugar, CONCEDER el amparo judicial de los derechos fundamentales a la vivienda

digna, al habeas data y a la reubicacidn del peticionario.

Tercero.- ORDENAR a la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional que, en el término de ocho (8) dias habiles siguientes a la notificaciéon de la
presente sentencia, le suministre al actor la informacién pertinente, en forma clara y

concreta, sobre: i) el subsidio de vivienda en la modalidad de reubicacién vy; ii) sobre el



proceso de reubicacién y, en especial, sobre los principios de voluntariedad, seguridad y
dignidad, que lo rigen. Dicha informacién debera permitirle al actor escoger libremente la

opcidén que mas se ajuste a sus necesidades.

Cuarto.- ADVERTIR al actor que puede escoger, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al cumplimiento de la orden contenida en el numeral tercero de la presente
sentencia, una de las siguientes opciones: i) por un lado, que el Incoder proceda, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes al cumplimiento de la orden contenida en el numeral tercero
de la presente providencia, a reubicarlo en un predio que tenga condiciones de habitabilidad,
agua potable y posibilidades de establecer cultivos que le permitan obtener una subsistencia
digna y que tenga vocacién agropecuaria a fin de asegurar su estabilizaciéon socioeconédmica.
En este proceso de reubicacion, se deberan respetar los principios de voluntariedad,
seguridad y dignidad sefialados y asegurar la plena participacién del afectado; o, ii) por otro
lado, que Fonvivienda le asigne, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al
cumplimiento de la orden contenida en el numeral tercero de la presente sentencia, un
Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social en la modalidad de reubicacién, y que
modifique en lo pertinente la Resolucion 602 de 16 diciembre de 2008, mediante la cual se
rechazé su postulacion, para lo cual se deberan adelantar los ajustes administrativos y

presupuestales a que haya lugar.

Quinto.- ORDENAR al Incoder que, en caso de que el peticionario opte por la opcién de
reubicacién, dentro de los cuatro (4) meses siguientes al cumplimiento de la orden contenida
en el numeral tercero de la presente providencia, proceda a reubicarlo en un predio que
tenga condiciones de habitabilidad, agua potable y posibilidades de establecer cultivos que le
permitan obtener una subsistencia digna, pero que también tenga vocacién agropecuaria
que asegure su estabilizacién socioeconémica. En este proceso de reubicacién, se deberan
respetar los principios de voluntariedad, seguridad y dignidad sefnalados y asegurar la plena

participacién del afectado.

Quinto.- ORDENAR a Fonvivienda que, en caso de que el peticionario opte por la opcion del
subsidio de vivienda, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al cumplimiento de la
orden contenida en el numeral tercero de la presente sentencia, le asigne un Subsidio
Familiar de Vivienda de Interés Social en la modalidad de reubicacion, y modifiqgue en lo

pertinente la Resolucién 602 de 16 diciembre de 2008, mediante la cual se rechazé su



postulacion, para lo cual se deberan adelantar los ajustes administrativos y presupuestales a

que haya lugar.

Sexto.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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49 Sobre este punto, se puede consultar entre otras, la sentencia T-585 de 2006, por medio
de la cual se tutelé el derecho fundamental a la vivienda digna de un grupo de desplazados
que se encontraban viviendo en asentamientos ubicados en areas subnormales. En ese
evento, se afirmd: “Este Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia que el derecho a una
vivienda digna es un derecho fundamental de las personas desplazadas por la violencia
susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela, y que es una obligacion de las
autoridades (i) reubicar a las personas desplazadas que, debido al desplazamiento, se han
visto obligadas a asentarse en terrenos de alto riesgo; (ii) brindar a estas personas
soluciones de vivienda de caracter temporal y, posteriormente, facilitarles el acceso a otras
de caracter permanente. En este sentido, la Corporacién ha precisado que no basta con
ofrecer soluciones de vivienda a largo plazo si mientras tanto no se provee a los desplazados
alojamiento temporal en condiciones dignas; (iii) proporcionar asesoria a las personas
desplazadas sobre los procedimientos que deben sequir para acceder a los programas; (iv)
en el disefio de los planes y programas de vivienda, tomar en consideracion las especiales
necesidades de la poblacién desplazada y de los subgrupos que existen al interior de ésta:
personas de la tercera edad, madres cabeza de familia, nifos, personas discapacitadas, etc.-;
y (v) eliminar las barreras que impiden el acceso de las personas desplazadas a los

programas de asistencia social del Estado, entre otras”.
50 Articulo 1° del Decreto 951 de 2001.

51 “ARTICULO 20. OTORGANTES DEL SUBSIDIO. Seran otorgantes del Subsidio Familiar de

Vivienda de que trata este decreto, el Fondo Nacional de Vivienda y el Banco Agrario.

ARTICULO 30. POSTULANTES. Serdn potenciales beneficiarios, del subsidio de que trata el



presente decreto, los hogares que cumplan las siguientes condiciones:

1. Estar conformados por personas que sean desplazadas en los términos del articulo 1o de

la Ley 387 de 1997 y cumplan con los requisitos previstos en el articulo 32 de la misma ley.

2. Estar debidamente registradas en el Registro Unico de Poblaciéon Desplazada a que se
refiere el articulo 40 del Decreto 2569 de 2000.

ARTICULO 40. ASIGNACION DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA PARA POBLACION
DESPLAZADA. La asignacion del subsidio familiar de vivienda para poblacién desplazada, se

realizarad exclusivamente a través de programas que desarrollen los siguientes componentes:

1. Retorno. Se facilitard y promovera el retorno voluntario de las familias al municipio de
ocurrencia del desplazamiento inicial, siempre y cuando las condiciones de orden publico lo
permitan, segun el pronunciamiento del Comité para la atencién integral a la poblacidn
desplazada del municipio o distrito de origen. La Red de Solidaridad Social y los entes

territoriales coordinaran la ejecucién de los programas de retorno.

Los programas dirigidos al retorno deberan tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 2.3
del Decreto 173 de 1998. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 2569 de
2000 el Comité Municipal o Distrital de Atencién Integral a la Poblaciéon Desplazada, del
municipio de origen del desplazamiento, se pronunciara sobre la existencia o no de las
condiciones de orden publico que permitan el retorno, con base en los informes de la zona de
expulsion, los procesos de retorno individuales o colectivos que se hayan dado en la zona,
previo concepto de la respectiva autoridad del Ministerio PUblico del lugar. El
pronunciamiento del Comité podra ser recurrido por el postulante ante el Comité
Departamental de Atencidn Integral a la Poblacion Desplazada, el cual contara con treinta

(30) dias calendario para pronunciarse sobre la solicitud del interesado.

2. Reubicacién. Mediante este componente se facilitard la reubicacién de los hogares
desplazados en municipios distintos al de origen del desplazamiento, cuando no sea posible

su retorno”.

52 Sentencia T-742 de 2009.



54 Sentencia T-787 de 2008, en la que la Corte Constitucional estudié las reglas en torno a la

inscripcién de personas en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.
55 Decreto 2569 de 2000, articulo 4.

56 Sentencia T-156 de 2008, mediante la cual la Corte estudié el caso de una persona
desplazada a la que le negaron su inscripcién en el RUPD bajo el argumento de que, de
conformidad con el articulo 11 del Decreto 2596 de 2000, la declaracién de desplazamiento
habia sido hecha después de un afo del acaecimiento de los hechos que habian dado lugar al
desarraigo. En este evento, esta Corporacion ordend su inscripcién en el RUPD en la medida
en la que consideré que existia una fuerza mayor o un caso fortuito, pues la actora afirmé
que no habia hecho la declaracién antes debido a que sentia miedo de ser asesinada por los

grupos paramilitares que la habian desplazado.

57 “Articulo 11. De la no inscripcion. La entidad en la que se haya delegado la inscripcion, no
efectuara la inscripcion en el registro de quien solicita la condiciéon de desplazado en los

siguientes casos:
Cuando la declaracion resulte contraria a la verdad.

Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que de la misma no se deduce la

existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997.

Cuando el interesado efectle la declaracion y solicite la inscripcion en el Registro después de

un (1) afio de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997.

En tales eventos, se expedira un acto en el que se sefialen las razones que asisten a dicha
entidad para tal determinacion, el cual debera ser notificado al afectado. Contra dicho acto

proceden los recursos de Ley y la decisién que los resuelva agota la via gubernativa”.

58 Respecto al contenido de la dimensién positiva del derecho al habeas data, se puede
consultar, entre otras, la sentencia T-771 de 2007, por medio de la cual la Corte estudié el
caso de unos ciudadanos que solicitaron a Accién Social un certificado de su condicién de
desplazados, peticion que fue rechazada por la entidad bajo el argumento de que la
informacién sobre la poblacién desplazada del pais era de cardcter confidencial y Unicamente

podia ser suministrada a las entidades encargadas de ejecutar los programas de tierras,



vivienda, salud y educacién. En esa oportunidad, esta Corporacion manifesté que todas las
personas desplazadas tienen derecho a “conocer, actualizar y rectificas todas aquellas
informaciones que sobre ellas hayan sido recopiladas o almacenadas en bancos de datos o
en archivos de entidades publicas o privadas”. Y, correlativamente, las entidades que
recogen informacién personal “estdn obligadas a ponerla a disposicién de sus titulares, a

actualizarla y rectificarla, cuando consideren que razonablemente deben hacerlo”.
59Auto 011 de 2009.

60 A este respecto, se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-501 de 2009, T-042 de
2009 y T- 006 de 2009.

61 Sobre este punto se puede analizar la sentencia T-328 de 2007 en donde la Corte tuteld
los derechos fundamentales de un nucleo familiar de desplazados que no fue inscrito al RUPD
debido a que Accidn Social consideré que, del relato contado por el declarante, no quedaban

claras las circunstancias del desplazamiento.
62 “Principio 18:
1. Los desplazados internos tienen derecho a un nivel de vida adecuado.

2. Cualesquiera que sean las circunstancias, las autoridades competentes proporcionaran a
los desplazados internos, como minimo, los siguientes suministros o se aseguraran de que

disfrutan de libre acceso a los mismos:

a) Alimentos esenciales y agua potable;

b) Alojamiento y vivienda basicos;

c) Vestido adecuado; y

d) Servicios médicos y de saneamiento esenciales.

3. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de la mujer en la

planificacion y distribucién de estos suministros basicos”

63 “Principio 28:



1. Las autoridades competentes tienen la obligacién y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario,
seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su
reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la
reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reasentado en otra

parte.

2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacién de los desplazados

internos en la planificacién y gestién de su regreso o de su reasentamiento y reintegracion”.

64 “Principio 29:

1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o
que se hayan reasentado en otra parte del pais no seran objeto de discriminacién alguna
basada en su desplazamiento. Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en
los asuntos publicos a todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones de igualdad a

los servicios publicos.

2. Las autoridades competentes tienen la obligacién y la responsabilidad de prestar
asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra
parte, para la recuperacién, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que
abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es
imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una indemnizacion

adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia para que la obtengan”.

66 Asi, en el expediente obra un oficio suscrito por el Gerente Regional de Cundinamarca del
Incora en el que se afirma que el actor “radic, con fechas septiembre 10 de 1997 y agosto
10 de 1998, sendas comunicaciones mediante las cuales solicité soluciones a sus problemas
familiares y en especial, definir su situacidon de beneficiario del predio TAPULO, situado en

jurisdiccién de [Jerusalén]”, Folio 48, Cuaderno 2.

67 El actor, en la impugnacién del fallo de tutela de primera instancias de 21 de septiembre

de 2009, afirma que las tierras del municipio de Jerusalén, son “abandonadas por ser



coloradas, arcillosas, acidas o extremadamente alcalinas, secas y un 90% &ridas y un 70%
afectadas por la erosidn, sus pocos arroyos de aguas sulfurosas con olor a agua de cafieria
(aguas negras), no existe en su entorno agua potable, para obtenerla se debe elaborar pozos
altamente profundos y lo poco cultivable exige un sistema de riego tecnificado, total un
desplazado alli queda en peor condicién que al llegar a una gran ciudad” (folio 182, Cuaderno
2).

68 Esta afirmacidn se confirma en el escrito de accidn de tutela instaurada por el actor el dia
10 de noviembre de 1999, en el que se afirma que el bien inmueble que le fue adjudicado al

actor era “un predio de rastrojos (...), suelos aridos y sin agua ni vivienda”.
69 Folio 41, Cuaderno 1.
70 Ibidem.

71 Folio 40, Cuaderno 1.
72 Folio 68, Cuaderno 1.
73 Folio 23, Cuaderno 1.
74 Folio 45, Cuaderno 1.
75 Folio 46, Cuaderno 1.
76 Folio 29, Cuaderno 2.
77 Folio 171, Cuaderno 2.
78 Folio 74, Cuaderno 1.

79 El peticionario se postuld para el subsidio en el mes de julio de 2007. Finalmente, en el 16

de diciembre de 2008, se rechaz6 su postulacion.

80 En efecto, de acuerdo al numeral 6 del articulo 6 del Decreto 2467 de 2005, Accion Social
estd encargada de “Coordinar el Sistema Nacional de Atencidn Integral a la Poblacidn

Desplazada por la Violencia y ejecutar acciones de acompafiamiento al retorno, prevencion,



proteccién, atencién humanitaria y reubicacién a favor de la poblacién desplazada y en
riesgo de desplazamiento, de conformidad con las competencias asignadas por la Ley 387 de

1997 y sus decretos reglamentarios”.



