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Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil siete (2007).

La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Marco Gerardo Monroy
Cabra, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha

pronunciado la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Tercero Penal
Municipal de Cartagena (T-1547227); Cuarto Civil Municipal de Cali (T-1549565); Once Penal
Municipal de Cali (T-1549683); Segundo Promiscuo Municipal de Granada (Meta)
(T-1552575); Juzgado Noveno Penal Municipal y Primero Penal del Circuito ambos de
Barranquilla (T-1554056); Primero Civil Municipal y Treinta y Uno Civil del Circuito ambos de
Bogota (T-1554317); Primero Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito, ambos de Soledad
(Atlantico) (T-1555177); Octavo Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito, ambos de
Barranquilla (T-1567130); Veintiuno Civil Municipal y Doce Civil del Circuito, ambos de
Barranquilla (T-1572922); Doce Civil Municipal de Barranquilla (T-1575081); Veinte Penal
Municipal de Medellin (T-1575810); Cuarto Civil Municipal de Cali (T-1575897); Quinto Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias y Segundo Penal del Circuito, ambos de
Armenia (T-1576786); Dieciséis Civil Municipal y Diecisiete Civil del Circuito, ambos de
Medellin (T-1579127); Noveno Penal Municipal y Segundo Penal del Circuito, ambos de
Barranquilla (T-1579539), Sexto Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito, ambos de
Sincelejo (T-1579596); Sexto Penal Municipal de Barranquilla (T-1597389), y Primer Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Neiva (T-1556303) dentro de las acciones de
tutela promovidas por Lourdes Amira Diaz Buelvas, Maribel Sanchez Gonzalez, Lisdey Galvez
Valencia, Luz Shirley Cuervo Lépez, Rosana Elena Pimienta Mercado, Maria del Carmen Avella
Fonseca, Yiceth Paola Ramos Moran, Ruby Regina Pacheco Ortega, Cristina Isabel Alfaro
Vargas, Consuelo Lina Blanquicett Zambrano, Nancy Agudelo Londofio, Yulli Vanessa Lépez
lzquierdo, Indira Liliana Sanchez Romero, Luz Adriana Arboleda Rueda, Maria Mercedes

Camargo Rueda, Damaris Esther Aguas Martinez, Viviana Esther Contreras Burgos y Francy



Estrella Oliveros Perdomo contra las EPS de COOMEVA, SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD -
S.0.S.-, COMFENALCO, HUMANA VIVIR, SALUDCOOP, SUSALUD, SALUD TOTAL, COOMEVA, y
COLMEDICA.

Los expedientes de la referencia fueron acumulados por Auto de las Salas de Seleccion
NUmero Dos del 5 de marzo y Nimero Cuatro del 10 de abril, ambos de 2007, asi como por
autos de acumulacidn proferidos por esta Sala de Revisidn de fecha 2 de mayo y 20 de junio

de este mismo afio.

|. ANTECEDENTES

1. EXPEDIENTE T-1547227
1.1 Hechos

Lourdes Amira Diaz Buelvas instauré accién de tutela contra COOMEVA E.P.S. al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad, a la igualdad, de

peticién y a la vivienda digna, con fundamento en los siguientes hechos:

- La accionante se afili6 a COOMEVA E.P.S. desde el 1° de febrero de 2006 como cotizante
dependiente, siendo su empleador el Jardin Infantil “Personitas Sanas y Felices” de la ciudad

de Cartagena.

- El 18 de septiembre de 2006, dio a luz a su hijo, motivo por el cual, reclamé de la referida
E.P.S. el pago de la licencia por maternidad. Sin embargo, la misma le fue negada por no

cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 63 del Decreto 806 de 1998.

- De esta manera, considera que el no pago de la licencia por maternidad, desconoce sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad, a la igualdad, de peticién y a la
vivienda digna. Por ello, pide la proteccién de los mismos, y para ello solicita que se ordene a

la entidad accionada se le reconozca y pague la referida licencia de maternidad.
1.2 Contestacion de la entidad demandada

Vinculada la E.P.S. COOMEVA por parte del juez de primera instancia, aquella no intervino en

el tramite de esta accion de tutela.



1.3 Pruebas

- Folio 7, comprobante de cobro de una tienda de fecha noviembre 15 de 2006, segun el cual
la accionante adeuda a dicho establecimiento comercial la suma de $600.000 pesos por
concepto de alimentos.

- Folios 8 y 9, dos comprobantes de fecha 15 de agosto y 28 de octubre de 2006, expedidos
por la compraventa “La Guitarra”, en los que se constata que la accionante empefié algunos

objetos personales por valor de $80.000 y $60.000 pesos, respectivamente.

- Folio 10, recibo del servicio publico de telefonia fija, correspondiente al periodo de agosto a

septiembre de 2006, por valor de $166.524 pesos, el cual se encuentra impago.

- Folio 12, certificado de incapacidad por licencia de maternidad expedido el 24 de octubre
de 2006 en la ciudad de Cartagena, en el cual se advierte en el recuadro de “Notas
Aclaratorias” que “El afiliado no cumple con la cotizacién ininterrumpida y completa exigida

por la ley para reconocimiento econdémico del evento solicitado (Dec. 047/2006 Num. 2).”

- Folio 13, Epicrisis del Hospital de Maternidad de Bocagrande Ltda., de fecha 18 de
septiembre de 2006, en el cual se sefiala como diagndstico de ingreso el de un embarazo de

treinta y nueve (39) semanas de gestacion.

- Folio 14, fotocopia de la incapacidad médica por ochenta y cuatro dias expedida el 19 de
septiembre de 2006.

- Folio 15, fotocopia del Certificado de Nacido Vivo en el que se confirma un periodo de

gestacion de treinta y nueve (39) semanas.

- Folio 17, fotocopia del Registro Civil de Nacimiento No. 400417417, referente al hijo dado a
luz el 18 de septiembre de 2006.

- Folio 18, fotocopia del Formulario Unico de Novedad a la Afiliacién Régimen Contributivo, en
el que consta que la accionante se afilié a la E.P.S. COOMEVA como cotizante dependiente,
con fecha del 1° de febrero de 2006.

1.4 Sentencia objeto de revisidn



En sentencia del 28 de diciembre de 2006, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Cartagena,
negd el amparo constitucional solicitado. Consideré el a quo, que teniendo en cuenta que la
licencia de maternidad es una prestacion econdmica, su exigibilidad por medio de la accién
de tutela se circunscribe Unicamente a aquellos eventos en los que su desconocimiento

amenaza también uno o varios derechos fundamentales del menor o de la madre.

Asi, frente al caso concreto, sefala que la E.P.S. COOMEVA no accedid a pagar la licencia de
maternidad ahora reclamada por la accionante por esta via judicial excepcional. Se puede
advertir, que en efecto, las cotizaciones hechas por la accionante correspondieron tan solo a
treinta (30) semanas, mientras que su gestacion se completé el dia del parto con treinta y
nueve (39) semanas. Asi, teniendo en cuenta lo dispuesto por la ley y demas normas
reglamentarias, se requiere que el nimero de semanas cotizadas al sistema general de
seguridad social en salud sea igual al nimero de semanas de gestacién, situacidon que no se
cumplié en el presente caso. Por este motivo el despacho considerd que la presente accion
de tutela no resulta viable.

1.5 Actuacién surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afio, esta Sala de Revision decidié practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacion de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decision que se llegare a tomar en el tramite de
revisién surtido por esta Corte.

Asi, en el presente caso se ordend en el numeral primero de dicho auto, poner en
conocimiento del Jardin Infantil Personitas de la ciudad de Cartagena, el contenido del
presente expediente, para que se pronunciara acerca de las pretensiones y del problema

juridico alli planteado.

El 5 de junio del presente afo, la sefiora Claudia Martinez Manjarez, dio respuesta al

requerimiento mencionado, en los siguientes términos:

- La licenciada Lourdes Diaz fue contratada como profesora de esta institucién privada, en el
periodo correspondiente al afio académico de 2005, definido como un contrato a término fijo
de diez (10) meses, desde el mes de febrero a diciembre, tiempo durante el cual ésta

institucién educativa cumplié con todas sus obligaciones como empleador, liquidando dicho



contrato en los términos de ley.

* Para el afio 2006, la accionante fue nuevamente contratada en los mismos términos que el
ano escolar anterior. Se advierte que en el lapso comprendido entre el mes de noviembre
cuando termina el afo académico y el mes de febrero cuando se reinician labores

académicas, los contratos se interrumpen.

* La trabajadora quien para la fecha de la nueva contratacién se encontraba embarazada
resulta afectada por la generalidad de la norma contenida en el articulo 63 del decreto 806
de 1998.

* “No conocemos de antecedentes legislativos o jurisprudenciales que indiquen a quien
corresponde la obligacién de pagar la licencia de maternidad, pues imponerle esa obligacion
al empleador, implicaria una sancién atipica para quien ha cumplido con todas sus
obligaciones patronales y en la practica podria general (sic) discriminacion a las personas en
embarazo en la medida que las instituciones educativas de caracter privado se abstendrian

de contratar personas en estado de embarazo.”

Con la anterior respuesta, se anexaron copias de los contratos de trabajo y de los
desprendibles por autoliquidacién de aportes a seguridad social hechos por el empleador.
(copias de los contratos laborales de los afios escolares de 2005, 2006 y 2007; planillas
completas de aportes hechos a salud correspondiente a los meses de febrero a noviembre de
los afnos 2005 y 2006 y de febrero a mayo de 2007).

2. EXPEDIENTE T-1549565

2.1 Hechos



* La sefiora Maribel Sdnchez Gonzalez interpuso accién de tutela en contra de la E.P.S.
Servicio Occidental de Salud -S.0.S.-, por considerar que dicha entidad le viol6 sus derechos
fundamentales al minimo vital, fundamental de los nifios, dignidad, seguridad social y salud,

al negarle el reconocimiento y pago de la licencia que por maternidad tiene derecho.

* Advierte la accionante, que en la actualidad es cotizante independiente a la E.P.S. S.0.S.,
cumpliendo con la obligacién de efectuar el respetivo pago dentro de los siete (7) primeros

dias habiles de cada mes.

* Asi, la actora venia pagando sus cotizaciones desde el 15 de marzo de 2004 a través de
una fundacién. Para el mes de enero de 2006 cuando la accionante quedé embarazada,

dichas cotizaciones se hacian a través de la referida fundacion.

* El 10 de octubre de 2006, la accionante dio a luz a su hija, siendo atendida con cargo a la
E.P.S. de S.0.S.

* Sin embargo, cuando la accionante reclamé el pago de la licencia de maternidad, el mismo
le fue rechazado por haberse efectuado el respetivo pago por cotizaciéon en dia habil
posterior a la fecha limite tal y como lo sefiala el Decreto 1406 de 1999. De tal suerte que en
el mes de octubre de 2006, el pago, segun el Ultimo digito de la cédula de ciudadania, debié
hacerse antes del dia 5 de octubre, y el pago en cuestion se realizé tan solo el dia 6 de ese

mismo mes, es decir un (1) dia después de la fecha limite.

* Con todo, la accionante considera que se encuentra absolutamente desprotegida, pues es
madre cabeza de familia a cargo de dos menores de edad (una de 2 afnos de edad y la otra

de un mes de nacida), por lo que se hace necesario el reconocimiento de la referida



prestacion.
2.2 Contestacion de la entidad demandada

En escrito remitido el 16 de enero de 2007 al juez de conocimiento, el apoderado judicial de
la E.P.S. Servicio Occidental de Salud - S.0.S., luego de exponer el marco normativo del
sistema general de seguridad social en salud, se pronuncid asi en relaciéon con el caso

concreto:

“En nuestra base de datos encontramos que como independiente le corresponde realizar
pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social en salud los primeros 4 dias habiles
del mes, de acuerdo al Ultimo digito del nimero de identificacion, por lo cual en el mes de
Octubre de 2006 debié cancelar antes del dia 05 de octubre de 2006, en la autoliquidacién
No. 4931834 se encontrd pago los aportes el dia 06 de octubre de 2006, lo cual se constituyé

en pago extemporaneo.

“Es claro que de acuerdo a lo resaltado por nosotros en el citado articulo 80 del decreto 806
de 1998 y 21 del decreto 1804 de 1999, si el empleador realiza pago extemporaneo de
aportes en el mes que se genera la solicitud de incapacidad temporal o licencia de
maternidad o paternidad, deberd cancelar a su trabajador la totalidad de la indemnizacién
econdémica del evento de salud (solicitud de primer vez y sus prorrogas), sin recibir por parte
del SGSSS reembolsos.

“Basados en la normatividad vigente se rechaza el pago de la indemnizacién a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (5.G.S.S5.S.).”

2.3 Pruebas

* Folio 6, certificado expedido por la Clinica Versalles de fecha 10 de octubre de 2006, en el

que se sefiala que la actora dio a luz ese dia en la referida clinica.

* Folio 7, comprobante de rechazo de indemnizaciéon expedido por la E.P.S. Servicio



Occidental de Salud - S.0.S.- de fecha 11 de octubre de 2006.

* Folio 8, carta explicativa en la cual la E.P.S. de Servicio Occidental de Salud, expone sus

argumentos para negar el pago de la licencia de maternidad reclamada por la accionante.

* Folio 9, certificado de nacido vivo No. A 7446043, en el que se sefala que el dia 10 de

octubre de 2006, la accionante dio a luz a una nifia en la Clinica Versalles.

* Folio 10, Registro Civil de Nacimiento No. 37441147, expedido por la Notaria Doce del
Circulo de Cali.

* Folios 11 a 19, originales de los Formularios de Autoliquidacién de Aportes, en los que
consta los pagos que por concepto de cotizacién a la E.P.S. S.0.S. hizo la accionante en su
calidad de cotizante. Estos formularios de autoliquidaciéon corresponden a los meses de
febrero a octubre de 2006

2.4 Sentencia objeto de revision

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali, en sentencia del 23 de enero de 2007, resolvio
negar la presente tutela. Considerd el juez de conocimiento que de conformidad con las
pruebas y respuestas dadas tanto por la accionante como por la entidad accionada, advierte
que ésta Ultima no ha actuado de manera arbitraria. Por el contrario, ajusté su actuar a las
normas previstas para este tipo de casos. Asi, de las pruebas que se aportaron se confirma
que la accionante incurrié en mora en el pago de los aportes en el mes que se generé la
incapacidad por maternidad, perdiendo el derecho a cobrar a la E.P.S. S.0.S., la licencia de
maternidad.



3. EXPEDIENTE T-1549683
3.1 Hechos

- La sefiora Lisdey Galvez Valencia promovi6 accién de tutela contra la E.P.S. de

COMFENALCO - Valle, al considerar que esta le violé su derecho fundamental al minimo vital.

- En breve demanda de tutela, la accionante indica que se encuentra afiliada al régimen
contributivo en salud a través del Centro FE Y ALEGRIA de la ciudad de Cali y que ella en su

calidad de trabajadora independiente se desempena como madre comunitaria

- Explica que el dia 11 de octubre de 2006, presenté su licencia de maternidad ante la E.P.S.
de COMFENALCO a efectos de que le fuera reconocida y pagada la correspondiente
prestacion econdmica. No obstante, la accionante afirma no haber recibido respuesta alguna,

situacién que afecta su situacién personal, por ser madre soltera y cabeza de familia.

- Sefiala igualmente, que su afiliacién al sistema general de salud a través del régimen
contributivo se hizo siguiendo las pautas dictadas por el ICBF, quien le indic6 que su
vinculacién debfa hacerse por intermedio de asociacién como lo es FE Y ALEGRIA.

- Frente a los anteriores hechos y ante la no resolucién de su peticiéon de reconocimiento y
pago de su licencia de maternidad, la accionante pide se ordene a COMFENALCO E.P.S. que
le resuelva favorablemente el reconocimiento y pago de la referida prestacion por licencia de
maternidad.

3.2 Contestacién de la entidad demandada

En escrito recibido por el juez de primera instancia el 11 de enero de 2007, el apoderado de

la E.P.S. de COMFENALCO dio respuesta a esta accidn de tutela, en los siguientes términos:

* Es cierto que la accionante se encuentra afiliada a dicha E.P.S. desde el 7 de febrero de
2006.



* Que si bien la afiliacién se hizo en la referida fecha, cuando la accionante fue a su primera
consulta a la E.P.S. el 2 de abril de 2006, el médico que la atendid, registrd en su historia

clinica que la paciente contaba ya con diez (10) semanas de gestacion.

* De esta manera, al revisarse las semanas cotizadas en salud por parte de la sefiora Galvez
Valencia, para el momento del parto, esta presentaba tan solo treinta (32) semanas, con lo
cual queda en claro que las semanas cotizadas en salud fueron menos que las semanas que
durd su periodo de gestaciéon. Aclara ademds, que cuando se habla de cotizacidn

ininterrumpida se refiere al periodo de pago de aportes y no al de afiliacion.

* Asi, en virtud a lo dispuesto por el articulo 1°, numeral 2 del Decreto 047 de 2000, al no
darse el pago ininterrumpido de los aportes en salud, sera el empleador quien deba asumir el
pago de la referida prestacion econdémica. Finaliza sefialando que si el SGSSS asume el pago
de dicha prestacion social, el equilibrio econémico del mismo se veria afectado y deteriorado
cada dia mas.

3.3 Pruebas

* Folios 3 y 4, fotocopia de la cédula de ciudadania de Lisdey Galvez Valencia y de su carné
de afiliada a COMFENALCO E.P.S.

* Folio 5, copia de carta suscrita por la Directora del Centro de Desarrollo Comunitario FE Y
ALEGRIA, de fecha 7 de diciembre de 2006, en la que indica lo siguiente:

“La sefiora Lisdey Galvez Valencia identificada con C.C. 38.556.786 de Cali - Valle quien
actualmente labora en la casa hogar “Destellos de Luz” como madre comunitaria recibiendo
una bonificacién de $171.000 mensuales, presenté licencia de maternidad a partir del 11 de
octubre de 2006.



3.4 Sentencia objeto de revision

En sentencia del 15 de enero de 2007, el Juzgado Once Penal Municipal de Cali, negé el
amparo solicitado. Advierte que segln la norma citada por la entidad accionada (Dec. 047 de
2000, art. 1, numeral 2), asi como también, siguiendo las pautas jurisprudenciales expuestas
por la Corte Constitucional, en relacion con la excepcional de la accidén de tutela para lograr
el pago de prestaciones sociales, resulta imposible ordenar que la E.P.S. COMFENALCO
asuma el pago de la licencia de maternidad reclamada por la actora, maxime cuando la
accionante no cumple con los requisitos establecidos por el legislador. De otra parte, indica
que se desconoce si la accionante cuenta con una verdadera vinculacion laboral con el centro
FE Y ALEGRIA, quien seria en Ultimas el obligado a asumir el pago de la referida prestacion
social, pues la accionante afirma que su afiliacion a la E.P.S. es de trabajadora

independiente.

Sin embargo, en el formulario de afiliacién al SGSSS, el Centro FE Y ALEGRIA aparece como
empleador de la sefiora Galvez Valencia, con lo cual se desvirtuaria su afirmacién de ser

trabajadora independiente como madre comunitaria.
3.5 Actuacidn surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afo, esta Sala de Revisidn decidid practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacién de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decisiéon que se llegare a tomar en el tramite de
revision surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se ordend en el numeral segundo
poner en conocimiento la presente accién de tutela al Centro Comunitario FE Y ALEGRIA del
barrio Laureano Gémez de Cali, asi como al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF- de esa misma ciudad, el contenido del presente expediente, para que se pronunciaran

acerca de las pretensiones y del problema juridico alli planteado.

a. Mediante oficio de 12 de junio de 2007, la Secretaria de esta Corte remitio al Despacho del
Magistrado Sustanciador, escrito de fecha 4 de junio suscrito por el Director del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, Seccional Valle, en el que atiende la vinculacién

hecha por la Corte, al tramite del presente proceso de tutela.

En su intervencién dijo lo siguiente:



* El Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar naci6 con la expedicién de la Ley 89 de
Diciembre 29 de 1988 y ha sido desarrollado por el Gobierno Nacional para apoyar a los
Padres de Familia en la atencién de sus hijos, especialmente en los sectores mas pobres,

fundamentando su labor en el trabajo solidario de la comunidad.

* El funcionamiento y desarrollo del programa de Hogares Comunitarios de Bienestar es
ejecutado directamente por la comunidad a través de las Asociaciones de Padres de Familia
(hoy Asociaciones de Hogares de Bienestar), las cuales tienen personeria juridica y a ella
pertenecen un numero determinado de Hogares Comunitarios que son atendidos por Madres

Comunitarias que pertenecen a la comunidad beneficiaria del programa.

* Dichas Asociaciones son las directas administradoras de los recursos asignados por el
Gobierno representados en el Aporte que entrega el ICBF. Asimismo, administran los recursos
provenientes de la comunidad consistentes en las tasas compensatorias pagadas por los

Padres de familia de los menores que son atendidos en cada hogar comunitario.

* Las Madres Comunitarias son escogidas por la Asociacién respectiva que maneja el
programa y para ello se adelanta un proceso de seleccién y capacitacién que permite tener

un banco de Madres comunitarias.

* La vinculacion de las madres Comunitarias con el Programa fue expresamente definida en
el Decreto 2019 de 1988, derogado por el Decreto 1340 de Agosto 10 de 1995, que en su
Articulo 4°. la define nuevamente en los siguientes términos: “La vinculaciéon de la madre
comunitaria asi como la de las demas personas y organismos de la comunidad, que
participen en el programa de ‘Hogares de Bienestar’, mediante su trabajo solidario constituye

la contribucién voluntaria de los miembros de la comunidad al desarrollo de este programa y



por consiguiente dicha vinculacién no implica relacién laboral con las asociaciones, que para
el efecto se organicen, ni con las entidades publicas que en el participen. (Subraya y negrilla

fuera del texto original)

* E|l ICBF en atencién a lo dispuesto por la Ley entrega recursos para el funcionamiento del
programa a través de Contrato de Aporte que se celebra con las Asociaciones creadas para
tal fin.

* Como se desprende de esta normatividad, no obstante que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, establece los criterios, pardmetros y procedimientos técnicos y
administrativos que permiten la organizacién y el funcionamiento del programa HOGARES
COMUNITARIOS no existe relacién laboral entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y las madres comunitarias que participan en el programa, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, no es el empleador de las madres comunitarias.

* Al respecto igualmente ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU-224
de 1998, reiterando lo expuesto en el fallo T-265 de 1995, que el vinculo existente entre la
Madre Comunitaria y la asociaciéon de padres de familia u otra organizacién de utilidad

publica, es de naturaleza contractual de origen civil y no constituye una relacién laboral.

* En relacién con el cubrimiento de las madres comunitarias en materia de seguridad social
en salud, se dictd el Decreto No. 1791 de 1990 en cuyo desarrollé se aprobé el Acuerdo 052
de 1990 expedido por el Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, en el que se
estudié y extendié la cobertura del seqguro de enfermedad y maternidad a las madres

comunitarias.



* En el Articulo 4 establecié que el porcentaje de cotizaciones y aportes con que se debe
contribuir para el seguro de enfermedad en general y maternidad serd del 7% sobre el

salario minimo legal.

* El servicio de salud que beneficié a las madres comunitarias comprende los niveles basicos
intermedios y de alta especialidad (Art. 5) y estd sometido a los reglamentos de los seguros
sociales obligatorios con exclusién de los de invalidez, vejez y muerte, accidentes de trabajo,
enfermedad profesional y sequro medico familiar (art. 6).

* El articulo 7 prescribe que este régimen de excepcién se aplica a las madres comunitarias,
que por no tener vinculacién laboral con ninguna entidad publica o privada, no son afiliadas a
otra entidad de prevision social o al mismo Instituto a través del régimen general para los
trabajadores asalariados en otro régimen especial.

* A través de la Ley 6 de 1992 se destina unos recursos del IVA social - Art. 19 paragrafo 3
“con... el fin de mejorar la beca que se entrega por parte del Estado a las madres
comunitarias, para lograr el cubrimiento de los riesgos por enfermedad general, maternidad,
accidente de trabajo y enfermedad profesional como aporte a la seguridad social de las

madres comunitarias o trabajadoras solidarias de los hogares comunitarios.”

* Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se modificé la afiliacion transitoria de las
madres comunitarias en forma individual al ISS, El articulo 157 Literal a) numeral 2
preceptula:

‘Articulo 157. Tipos de participantes en el sistema general de Seguridad Social en salud; a
afiliados al Sistema de Seguridad Social. Los afiliados al Sistema mediante el régimen
subsidiado de que trata el articulo 211 de la presente Ley, son las personas sin capacidad de

pago para cubrir el monto total de la cotizacidn. Seran subsidiadas en el sistema general de



seguridad social en salud la poblacién mas pobre y vulnerable del pais en las areas rural y
urbana. Tendran particular importancia dentro de este grupo, personas tales como las

madres comunitarias, las mujeres cabeza de familia... (Subraya fuera del texto original).

* La Ley 223 de 1995 (Ley de Reforma Tributaria) incremento el IVA a la tarifa de 16% a
partir de 1996 y un porcentaje de este impuesto se destiné a gastos de inversién social,

entre otros, en las madres comunitarias.

“ASPECTO GENERAL DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS”:. 1- Al menos el 30% para gastos
del régimen subsidiario de salud establecido por la Ley 100 de 1993 Hogares Comunitarios y
para la educacién preescolar... y para los gastos de los hogares comunitarios de bienestar y
otros programas dirigidos a la infancia, madres comunitarias para complementar el valor de
la UPC del régimen subsidiado de que trata la Ley 100 de 1993 con el fin de que las madres y
padres comunitarios, puedan afiliarse al ISS o Empresas Promotoras de Salud que estas
escojan de manera que les permitan recibir los beneficios que establece el régimen
contributivo contemplado en dicha Ley para incrementar el valor de la beca de madres y

padres comunitarios”. (subrayado fuera de texto)

* La Ley 509 de 1999 por la cual se disponen unos beneficios a favor de las madres
Comunitarias en materia de Seguridad social y se otorga un subsidio pensional, establecido

en su articulo 1:

“En virtud de la presente ley, las madres Comunitarias del programa de Hogares
Comunitarias del ICBF se haran acreedoras a titulo personal a las mismas prestaciones
econdmicas de que gozan los afiliados del régimen contributivo previsto por la Ley 100 de
1993. Los miembros de este grupo familiar tendran derecho a la prestacién del servicio de

salud, como afiliados prioritarios del régimen subsidiado.

“PARAGRAFO. Las prestaciones econémicas a que se refiere el presente articulo se liquidaran
con base en las sumas que efectivamente reciben las madres comunitarias por concepto de

la bonificacién prevista por los reglamentos del ICBF .

“Articulo 2 Las madres comunitarias cotizaran mensualmente como aportes al sistema de



seguridad social en salud el 8% de la suma que reciben por concepto de bonificacién. Las
organizaciones administradoras del programa Hogares Comunitarios recaudaran las sumas
citadas mediante la retencién y giro del porcentaje descrito a la Entidad promotora de Salud -
EPS- escogida por la madre comunitaria, dentro de la oportunidad prevista por la Ley para el

pago de las cotizaciones.

“PARAGRAFO. Con el propdsito entre otros de facilitar la capacidad de pago de los aportes a
la seguridad social, las tasas de compensacion que las madres comunitarias cobran a los

padres usuarios seran de su propiedad...”

* El Paragrafo 2 del articulo 4 de esta ley dispone la forma de cotizar para obtener de esta

manera la cobertura familiar del Régimen Contributivo.

* El régimen pensional para este tipo de trabajadores lo regulan los articulos 5 y 6 de esta

Ley;

* El Decreto No. 047 de enero 19 de 2000 en su Articulo 17 trata lo referente al Régimen de

Afiliacion de las Madres Comunitarias y consagra:

‘Afiliacién al régimen contributivo. La afiliacién de las madres comunitarias del programa de
Hogares Comunitarios del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se efectuara en forma
individual al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad: Social en Salud y se

registrard como trabajador independiente.’ (Negrilla y subraya fuera del texto original).

* El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR por no ser empleador de las Madre

Comunitarias, no tiene la obligacidn legal de afiliarlas al Sistema de Seguridad Social.



* La FUNDACION FE Y ALEGRIA, es una ONG, que administra el programa HOGARES
COMUNITARIOS DE BIENESTAR, en el Distrito de Aguablanca de Cali, con la cual el ICBF ha
venido suscribiendo contratos de aporte, para el funcionamiento del programa, atendiendo lo
solicitado se verificd la informacién con el Centro Zonal del ICBF Suroriental, al cual le
corresponde por ubicaciéon el Programa, confirmandose que la sefiora LISDEY GALVEZ
VALENCIA es actualmente Madre Comunitaria y su vinculacién al mismo se produjo desde el

1° de febrero de 2006, estando activa actualmente.”

Con el anterior escrito se anexaron los siguientes documentos: Reporte de inicio, vigencia y
fecha de aportes de la sefiora Lisdey Galvez; y, Formulario Unico Inscripcién a la E.P.S. en el

que se puede constatar que el ingreso base de cotizacién es de $204.000 pesos.

b. Por su parte, el Centro Comunitario FE Y ALEGRIA del barrio Laureano Gémez de la ciudad

de Cali no dio respuesta al requerimiento hecho por esta Sala de Revision.
4. EXPEDIENTE T-1552575

4.1 Hechos

* La sefiora Luz Shirley Cuervo Ldépez interpuso accion de tutela en contra de la E.P.S.
Humana Vivir por considerar que se le desconocieron sus derechos fundamentales a la vida
digna, a la seguridad social y al minimo vital, al habérsele negado el pago de la licencia de

maternidad por ella reclamada.

* Manifiesta la accionante que su afiliacién a la E.P.S. de Humana Vivir data del 18 de julio de
2004. El dia 9 de febrero de 2006, dio a luz a su hijo, razén por la cual procedié a reclamar de

la referida E.P.S., el pago de la correspondiente licencia de maternidad.

* Sin embargo, la gerencia de la E.P.S. Humana Vivir le informé que no procederia al pago de

la mencionada licencia de maternidad por no haberse cotizado como minimo un nimero



igual de semanas al del periodo de gestacidn, pues en su caso tan solo aparecen treinta y

cuatro (34) semanas de cotizadas.

* Sefala que la negativa a reconocerle su licencia de maternidad ha afectado gravemente
sus condiciones de vida, pues es madre cabeza de familia teniendo a cargo a su hija, por

cuanto su esposo se encuentra desempleado.

* Ademads, en ampliacion de la demanda, que se surtié ante el juez de conocimiento de esta
tutela, la actora expuso que no encuentra sentido al hecho de que tan solo cuente con 34
semanas cotizadas en salud, cuando quiera que se encuentra afiliada a dicha E.P.S. desde el
18 de junio de 2004 y los pagos los ha venido haciendo a través de la Cooperativa Activamos,
la cual cambio su razoén social a Contratemos, y esta a su vez cambié su nombre al actual
ASERVIGEN CTA. Sobre este punto, anota que una misma funcionaria de dicha E.P.S. le
manifestd que el sefior Javier Rangel, asesor comercial de dicha E.P.S. es quien habia
procedido a realizar su desafiliacion de dicha E.P.S., situaciéon que le fue informada a la
actora en oficio C-2055-17646-ES, aclardndose que dicho tramite al cual se refirié dicho
asesor, se realizaba por los asesores comerciales con el fin de obtener una “bonificacién” a

fin de ano.

* Ante tal situacidn, la accionante reclama la proteccién de sus derechos fundamentales, y
para ello pide se ordene a la referida E.P.S. de Humana Vivir que proceda a reconocer y

pagar la licencia de maternidad a que tiene derecho.
4.2 Contestacion de la entidad demandada

Mediante documento de fecha 3 de octubre de 2006, el Representante Judicial de la E.P.S.
Humana Vivir dio respuesta a la presente tutela. Sefialé dicho funcionario que frente a la
reclamacion hecha por la accionante en relacién con el pago de la licencia de maternidad a la
cual ésta asegura tener derecho, ello no es viable por cuanto, segln las cotizaciones hechas

por la accionante a dicha E.P.S., solo aparecen pagos por concepto de treinta y cuatro (34)



semanas, con lo cual no reldne los requisitos sefialados por el Acuerdo 047 de 2000 en

relacion con los aportes requeridos para reclamar el pago de la mencionad prestacién social.

Asi mismo, advierte que no existe legitimacion por pasiva en la presente accion de tutela,
pues seflala que la entidad que debe ser vinculada a esta actuaciéon por tener la
responsabilidad en efectuar los pagos, y en su defecto, en asumir el pago de la referida
licencia de maternidad es el empleador, en este caso ASERVIGEN CTA. Por estas razones no
le corresponde a dicha E.P.S,. asumir el pago de la licencia de maternidad reclamada por la

sefiora Cuervo Lépez.
4.3 Pruebas

- Folios 3 a 5, copia del derecho de peticién presentado por la sefiora Luz Shirley Cuervo
Lépez a la E.P.S. Humana Vivir, de fecha 11 de julio de 2006.

- Folios 6 a 8, fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Luz Shirley Cuervo Lépez y

de su carné de afiliacion a la E.P.S. Humana Vivir.

- Folio 9, respuesta al derecho de peticidon presentado por la accionante a la referida E.P.S.

En el mismo se le informa lo siguiente:

“En respuesta a su derecho de peticiédn, nos permitimos informarle que usted solicita el
tramite de la licencia de maternidad, de fecha 9 de febrero de 2006, sin cumplir con lo
establecido en el Decreto 047 de 2000, motivo por el cual el costo de la Licencia debe ser
asumida por el empleador quien no tiene derecho a reembolso por parte de nuestra EPS

debido a los motivos expuestos a continuacion:

Usted solo habia cotizado (35) semanas al SGSSS, para el momento del parto (09/02/2006),
por tal motivo el reconocimiento econémico por licencia de maternidad debe ser asumido por
el empleador de Acuerdo al Art. 3 Numeral 2 del Decreto 047 del 19 de enero de 2000....”

8Negrilla y subraya fuera del texto original).

“Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la
correspondiente licencia cuando exista relacién laboral y se cotice un periodo inferior al de la

gestacién en curso...”



- Folio 17, certificacién expedida por Humana Vivir E.P.S. de fecha agosto 26 de 2005, en la
cual se indica que la accionante contaba para la fecha con treinta y un (31) semanas de

cotizaciones y que su condicién era de inactiva por retiro por autoliquidacién el 01/06/2005.

- Folios 21 a 54, escrito del 4 de octubre de 2006, suscrito por el sefior José Guillermo
Rodriguez Guzman, funcionario de CONTRATEMOS CTA, con el cual da respuesta al
requerimiento hecho por el juez de conocimiento de esta tutela. Junto con éste documento,
anexa copia de las planillas de pago de aportes en salud de la sefora Luz Shirley Cuervo

Lépez, hechos por dicha empresa a la E.P.S. Humana Vivir.

- Folios 81 a 99, intervencién hecha por el representante legal de ASERVIGEN CTA., el que de
manera clara manifiesta que la sefiora Luz Shirley Cuervo Lépez se encuentra vinculada a
dicha cooperativa desde el 1° de septiembre de 2006, tal y como consta en el formulario de
afiliacion de Humana Vivir NO. 2278293, documento en el que se advierte el cambio de
empleador de CONTRATEMOS a ASERVIGEN.

4.4 Sentencia objeto de revisién

En sentencia del 7 de diciembre de 2006, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Granada Meta, denegé la tutela en cuestion. Inicialmente hizo algunas precisiones acerca de
la procedencia excepcional de la accidn de tutela como mecanismo judicial para reclamar la
licencia de maternidad, advirtiendo la E.P.S. exigia para dicho reconocimiento el que se
hubieren cotizado 40 semanas. Asi, vistas las pruebas obrantes en el expediente, anota que,
si el menor nacié el 9 de febrero de 2006, habra de suponerse que la época de la concepcidn
fue el mes de mayo de 2005. Por ello, si la accionante queria acceder al pago de la licencia
de maternidad, debid efectuar cotizaciones durante los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre del afio 2005, asi como en enero y febrero del
2006, con lo cual completaria las 40 semanas requeridas para obtener el pago de la licencia

de maternidad.

Sin embargo, en el mes de mayo de 2005, solo se cotizd un (1) dia, y en junio de ese mismo
afo tan solo nueve (9) dias, dejando de cotizar asi casi tres meses, lo que demuestra de
inmediato que no cumple con la totalidad de los requisitos legales para acceder a dicha
prestacidn social. Asi, y siendo la empresa Contratemos CTA la encargada de hacer dichos

aportes, sera ante esta entidad ante la cual la accionante debera reclamar el pago de la



referida licencia.

Respecto de la empresa ASERVIGEN CTA, no le cabe responsabilidad alguna, pues la actora
se vincul6 a la misma siete meses después de haber dado a luz a su hijo. Por todo lo anterior,

se denegd el amparo constitucional solicitado.
4.5 Actuacion surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afio, esta Sala de Revision decidié practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacion de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decision que se llegare a tomar en el tramite de
revisién surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se orden6 en el numeral tercero
poner en conocimiento la presente accion de tutela a la Cooperativa de Trabajadores
Asociados CONTRATEMOS CTA en la ciudad de Villavicencio, el contenido del presente
expediente, para que se pronunciaran acerca de las pretensiones y del problema juridico alli

planteado.

Sin embargo, segun informe de Secretaria General de esta Corporacién de fecha 31 de mayo

del presente afo, el término para pronunciarse sobre el presente caso, vencié en silencio.
5. EXPEDIENTE T-1554056

5.1 Hechos

* La seflora Rosana Elena Pimienta Mercado promovié accién de tutela contra la E.P.S. Salud
Total, por considerar que ésta le violé sus derechos fundamentales a la igualdad, proteccién
especial de la mujer y seguridad social, al haberle negado el reconocimiento y pago de la

licencia de maternidad por ella reclamada.

* Sefiala la accionante que el 8 de junio de 2006 dio a luz a su hijo Juan David Gonzalez

Pimienta en el Hospital Universidad del Norte del municipio de Soledad (Atlantico).



* El dia 10 de agosto de 2006, solicité a la E.P.S. Salud Total, el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad a la cual tiene derecho, pues advierte que al momento de dar a luz se

encontraba al dia en el pago de las cotizaciones en salud.

* Sin embargo, la E.P.S. en cuestién, neg6 el pago de dicha prestacién, argumentando para
ello, que las semanas por ella cotizadas eran menos que el periodo de gestaciéon, motivo por
el cual dicha E.P.S. no estaba obligada a reconocer el pago por concepto de licencia de
maternidad.

* En la actualidad la accionante se encuentra en una dificil situacién econédmica, pues dicho
dinero se constituye en su Unica fuente de recursos econémicos para el sostenimiento de ella
y de su hijo, razén por al cual pide que se ordene a la E.P.S. Salud Total el reconocimiento y

pago de la licencia de maternidad por ella reclamada.
5.2 Contestacién de la entidad demandada

En escrito del 26 de septiembre de 2006, el gerente de la Sucursal en Barranquilla de la

E.P.S. Salud Total dio respuesta a la presente accién de tutela, en los siguientes términos:

- La seflora Rosana Elena Pimienta Mercado, se afilié al SGSSS a través de la E.P.S. Salud
Total el 25 de octubre de 2005, como cotizante dependiente del empleador Julio Pineda

Pineda, razon por lo cual registra aportes a partir del mes de noviembre de 2005.

- Segun informacién obtenida de la base de datos de la E.P.S. se pudo constatar que el
estado actual de la accionante es ACTIVO, pudiendo acceder a la prestacién de los servicios

en salud que requiera.

-“Es claro y ello debe de tenerse muy en cuenta al momento de realizar el estudio del caso
sub-examine que a partir del mes de noviembre de 2005 deben empezarse a contar el
nimero de las semanas de cotizacion que de conformidad con lo establecido por la Ley
deben reunirse a fin de acceder al pago de la prestacion de licencia de maternidad, de donde

puede colegirse facilmente que si la actora solo cotizé al Sistema entre noviembre de 2005 y



el 9 de junio de 2006 (fecha en la cual ocurrid el parto) aproximadamente 28 semanas y 9
dias, y su periodo de gestacién fue de 34 semanas, no es posible acceder en los términos
legales al pago de la licencia de maternidad solicitada a la E.P.S. Salud Total.”(Subraya y

negrilla dentro del texto original).

- Advierte igualmente la E.P.S. Salud Total, que la orientacion dada por la accionante a la
presente accién de tutela, pretende obligar a dicha E.P.S. a asumir el pago de una prestacion
a la cual no esta legalmente obligada, siendo por el contrario su empleador, el sefior Julio
Pineda Pineda, a quien le corresponde asumir legalmente el cumplimiento de dicha

obligacion.

- Aclara sin embargo, que dicha E.P.S. ha asumido la prestaciéon de todos los servicios
médicos que la accionante ha reclamado desde el momento de su afiliacién, asi como los
requeridos en virtud de su maternidad, sefialando que estos le han sido prestados siempre y
cuando los mismos se han encontrado dentro del marco prestacional estipulado por la
normatividad.

5.3 Pruebas

- Folio 7, fotocopia del carné de afiliaciéon de la sefiora Rosana Elena Pimienta Mercado a la
E.P.S. Salud Total con fecha de afiliacién del 25 de octubre de 2005.

- Folio 8, fotocopia del Registro Civil de Nacimiento No. 40119671 del menor Juan David

Gonzalez Pimienta nacido el 8 de junio de 2006.

- Folio 9, formato de negacién de servicios de salud y medicamentos, del 7 de julio de 2006,
por el cual la E.P.S. Salud Total niega el reconocimiento econédmico por concepto de licencia
de maternidad por ser inferior el nUmero de semanas cotizadas al de las semanas de la

gestacion.

- Folio 11, certificado de licencia de maternidad expedido por la E.P.S. de Salud Total del 7 de
julio de 2006.

* - Folios 13 y 14, documento de fecha 30 de agosto de 2006, suscrito por la abogada de



Servicios Legales a Usuarios de la E.P.S. Salud Total, en el cual se exponen las razones por
las cuales se negéd el reconocimiento de la prestacién econdmica de la licencia de

maternidad.

* Folios 17 y 18, fotocopia de la Epicrisis expedida por el Hospital Universidad del Norte de
fecha junio 20 de 2006, en el cual se aprecia que el periodo de gestacién de la sefiora

Rosana Elena Pimienta Mercado fue de 34 semanas.

* Folio 19, fotocopia de la licencia de maternidad (incapacidad médica) por 84 dias expedida

por el Hospital Universidad del Norte.
5.4 Sentencias objeto de revision

a. El Juzgado Noveno Penal Municipal de Barranquilla, en sentencia del 3 de octubre de 2006,
denegé la tutela. Sefalé el juez de instancia que en tanto la accionante realizé cotizaciones
por 31 de semanas, y su periodo de gestacion fue de 34 semanas, es claro que no se cumple
con la exigencia legal de que las semanas cotizadas fueran las mismas que las del periodo de

gestacién, para poder asi reclamar el pago efectivo de la licencia de maternidad.

De esta manera, le corresponde a la accionante acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral para
reclamar ante ella el pago de esta prestaciéon econémica, por cuanto lo que se vislumbra es
un conflicto de orden laboral que no puede ser resuelto por via de la acciéon de tutela.
Tampoco resulta viable ordenar que el empleador asuma el pago de dicha prestacidn, pues

esto lo debe decidir el juez laboral.

b. Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla, el cual en sentencia del 29 de noviembre de 2006, confirmé la decisién del a

quo.

Considerd el ad quem que en el presente caso, es evidente que la accionante no cotizé el
mismo numero de semanas que el tiempo que durd su gestacién, circunstancia que es

aceptada por la actora. Ademas, considerd que “la nueva jurisprudencia de la Corte



Constitucional clarifica en el sentido de que la ley establecié unos controles para evitar que
las gestantes lleguen al sistema tardiamente en busca de obtener el beneficio prestacional”,
y por esta razén no se dan los presupuestos de ley para el reconocimiento de dicha

prestacion por maternidad.
5.5 Actuacidn surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afo, esta Sala de Revisidn decidid practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacién de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decisiéon que se llegare a tomar en el tramite de
revision surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se ordend en el numeral séptimo que
por Secretaria General, se oficiara a la Dra. Nicolasa del Carmen Tarazona Lora apoderada de
la sefiora Rosana Elena Pimienta Mercado, para que en el término de tres (3) dias informara a
ésta Corporacion, la direccién de la residencia y el teléfono del sefior Julio Pineda Pineda,

empleador de la sefiora Pimienta Mercado, para la época de su embarazo.

Asi, mediante oficio de la Secretaria General de esta Corporacion de fecha 4 de junio de
2007, se anex0 escrito remitido via fax por la apoderada de la accionante en el que
manifiesta que la direccion de residencia del sefior Julio Pineda Pineda es la calle 45 No. 27 -

92 de al ciudad de Barranquilla.
6. EXPEDIENTE T-1554317

6.1 Hechos

* La sefiora Maria del Carmen Avella Fonseca presentd accion de tutela en contra de la
Compafiia Suramericana de Servicios de Salud S.A. SUSALUD Medicina Prepagada, por
considerar que ésta le vulner6 sus derechos fundamentales al minimo vital y a la salud en

conexidad con la vida.



* El 12 de enero de 2006 fue desvinculada de la mencionada E.P.S. porque ya no trabajaba

con mi empleadora, la sefiora Flérez.

* El 2 de febrero de ese mismo afo, la actora se afili6 como trabajadora independiente a la
referida E.P.S. de SUSALUD, aun cuando se encontraba desempleada, motivada

esencialmente en su condicion de embarazada.

* Aclara la accionante que su periodo de gestacién se habia iniciado en el mes de noviembre
de 2005 y que su desvinculacién laboral se hizo por cuando ya no prestaba sus servicios a la

sefiora Luz Stella Flérez, quien hizo el Gltimo aporte el 10 de enero de 2006.

* Habiendo dado a luz el 10 de agosto de 2006, la accionante reclamé el reconocimiento y
pago de la prestacion econdémica por licencia de maternidad, la cual le fue negada,
argumentandose para ello que en tanto el Ultimo mes cotizado por su antiguo empleador fue
el de enero de 2006, el haberse afiliado como trabajadora independiente el dia dos (2) de
febrero de ese mismo afio, se advertia que faltaba un (1) dia de cotizacién, el

correspondiente al primero (1°) de febrero de 2006.

* Frente a los anteriores hechos, la accionante encuentra vulnerados sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad a la vida, asi como los de su hija recién nacida, razén
por la cual pide que su proteccién sea dada en impartir la orden a la E.P.S. de SUSALUD para

que le reconozca y pague su licencia de maternidad.
6.2 Contestacién de la entidad demandada

- El representante legal de la Compania Suramericana de Servicios de Salud S.A. SUSALUD
Medicina Prepagada, en escrito del 30 de noviembre de 2006, intervino en la presente accién

de tutela.



- Senala que en efecto la accionante se encuentra vinculada al SGSSS desde el 12 de junio
de 2000.

- Que si bien su licencia de maternidad inicié a partir del 10 de agosto de 2006, la prestacion
econdmica correspondiente no puede ser reconocida por SUSALUD E.P.S. por cuanto se
registra que hubo una interrupcién en el pago de los aportes, el cual corresponde al dia
primero (1°) de febrero de 2006 y por ello las cotizaciones se registran en forma continua a
partir del 2 de febrero del referido afio. Esta situacidn fue puesta en conocimiento de forma

escrita a la usuaria los dias 31 de agosto y 18 de octubre de 2006.
6.3 Pruebas

- Folio 1, fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria del Carmen Avella Fonseca,
asi como de la prescripcion de Incapacidad por licencia de maternidad expedida por la
accionante el 18 de agosto de 2006.

- Folios 6 a 8, cartas remitidas a la accionante por parte de SUSALUD E.P.S. de fechas 31 de
agosto y 18 de octubre de 2006, en los que se pone de presente los motivos por los cuales
no se entra a reconocer y pagar la prestacién econémica por concepto de licencia de
maternidad.

- Folios 9 a 11, fotocopia del formulario de afiliacion y novedades a la E.P.S. de SUSALUD
E.P.S., tramitado por la accionante como cotizante independiente con fecha de febrero 2 de
2006. Asi mismo fotocopia de los diferentes recibos de pago de las cotizaciones

correspondientes a los meses de noviembre de 2005 a septiembre de 2006.

- Folio 12, fotocopia del Registro Civil de Nacimiento No. 40285946 en el que se registra a la

menor Diana Carolina Mosso Avella como hija de la sefiora Avella Fonseca.

6.4 Sentencias objeto de revisién

a. En sentencia del 4 de diciembre de 2006, el Juzgado Primero Civil Municipal de Bogot3,
negd el amparo solicitado. Fundamenta su decisidn en el hecho de que la misma accionante

reclama como vulnerado su derecho a la seguridad social, el cual advierte por su connotacién



econdmica no puede ser protegido, ordenando el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad por ella reclamada, en tanto es claro, que operd una interrupcién en las

cotizaciones que debia hacer la accionante para que dicha prestacién le fuera reconocida.

a. Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de
Bogotd, el cual en providencia del 5 de febrero de 2007 confirmé la decisién de primera
instancia, considerando que la accionante puede acudir ante la justicia laboral a fin de lograr

la proteccién de sus derechos.
7. EXPEDIENTE T-1555177

7.1 Hechos

* Yiceth Paola Ramos Mordan interpuso accién de tutela contra Saludcoop E.P.S. al considerar

violados sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la seguridad social.

* Manifiesta la accionante que se encuentra afiliada a la E.P.S. de Saludcoop en calidad de

cotizante dependiente por ser trabajadora de la empresa Inversiones Santa Rosa.

* El 18 de abril de 2006 dio a luz, y desde ese dia inicié su incapacidad por licencia de

maternidad.

* Sin embargo, el 3 de agosto de 2006, la E.P.S. accionada le informd que no le seria
reconocida la prestaciéon econédmica por concepto de la referida licencia de maternidad, por

cuanto los pagos de las cotizaciones no se habian hecho de manera oportuna.

- Por lo anterior, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales conculcados, y para



ello pide se ordene a Saludcoop E.P.S. el pago de la referida licencia de maternidad.
7.2 Contestacién de la entidad demandada

En escrito del 26 de septiembre de 2006, la Directora Seccional de Saludcoop E.P.S. intervino
en la presente accidn de tutela, exponiendo los motivos por los cuales dicha E.P.S. negé el
reconocimiento de la prestacién econémica por concepto de licencia de maternidad a favor

de la sefiora Yiceth Paola Ramos Moran.

Indicé dicha funcionaria que ciertamente la accionante se encuentra afiliada al SGSSS como
cotizante activa y con 163 semanas de cotizaciones, ademas de encontrarse al dia en los
pagos. No obstante, el pago de la referida licencia de maternidad no se pudo autorizar por
cuanto varias de las cotizaciones no se efectuaron de manera oportuna, y como lo sefala la
legislacidn sobre el tema se deben haber efectuado cotizaciones de manera oportuna cuando
menos durante cuatro (4) meses de los seis (6) anteriores a la fecha de causacion del

derecho.

Asi, verificada la informacion por el departamento de cartera se pudo advertir que el pago de
las mencionadas cotizaciones se hizo de manera discontinua, afectando de esta manera, la
causacion de la prestacién. Sin embargo, ello no significa que la accionante quede
desamparada en la atencién en salud, sino que tan solo la prestacién econémica por ella
reclamada, no le corresponde asumirla a dicha E.P.S., sino a su empleador tal y como lo
establece el articulo 3 del Decreto 047 de 2000.

7.3 Pruebas

* Folio 2, Incapacidad médica por licencia de maternidad expedida el 19 de abril de 2006 por

un médico de la Organizacion Clinica General del Norte S.A.

* Folio 3, certificado de licencia de maternidad expedido por la E.P.S. Saludcoop.



* Folio 4, Liquidacién de Prestaciones Econdémicas expedida el 3 de agosto de 2006 por
Saludcoop E.P.S., en la cual se niega reconocimiento econdmica de la licencia de maternidad
reclamada por la sefiora Ramos Mordan justificada en el pago de cotizacién no oportuno por

“mal habito de pago”.
- Folio 6 fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Yiceth Paola Ramos Moran.

7.4 Sentencia objeto de revision

a. El Juzgado Primero Civil Municipal de Soledad - Atlantico, mediante sentencia del 3 de
octubre de 2006 procedié a negar la tutela en cuestion. Sefialé el a quo que de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional la licencia de maternidad debera reclamarse o
exigirse dentro del término que dure la referida licencia de maternidad, es decir doce
semanas, término luego del cual resulta improcedente reclamar el pago de la misma por via
de la accién de tutela.

En el presente caso, la accionante presentd la accidn de tutela el 19 de septiembre de 2006,
mucho tiempo después de que se hubiere agotado el término de su licencia de maternidad,
el cual habia comenzado a correr desde el 19 de abril. Por tal razdn se negé la tutela.

a. Impugnada la anterior decision, conocio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad
(Atlantico), el cual en sentencia del 22 de noviembre de 2006, confirmé la decisién de

primera instancia.

El juez de segunda instancia hizo mencién al concepto de minimo vital introducido por la
Corte Constitucional para sustentar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
de amparo de los derechos fundamentales en los casos en que la madre y el menor recién
nacido dependan, para su desarrollo integral, de los recursos provenientes del
reconocimiento de la licencia de maternidad como prestacidon econémica, y para garantizar

tal derecho debe aportarse prueba de tal vulneracion.

Asi, consideré el ad quem, que en el presente caso no aparece prueba en el expediente que



demuestre la afectacién del minimo vital de la accionante y su hijo recién nacido, razén por
la cual, podrd la actora acudir ante la justicia ordinaria para reclamar el reconocimiento de tal

prestacion social.
8. EXPEDIENTE T-1567130
8.1 Hechos

- La sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega promovid accién de tutela en contra de la E.P.S.
Salud Total, al considerar que dicha entidad le vulnerd sus derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la especial proteccion a

la mujer embarazada y a su hijo.

- El 28 de abril de 2006 dio a luz a su hija Talina Rosa Fernandez Pacheco. Consecuencia de

dicho parto, le fue expedida la correspondiente licencia de maternidad.

- Dias después del parto, la actora se acercé a las oficinas de la E.P.S. Salud Total a fin de
tramitar el reconocimiento y pago de su licencia de maternidad. Sin embargo, alli se le
inform0, que dicha prestaciéon econémica no seria cancelada por no reunirse los requisitos

para ello.

- El 28 de junio de 2006, y mediante peticién por escrito, la accionante insistié ante la E.P.S.
de Salud Total para que le fuera reconocida y pagada su licencia de maternidad. Ante tal

peticién la E.P.S. mencionada le manifestd lo siguiente:

* Que revisada la base de datos de su afiliacion, se establecié que su Ultima afiliacién se hizo
el 24 de febrero de 1999 como cotizante dependiente de la empresa ULTRA Ltda., reportando
sin embargo un retiro el 31 de diciembre de 2000, luego de lo cual aparecen varios ingresos

y retiros.

* Que para el 12 de enero de 2005, se reportd un nuevo ingreso al SGSSS, teniendo como
empleador a la empresa ULTRA Ltda., dandose su posterior retiro el 31 de julio del mismo

ano.



* Sin embargo, se presenta un nuevo ingreso “algunas horas después” con fecha 1° de
agosto. Frente a este Ultimo ingreso se produjo un nuevo retiro el 31 de agosto, reingresando
nuevamente el 1° de septiembre. En esta oportunidad, la accionante senala que la referida
E.P.S. le manifestd que del mes de agosto tan solo se le cancelaron como cotizacién el
equivalente a 10 dias de aportes, razén por la cual la accionante no entiende que si se deben

cotizar 30 dias, como es posible que dicha E.P.S. reciba el pago de tan solo 10 dias.

* De esta manera, advierte la accionante que nunca ha dejado de cotizar al SGSSS a través
de la E.P.S. Salud Total, ademas de que sus pagos siempre han sido oportunos y

consecutivos.

* Ante tal circunstancia, la accionante sefala que el no pago de su licencia de maternidad
afecta gravemente su precaria situaciéon econédmica, maxime cuando su Unico ingreso esta
representado en el salario minimo mensual que devenga como trabajadora de la empresa
ULTRA Ltda.

* Por las anteriores razones, la peticionaria solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales, y para ello solicita que se ordene a la E.P.S. de Salud Total para que a la
mayor brevedad posible imparta la orden de pago de la licencia de maternidad a la que tiene

derecho.
8.2 Contestacion de la entidad demandada

a. En documento suscrito por el gerente y representante judicial para la sucursal de la ciudad
de Barranquilla, y que fuera recibido por el juzgado de conocimiento el 8 de agosto de 2006,
la entidad accionada -E.P.S. Salud Total-, dio respuesta a esta accién de tutela en los

siguientes términos:

- En efecto, la sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega registra como Ultima afiliacién al SGSSS a

través de Salud Total E.P.S. el dia 1° de agosto de 2005, en condicién de cotizante



dependiente del empleador ULTRA Ltda.

* El periodo de gestacién de la accionante fue de treinta y ocho (38) semanas.

* Asi, para la fecha del parto, que fue el 28 de abril de 2006, la accionante contaba con
treinta y cinco (35) semanas de cotizaciones continuas al SGSSS. El estado actual de la

accionante en el SGSSS es “Activo”.

* “Es claro y ello debe tenerse muy en cuenta al momento de realizar el estudio del caso sub-
examine que a partir del mes de septiembre de 2005 deben empezarse a contar el nUmero
de las semanas de cotizacién que de conformidad con lo establecido por la Ley deben
reunirse a fin de acceder al pago de la prestacion de licencia de maternidad, de donde puede
colegirse facilmente que si la actora solo cotizé al Sistema entre Septiembre (10 dias) y el 28
de abril de 2006 (fecha en la cual ocurrié el parto) aproximadamente 35 semanas, y su

periodo de gestacién fue de 38 semanas.

“Es de anotar que el hecho de que la accionante estuviese afiliada desde el dia 24 de febrero
de 1999 no implica per-se que su afiliacién y consecuencial pago de aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud hubiese sido ininterrumpido toda vez que cada
interrupcién por cambio de empleador no continuo, genera un nuevo computo para efectos
de la liguidacion de la prestacion econémica de licencia de maternidad en la forma prevista

por la Ley, ..."

* Seguidamente, Salud Total expone numerosos argumentos juridicos que la liberan de la
obligacion de reconocer el pago de la reclamada licencia de maternidad, por no cumplirse
por parte de la accionante los requisitos que la ley exige para el pago de una prestacién de
esta indole. Ademas, advierte que dicha E.P.S. ha prestado los servicios médicos que ha

requerido la sefiora Pacheco Ortega, en especial los reclamados con ocasién de su



maternidad, aclarando si, que la prestacién de dichos servicios se encuentren dentro del

marco prestacional estipulado por la normatividad que regula el SGSSS.

* Advierte también acerca de la improcedencia de la accién de tutela, pues indica que de
conformidad con lo previsto en el articulo 63 del Decreto 806 de 1998y lo dispuesto por el
articulo 3 del Decreto 047 de 2000, cuando no se cumplan los requisitos establecidos por la
ley para que la E.P.S. reconozca la prestacion econémica por concepto de licencia de
maternidad, deberd el empleador asumir la obligacién de cancelarle la licencia a la

trabajadora.

* Asi, en el entendido de que la accionante no cotizé el mismo nimero de semanas que el
periodo que durd su gestacion, serd entonces el empleador quien deba asumir dicha

obligaciéon econdmica.

* De esta manera, el juez de tutela no podra obligar a la E.P.S. a asumir el pago de una
prestacién econémica sin el cumplimiento de los requisitos de ley, pues de hacerlo estaria

generando una indebida destinacién de los recursos publicos.

* Finaliza su intervencién, sefialando como peticiédn subsidiaria, que si el juez de tutela
accede a la peticién de esta accién de tutela, y ordene el pago de la referida licencia de
maternidad, que dicha orden imponga la obligacién de hacer dicho reconocimiento y pago,
de manera proporcional a las semanas cotizadas de manera ininterrumpida. (Negrilla y

subraya fuera del texto original).

b. El juez de primera instancia solicito la intervencién de la empresa ULTRA Ltda.., empleador
de la accionante, quien de manera oportuna intervino sefalando que en efecto dicha
empresa tiene como trabajadora suya a la accionante Pacheco Ortega y que ha efectuado de

manera ininterrumpida y puntual los respectivos pagos por concepto de cotizaciones salud,



situacion que se ha venido haciendo desde el 24 de febrero de 1999. Por tal razén, la
accionante tenia cotizaciones por mas de 39 semanas continuas al momento de darse el
parto el 28 de abril de 2006.

Advierte finalmente, que no entiende cédmo los jueces de instancia nunca tuvieron en cuenta
la peticidn subsidiaria hecha por la E.P.S. Salud Total en el sentido de que se reconociera la
licencia de maternidad de manera proporcional a las semanas cotizadas de manera

ininterrumpida.

8.3 Pruebas

* Folio 9, certificado de incapacidad general generado por el médico tratante expedido el 28

de abril de 2006 a favor de la sefior Ruby Regina Pacheco Ortega.

* Folio 10, fotocopia del carné de afiliacién de la sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega a la
E.P.S. Salud Total, con fecha de ingreso 24 de febrero de 1999.

* Folios 10 a 15, fotocopia de la Historia clinica de la sefiora Pacheco Ortega, que existe en la
Clinica La Merced I.P.S. de la ciudad de Barranquilla. En ella se consta que el periodo de

gestacién del embarazo de la actora fue de treinta y ocho (38) semanas.

* Folios 16 a 18, respuesta entregada el 17 de julio de 2006 a la sefiora Pacheco Ortega por
parte de la E.P.S. Salud Total ante la peticién de reconocimiento de la licencia de maternidad

que le hiciera la mencionada afiliada.

* Folios 20 a 33, fotocopias de los formularios de autoliquidacién de aportes hechos por la

empresa Ultra Ltda. a la E.P.S. Salud Total, correspondientes a los meses de agosto a



diciembre de 2005 y enero de 2006.

* Folio 34, fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega.

* - Folios 117 a 127, fotocopias los formularios de autoliquidacién de aportes hechos por la
empresa Ultra Ltda. a la E.P.S. Salud Total, correspondientes a los meses de agosto a

diciembre de 2005 y enero a julio de 2006.
8.4 Sentencias objeto de revisién

a. El 14 de agosto de 2006, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla resolvié negar la
tutela en cuestién. Considerd el a quo que vistas las pruebas que obran en el expediente
existen dos circunstancias que no hacen posible el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad por ella reclamada. Por una parte, por cuanto las semanas cotizadas fueron
menos que las semanas de gestacion. Y en segundo lugar, por cuanto los pagos de las

referidas cotizaciones no fueron oportunos.

b. Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, el cual en providencia del 21 de septiembre de 2006, confirmd la decisién de
primera instancia, con base en similares argumentos a los expuestos por el juez de primera

instancia.

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afo, esta Sala de Revisidn decidid practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacién de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decisiéon que se llegare a tomar en el tramite de
revisién surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se ordend en el numeral cuarto que
por Secretaria General, se oficiara a la empresa ULTRA Ltda., para que se pronunciara acerca

de las pretensiones y del problema juridico que se plantea en esta accién de tutela.

De esta manera, mediante oficio de fecha 31 de mayo la Secretaria General de esta
Corporacion remitié al despacho del Magistrado Sustanciador la intervenciéon hecha por la

gerente de la empresa ULTRA Ltda.



Indica la sefiora Cecilia Gutiérrez Vitoria, gerente de la empresa Ultra Ltda.. que en efecto la
accionante es trabajadora de esa empresa, y que una vez terminaba un vinculo laboral se
procedia a su desafiliacién, y una vez regresaba a la empresa nuevamente se le afiliaba al
SGSSS. Sin embargo, la accionante en ningdn momento comentd su condicién de mujer
embarazada caso en el cual no se hubiera procedido a su desvinculacién y se le hubiera

garantizado asi el respeto su estabilidad laboral reforzada

“... llama la atencion la manera equivocada y extrafia como la EPS SALUD TOTAL afectando
el importante principio de la inescindibilidad de la ley argumenta que como ella no esta
obligada a cancelar la incapacidad, le corresponde al empleador asumirla, segin argumento
que obra en el expediente a folio 79, cuando en busca de una incomoda persuasion elimina

hechos y consecuencias de la norma citada al expresar:

* Este articulo introduce un nuevo elemento y es que cuando exista una relacién laboral y se
haya cotizado durante un periodo inferior al de la gestacién, debera el empleador asumir la

obligacion de cancelarle la licencia a la trabajadora.’

“Lo que ha dicho la norma en el articulo 3° del decreto 047 de 200 es: ‘Lo previsto en este
numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la correspondiente
licencia cuando exista relacion laboral y se cotice un periodo inferior al de la gestacién en
curso o no se cumplan con las condiciones previstas dentro del régimen de control a la
evasién para el pago de las prestaciones econdmicas a cargo del sistema general de la

seguridad social en salud’ (Negrilla fuera del texto).

“Como se observa del texto de la norma no puede ser una invitacién al reconocimiento y
pago automdatico cuando eso no lo expresa la misma, pues en el caso en particular y
mientras subsistié la relacién juridica laboral, mi representada jamds eludié o evadié la
responsabilidad de cancelarle a la actora sus aportes correspondientes a la seguridad social

ni menos existié la mala fe de hacerlo al no cotizar lo correspondiente a ley.”

Posteriormente, anota la gerente de ULTRA Ltda.. que “no se entiende como ninguna de las
instancias tuvo en cuenta la peticion subsidiaria que realiz6 la EPS Salud Total cuando solicité
el pago proporcional de la licencia de maternidad de acuerdo con el nUmero de semanas
cotizadas ininterrumpidamente, cuando ya la Honorable Corte Constitucional se habia

n

pronunciado sobre el particular en tutela 1243/05.....



Finaliza su intervenciéon sefialando, que si se atiende la valoracién juridica hecha por la Corte
Constitucional a casos similares al presente, le corresponderd a la E.P.S. Salud Total, asumir

de manera proporcional el pago de la mencionada licencia de maternidad.
9. EXPEDIENTE T-1572922
9.1 Hechos

- La sefiora Cristina Isabel Alfaro Vargas interpuso accién de tutela contra la E.P.S. Salud
Total, al considerar que ésta entidad le vulnerd sus derechos fundamentales a la proteccidén

especial de la mujer y los derechos fundamentales de los nifios.

* Manifiesta la accionante que se encuentra afiliada como trabajadora independiente a la
E.P.S. de Salud Total, a través de la cual realiza sus cotizaciones en salud, teniendo como

base de liquidacion un salario minimo mensual vigente.

* Seflala que el 24 de marzo de 2006 dio a luz a una nifia, razén por la cual para el dia 17 de
abril de ese mismo afo, solicitdé a la referida E.P.S. el pago de la correspondiente licencia de
maternidad.

* No obstante tal peticidn, le fue negada por la E.P.S. Salud Total. Frente a esta negativa la
misma accionante afirma que ha venido haciendo los pagos por cotizacion de conformidad
con la ley, y que si bien en algunas oportunidades dichos pagos no se hicieron de manera

puntual, ello no es Obice para que dicha prestacion social no le sea reconocida.

* De esta manera, y en el entendido que es una trabajadora que devenga tan solo un salario
minimo mensual, requiere que le sea pagada la mencionada licencia de maternidad dadas
las condiciones de pobreza en que vive, y maxime cuando tiene que velar por su pequefa

hija. Por estas razones, solicita la proteccidn de los derechos fundamentales ya indicados, y



para ello, pide que se ordene a la E.P.S. de Salud Total, que le pague la licencia de

maternidad.

En escrito de fecha 28 de noviembre de 2006, la E.P.S. de Salud Total representada en esa
oportunidad el gerente y representante judicial para seccional de Barranquilla de la referida

entidad, intervino en esta tutela.
En un extenso documento el representante de la E.P.S. de Salud Total senala lo siguiente:

- En efecto la sefora Cristina Isabel Alfaro Vargas se encuentra afiliada al SGSSS a través de
esta E.P.S. desde el 1° de noviembre de 2005, fecha de su ultima afiliacién, la cual hizo como

trabajadora independiente, conservando en la actualidad la condicién de afiliada activa.

- No obstante, los motivos que llevaron a negar el reconocimiento de la referida licencia de
maternidad estdn dados en que las semanas cotizadas fueron menos que las semanas que
durd su periodo de gestacion. En efecto, si se toma la fecha de afiliaciéon de la accionante (1°
de noviembre de 2005) y la fecha en que se dio el parto (24 de marzo de 2006), es claro que
la accionante efectud cotizaciones por tan solo veintisiete (27) semanas y un (1) dia,

mientras que su periodo de gestacién fue de treinta y nueve (39) semanas.

- Seguidamente expuso los argumentos de la improcedencia de la accion de tutela en contra
de la E.P.S. Salud Total, haciendo especial mencidn al hecho de que no se cumplia por parte
de la accionante con los requisitos legales para reclamar el pago de la licencia de

maternidad.

- Expuso igualmente el deber que tiene el juez de tutela de evitar que se haga un uso
indebido de los recursos publicos, evitando impartir érdenes a dicha entidad en el sentido de
proceder a la cancelaciéon efectiva de la prestacién econdmica que por licencia de

maternidad debe reconocerle a la accionante.

- Finalmente, y como una peticién subsidiaria plantea, que en el eventual caso de que se
conceda el amparo constitucional solicitado, el pago de la licencia de maternidad reclamada

se haga en proporcién a las semanas cotizadas de manera ininterrumpida.

9.3 Pruebas



- Folio 6, incapacidad médica por concepto de licencia de maternidad, expedida por un

médico de la Clinica Reina Catalina de la ciudad de Barranquilla.

- Folio 7, epicrisis del procedimiento médico prestado a la accionante el dia 24 de marzo de
2006.

- Folio 8, certificado de licencia de maternidad expedido por la E.P.S. Salud Total en el que se

constata que el periodo de gestacidn de la accionante fue de 39 semanas.

- Folio 9, formato de negacién de servicios de salud y/o medicamentos, expedido por Salud
Total, en el cual se advierte que la accionante cotizé al SGSSS tan solo treinta (30) semanas
y que su periodo de gestacién fue de treinta y nueve (39) semanas, por lo cual no se

reconoce la prestacion econémica por este concepto.

- Folios 10 a 19, desprendibles de los formularios de autoliquidacién de aportes al SGSSS que
corresponden a los meses septiembre a diciembre de 2005 y a enero, febrero, marzo, abril,

agosto, septiembre y octubre de 2006.
9.4 Sentencias objeto de revisién

a. El Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla en sentencia del 5 de diciembre de
2006, concedié el amparo solicitado. Considerd el a quo que en el presente caso no se
aprecia la afectacion del derecho a la salud por cuanto las prestaciones médicas que la
accionante ha requerido le han sido prestadas. En cuanto al minimo vital se advierte que
ciertamente lo que reclama la accionante es el pago de una prestaciéon econémica que le va
a permitir garantizar la supervivencia de su hija, reclamacién a la cual tiene todo el derecho

en virtud de la especial proteccién constitucional a su condicién de madre.

Asi, se ordend a la E.P.S. Salud Total que pague a la accionante la prestacién econémica que
por licencia de maternidad tiene derecho la sefiora Alfaro Vargas, garantizandose asi su
derecho al minimo vital. Con todo, la E.P.S. podra repetir contra el Estado con cargo al
FOSYGA.

b. Impugnada la anterior decisién por la E.P.S. de Salud Total, conocié el Juzgado Doce Civil
del Circuito de Barranquilla el cual en sentencia del 24 de enero de 2007, revocé la decisién

de primera instancia y en su lugar, negé el amparo solicitado.



Consider6 el ad quem que revisado el material probatorio que obra en el expediente en
particular los formularios de autoliquidacién de aportes en salud, se pudo advertir que la
accionante cotizé cuatro (4) semanas como trabajadora dependiente de Asesorias Altira y
posteriormente cotizé veintisiete (27) semanas como trabajadora independiente, con lo cual
sumaba un total de treinta y una (31) semanas de cotizaciones al SGSSS, lo cual sin

embargo, es un nimero inferior a las treinta y nueve (39) semanas que dur6 la gestacion.

De ésta manera, se advierte que no se cumplié con los requisitos legalmente establecidos
para que se procediera al reconocimiento de la licencia de maternidad, en tanto se exige que
por lo menos las semanas cotizadas al SGSSS sea igual al nUmero de semanas de la

gestacidn. Por lo anterior, se revocé la decisidn y se negé la tutela.
9.5 Actuacioén surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afio, esta Sala de Revision decidié practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacién de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decision que se llegare a tomar en el tramite de
revisién surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se orden6 en el numeral sexto que
por Secretaria General, se oficiara a la sefiora Cristina Isabel Alfaro Vargas para que
informara a esta Corporacién, desde cuando se encuentra afiliada al SGSSS y en especial a
Salud Total E.P.S.

a. Frente a este requerimiento la sefora Cristina Isabel Alfaro Vargas no dio respuesta

alguna.

a. Por su parte la E.P.S. Salud Total intervino nuevamente remitiendo en esta oportunidad un
documento de 14 folios, suscrito por el representante legal suplente de dicha E.P.S. en su
sucursal de Barranquilla, en el cual expone de manera general los mismos argumentos

resefiados en su intervencion al inicio del trdmite de ésta accidn de tutela.

Con todo advierte finalmente, que se esta ante un HECHO SUPERADO, por cuanto la licencia

de maternidad reclamada por la accionante le fue efectivamente cancelada el dia veintidds



(22) de diciembre de 2006 con cheque No. 1189, y recibido por la misma sefiora Alfaro

Vargas, razon por la cual debe cesar esta accién por sustraccién de materia.
10. EXPEDIENTE T-1575081
10.1 Hechos

- La sefiora Consuelo Lina Blanquicett Zambrano interpuso accién de tutela en contra de
COOMEVA E.P.S., por considerar que le habian sido violados sus derechos fundamentales a la

especial proteccién a la mujer embarazada y los derechos fundamentales de los nifios.

* Advierte la accionante que se afili6 a COOMEVA E.P.S. en condicién de trabajadora de

CORPODESA en el mes de mayo de 2005 hasta el mes de noviembre de ese mismo ano.

* Reinicié sus cotizaciones en el mes de febrero de 2006 en condiciéon de trabajadora

independiente, afiliacion que ha mantenido hasta el momento.

* El 26 de agosto de 2006, dio a luz a su hijo José Carlos Nieto Blanquicett en la Clinica El
Prado de la ciudad de Barranquilla y desde es momento solicité a COOMEVA E.P.S. el
reconocimiento y pago de la prestacién econémica por concepto de la licencia de maternidad
a que tiene derecho. Sin embargo, la referida E.P.S. le negé tal prestacién en escrito del 13
de octubre de 2006.

* Frente a esta circunstancia, la accionante considera que la mencionada E.P.S. le ha
vulnerado sus derechos fundamentales ya sefialados, razén por la cual acude por via de la
accion de tutela para obtener su proteccién y para que se ordene a la COOMEVA E.P.S. al

reconocimiento y pago de la mencionada licencia de maternidad.

10.2 Contestacién de la entidad demandada



La E.P.S. COOMEVA no intervino en la presente accién de tutela.
10.3 Pruebas

- Folio 1, carta suscrita por el Coordinador Ejecutivo Empresarial de COOMEVA E.P.S. con
sede en Soledad (Atlantico), y de fecha 13 de octubre de 2006, en la cual da respuesta a una
peticién presentada a dicha entidad por parte de la sefiora Consuelo Lina Blanquicett

Zambrano. El contenido de dicho documento es el siguiente:

“En atencidon a su derecho de peticion recibido en nuestras oficinas referente al pago de la

licencia de maternidad N2 3189179, queremos realizar las siguientes observaciones:

“Usted se encuentra vinculada en nuestra EPS con los siguientes Gltimos dos contratos:

* CORPODESA Y/O LICEO METROPOLITANO TERESA DE JESUS: Radicada desde el 01 de Mayo
de 2005 fecha de retiro 30 de Noviembre de 2005.

* INDEPENDIENTE: Radicada desde el 01 de Febrero de 2.006 (contrato actual)

“Es importante recordarle que cuando termind el contrato de CORPODESA Y/O LICEO
METROPOLITANO TERESA DE JESUS el 30 de Noviembre de 2005 y se afilia nuevamente con
el contrato de INDEPENDIENTE el 01 de Febrero de 2006, dejo de cotizar por espacio de 2

meses, por lo tanto no cumple con el requisito establecido en el Dec. 047 de 2000.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

“La Ley 100 de 1993 establece que las prestaciones econémicas y asistenciales derivadas de
la maternidad son asumidas por las Empresas Promotoras de Salud, incluidas en el Plan
Obligatorio de Salud POS, sin embargo, la misma ley y sus decretos reglamentarios plantean
una serie de requisitos, necesarios para acceder al reconocimiento y pago de la licencia de

maternidad.

“El art. 3 numeral 2 del Decreto 047 de 2000 se establece: ‘Para acceder a las prestaciones



econdmicas derivadas de la licencia de maternidad la trabajadora deberd en calidad de
afiliada cotizante, haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de
gestacion en curso, sin perjuicio de los demads requisitos previstos para el reconocimiento de
prestaciones econémica, conforme a las reglas de control a la evasion. Lo previsto en este
numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de cancelar la correspondiente
licencia cuando exista relacién laboral y se cotice un periodo inferior a la gestacién en curso
0 no se cumpla con las condiciones prevista dentro del régimen control a la evasién para el
pago de las prestaciones econdmicas con cargo a los recursos del Sistema General de

Seqguridad Social en Salud.’

Basado en lo anteriormente expuesto, la licencia de maternidad solicitada no podra ser

autorizada por nuestra E.P.S.”

* Folio 2, Certificacion expedida por la Subdireccion Médico Asistencial de la Fundacion
Médico Preventiva Clinica El Prado de fecha 31 de octubre de 2006, en la que se indica que
alli le fue atendido el parto de la sefiora Consuelo Blanquicett Zambrano el dia 25 de agosto

de 2006, obteniéndose un producto Unico vivo prematuro de sexo masculino.

* Folio 3, Registro Civil de Nacimiento No. 40542099 en el que se registra al menor José
Carlos Nieto Blanquicett, como hijo de la sefiora Consuelo Lina Blanquicett Zambrano, y
nacido el 25 de agosto de 2006.

* Folios 4 y 5, copia de los formularios de afiliacion a COOMEVA E.P.S. de fechas 13 de mayo
de 2005 cuando la accionante era trabajadora de CORPODESA y del 15 de febrero de 2006

en condicién de afiliada independiente.
10.4 Sentencia objeto de revisidn

El 5 de diciembre de 2006, el Juzgado Doce Civil Municipal de Barranquilla negé la tutela en

cuestién. Considero6 el juez de instancia que la accionante no aporté pruebas al plenario con



las que pueda demostrar que en el periodo comprendido entre noviembre de 2005 y agosto
de 2006 hubiere hecho las cotizaciones pertinentes al SGSS para reclamar de éste el pago de
la licencia de maternidad. Por el contrario, de las manifestaciones hechas por la misma
accionante, se advierte que no cotizé las mismas semanas que el periodo que durd su
gestacion, o sea treinta y seis (36) semanas como establece el Decreto 047 de 2000 y la
misma Ley 100 de 1993. Asi, queda demostrado que la accionante no cumplié con los
requisitos establecidos en la Ley, pues el pago de las cotizaciones es indispensable para

adquirir el derecho a la cancelacién de la prestacién econdmica por licencia de maternidad.
11. EXPEDIENTE T-1575810
11.1 Hechos

- La sefiora Nancy Agudelo Londofio promovid accién de tutela contra SALUD TOTAL E.P.S.
por considerar que dicha E.P.S. le vulneré sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
dignidad, a la proteccién a la mujer embarazada, a la igualdad y los derechos fundamentales
de los nifios, al haberle negado el reconocimiento de la prestaciéon econdmica por licencia de

maternidad.

* Seflala que se encuentra afiliada desde hace varios afios al SGSSS a través de la E.P.S. de
SALUD TOTAL, y que en los dos ultimos afios ha laborado para las empresas C.I. INVEXPORT
S.A.y C.l. S.A., ademas de cumplir oportunamente en todo el tiempo que lleva afiliada con el

pago de los aportes correspondientes.

* El 12 de mayo de 2006, comenzé a gozar de la incapacidad por licencia de maternidad, al

haber dado a luz a un nino.

* AUn cuando siempre hizo los aportes en salud de manera oportuna, y de acumular aporte
por mas de doce meses para el momento de su parto, la referida E.P.S. le negé el

reconocimiento de la prestacidon econdmica de maternidad.



* En efecto, en comunicaciéon del 18 de julio de 2006, SALUD TOTAL E.P.S. justificé tal
negativa en el hecho de que la accionante no cotizéd de manera ininterrumpida durante todo
el periodo de gestacion, en tanto no se advierte la cotizacién correspondiente al mes de
septiembre de 2005, fecha para la cual laboraba en la empresa C.I. INVEXPORT. S.A.

* Con la negativa a reconocer dicha licencia de maternidad, se afectan gravemente las
condiciones minimos de vida digna de la accionante y de su hijo recién nacido, pues en tanto
la actora depende econdmicamente de su salario, el no percibir ingreso por 84 dias,

significaria exponerse junto con su hijo a una grave situacién econdémica y de salud.

* Por todo lo anterior, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales, y para ello, pide

que se ordene a la E.P.S. SALUD TOTAL que reconozca y pague la licencia de maternidad.
11.2 Contestacion de la entidad demandada

Mediante escrito recibido por el juez de conocimiento el dia 25 de septiembre de 2006, el
representante judicial de la E.P.S. Salud Total, dio respuesta a la presente accién de tutela,

en los siguientes términos:

- Que revisado el sistema de informacién de esa entidad, se pudo determinar que la
accionante se afilié al SGSSS a través de esa E.P.S. el 10 de noviembre de 2004, contando en

la actualidad con 89 semanas de cotizaciones.

- Si bien la accionante dio a luz a su hijo el pasado 12 de mayo de 2006, la prestacion
econdmica por concepto de la licencia de maternidad, no se le puede reconocer, por cuanto
los pagos de las cotizaciones se hicieron a destiempo, es decir, por fuera de las fechas limites
establecidas para ello, lo que no significa que la accionante no tenga derecho al pago de la
referida licencia, sino que en esta eventualidad, sera ella misma quien deba asumir dicha

prestacion.



- Ademas, en el entendido de que las normas que regulan el tema de la seguridad social, son
normas de orden publico, el cumplimiento de las mismas debe ser exacto, razén por al cual
la actuacién cumplida por la E.P.S. Salud Total, se enmarca en las mismas y es legitima. Por
el contrario, si las E.P.S. procedieran a reconocer y pagar licencias de maternidad sin el lleno

de los requisitos legales, se estaria haciendo una indebida destinacidn de recursos publicos.

- La no cancelacion de la licencia de maternidad reclamada por la accionante, no comporta
una afectacion de derecho fundamental alguno, maxime cuando la reclamacién recae sobre
una obligacién de caracter prestacional, respecto de la cual existen mecanismos ordinarios

judiciales para hacer efectivo su cumplimiento.
- Por todas las anteriores razones, ésta accién de tutela resulta improcedente.
11.3 Pruebas

- Folio 10 fotocopia del Certificado de Licencia de Maternidad generada por la E.P.S. de
SALUD Total, en la cual sefiala que la accionante tuvo 36 semanas de gestacién y que no se
pagara la licencia de maternidad.

- Folios 11 y 12, fotocopia de carta de fecha 18 de julio de 2006, suscrita por la Coordinadora
del Servicio al Cliente de la E.P.S. Salud Total, Sucursal Medellin en la cual sefala que en
carta anexa se encuentra especificado el mes en el que no se realizé pago por concepto de

cotizacion en salud, lo que motivd al no reconocimiento de la referida licencia de maternidad.

- Folio 12, fotocopia de carta dirigida el 24 de junio a la empresa Comercializadora
Internacional .S.A., en la que sehala que para que la licencia de maternidad tenga
reconocimiento econdmico debe ser continuos los aportes y en el sistema aparecen pagos
hasta agosto 4 de 2005 y el otro aporte con la comercializadora a partir de octubre 10 de
2005, ademas de que aparece contrato sin cerrar con la empresa C.I. INVEXPORT. con NIT
800126603. Por este motivo al no aparece el aporte correspondiente al mes de septiembre,
y teniendo en cuenta que los aportes tienen que ser continuos, la licencia de maternidad no

tiene reconocimiento econémico.

11.4 Sentencia objeto de revision



En sentencia el 4 de octubre de 2006, el Juzgado Veinte Penal Municipal de Medellin, negé el
amparo constitucional solicitado. Sefialé el juez de instancia que la accionante exponia como
vulnerado su derecho al minimo vital, lo cual no resulta ser cierto, por cuanto de las
diferentes llamadas telefénicas hechas a su casa, tanto su hijo como hermana manifiestan
que la accionante se encuentra laborando, por lo que se estima que su minimo vital no se

encuentra afectado.

Ademads, en el entendido que lo pretendido con esta accidén de tutela es adelantar una

reclamacion de tipo econdmico, el camino apropiado para ello es la via judicial ordinaria.
11.5 Actuacién surtida por la Corte Constitucional

Mediante Auto de fecha 14 de mayo del presente afio, esta Sala de Revision decidié practicar
algunas pruebas respecto de unos expedientes y en otros ordend la vinculacion de algunas
partes que podrian verse afectadas con la decision que se llegare a tomar en el tramite de
revision surtido por esta Corte. Asi, en el presente caso se ordend en el numeral quinto, que
por Secretaria General, se pusiera en conocimiento de la empresa C.I. INVEXPORT S.A., el
contenido de la presente accidn de tutela, a afectos de que se pronunciara acerca de las

pretensiones y del problema juridico planteado en la misma.

a. De esta manera en escrito recibido en esta Corporacién el 19 de junio de 2007, el
Liquidador de la empresa C.I. INVEXPORT S.A. -En Liquidacién obligatoria-, intervino en esta

accion de tutela en los siguientes términos:

“(...).

“A través del oficio nimero 155-2005-01-150048 del 16 de septiembre de 2005, la
Superintendencia de Sociedades aceptd la promocién de un acuerdo de reestructuracion a la
sociedad C.I. INVEXPORT S.A.

“Por medio del auto 155-005214 del 31 de marzo de 2006, la superintendencia mencionada
convoco a la sociedad al tramite de una liquidacion obligatoria de los bienes que conforman

su patrimonio.

“A partir del 1 de septiembre de 2005, la Sefiora Nancy Agudelo Londofio dejé de ser

trabajadora de C.I. INVEXPORT S.A. y paso como trabajadora de Comercializadora



Internacional S.A. ‘C.I.I. S.A.’, como consecuencia de la Sustitucidon patronal que se efectud
entre ambas empresas, hecho que se comunicé a las diferentes entidades de la Seguridad
Social y EPS Salud Total el 28 de septiembre de 2005.

“La mensualidad correspondiente al mes de agosto 2005 que se debia cancelar en el mes de
septiembre de 2005 no fue pagada a EPS Salud Total por la empresa C.I: INVEXPORT S.A. por

imposibilidad econémica.

“En un proceso de liquidacién obligatoria, en armonia con lo ordenado por la Ley 222 de
1995, los créditos causados antes de ésta, se pagan dentro de ella, una vez reconocidos,
calificados, graduados y se llenen los demdas tramites y formalidades tales como: El
inventario de los bienes, el avallo de los mismos, su aprobacién, la autorizacién de la junta
asesora, etc. EL LIQUIDADOR NO PUEDE EFECTUAR DICHOS PAGOS, SIN EL LLENO DE LOS
REQUISITOS PREVIOS ANTERIORES. En estas condiciones, Salud Total ha debido presentar el

crédito para su calificacién.

“el 1 de noviembre de 2005, se envié carta a Salud Total reclamando porqué no estaba
prestando los servicios, ni a los trabajadores que tenia vinculados, ni a aquellos que se
habian vinculado a Comercializadora Internacional S.A. ‘C.l.I. S.A.” como consecuencia de la

sustitucion patronal y no dio ninguna respuesta.”

Junto con este documento se anexaron la comunicacién de aceptacion del acuerdo de
reestructuracion; el auto de convocatoria a la liquidacion; el auto de nombramiento del nuevo
liquidador y la Carta enviada a Salud Total informando de la sustitucién patronal y
efectuando la respectiva reclamacion por la suspension en la prestacién de servicios médicos

a los afiliados.

b. por su parte, la E.P.S. Salud Total remitié a esta Corporacidén el dia 25 de junio de 2007 un
escrito en el que reitera los mismos argumentos que expusiera ante el juez de conocimiento

en el tramite de esta accion de tutela.
12. EXPEDIENTE T-1575897
12.1 Hechos

- La sefiora Yulli Vanessa Lopez Izquierdo interpuso accién de tutela en contra de la E.P.S.



Servicio Occidental de Salud _S.0.S.- por la vulneracién de sus derechos fundamentales a la

salud y a la seguridad social.

* En un escueto escrito de demanda, la accionante manifiesta que hace dos (2) afos se

encuentra cotizando al SGSSS a través de la referida E.P.S.

* Manifiesta que hace dos meses (la tutela fue presentada el 17 de enero de 2007), dio a luz
a su hijo, razén por la cual reclamé ante la E.P.S. S.0.S. el reconocimiento de la licencia de
maternidad a que tiene derecho, prestacién econdmica que no le fue reconocida por la
mencionada E.P.S.

Frente a esta situacidon la accionante considera violados su derechos y pide se ordene a la

E.P.S. S.0.S. el reconocimiento y pago de la prestacion econdmica de licencia de maternidad.

12.2 Contestacién de la entidad demandada

En escrito dirigido al juez de primera instancia, el apoderado judicial de la E.P.S. Servicio
Occidental de Salud -S.0.S.-, solicitd que la presente accién de tutela fuera negada,

exponiendo para ello las siguientes razones:

* Es cierto que la accionante se encuentra afiliada al SGSSS a través de la E.P.S. S.0.S. desde

29 de marzo de 2006, como cotizante independiente.

* El 20 de octubre de 2006 le fue expedida una licencia de maternidad en razén al parto
ocurrido ese dia, pero el pago de la prestacion econdmica por este concepto no se hizo en
tanto los pagos por cotizacidn no se realizaron de manera oportuna en varias oportunidades.
Ademas indicé que se rechaz6 igualmente el reconocimiento y pago de dicha prestacion

porque, segln la informacion contenida en la base de datos de dicha E.P.S. se encontrdé que



la actora inicié cotizaciones el 1° de marzo de 2006, por lo que a la fecha del parto (20 de
octubre de ese mismo afo), presentaba aportes por tan solo treinta y tres (33) semanas,
cuando su periodo de gestacion fue de treinta y nueve (39) semanas, siendo este un tiempo
superior al cotizado. Asi, es imposible hacer el reconocimiento econdémico que ahora se

reclama.(Negrilla y subraya fuera del texto original).
12.3 Pruebas

- Folios 1 a 6, fotocopias de varios de los formularios de autoliquidacidon de aportes hechos
por la sefiora Yulli Vanessa Lépez lzquierdo a la E.P.S. Servicios Occidental de Salud en los
que se advierte que las pagos se hacen con un salario base de cotizacién de un salario

minimo mensual legal vigente.
12.4 Sentencia objeto de revision

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali, en sentencia del 29 de enero de 2007, neg6 el
amparo constitucional solicitado. Considerd esta instancia judicial, que en efecto la
accionante incurrié en mora en el pago de los aportes correspondientes a varios de los

meses, incumplimiento que impide el reconocimiento y pago de la anotada prestacién social.

13. EXPEDIENTE T-1576786

13.1 Hechos

* La sefiora Indira Liliana Sanchez Romero instauré accién de tutela en contra de la E.P.S. de
Comfenalco por considerar que dicha entidad le vulneré a ella y a su hijo recién nacido el
derecho fundamental al minimo vital, al haber negado el reconocimiento de la licencia de

maternidad.

* Senala la actora que se encuentra actualmente laborando para la Cooperativa de Trabajo

Asociado Gestién Empresarial, entidad a través de la cual viene haciendo sus aportes al



SGSSS por afiliacién que hiciera a la E.P.S. de Comfenalco.

* El dia 26 de agosto de 2006, la actora dio a luz a su hijo en la Clinica Central del Quindio. La
accionante reclamé el pago de la correspondiente prestacién econdémica, la cual sin

embargo, le fue negada por la mencionada E.P.S.

* Comfenalco E.P.S., argumentd en su momento que la actora no cotizé durante todo el
tiempo de su gestacidn, circunstancia que la accionante reconoce, pero que considera que el
haber dejado de cotizar durante un mes, no es ébice para negarle el derecho a la prestacion
econdmica por licencia de maternidad. Agrega, que la entidad accionada desconoce asi, su
condicion de mujer soltera, madre cabeza de familia cuya proteccion especial esta

consagrada por la misma Constitucién.

* Frente a las anteriores circunstancias, la accionante pide que se ordene a la E.P.S. de

Comfenalco el reconocimiento y pago de la referida licencia de maternidad.

En una ampliacién de los hechos, la accionante sefiala que su Ultima vinculacion al SGSSS lo
hizo a partir del 23 de enero de 2006, y fue a través de la E.P.S. Comfenalco a la cual habia

estado afiliada en anteriores oportunidades.

Sefala que no tenia conocimiento de que estaba embarazada hasta cuando en un consulta
de urgencia el dia 29 de enero de ese mismo afo, le indicaron que tendia una amenaza de

aborto y que para la fecha ya presentaba unas nueve (9) semanas de embarazo.

Advierte que siempre pagd muy puntualmente sus aportes a través de la Cooperativa

Gestion Empresarial, y que en ningln momento presentd retraso en sus pagos.

Senala que la negativa del reconocimiento de la licencia de maternidad, lo justifica la E.P.S.
en el hecho de que no se hicieron cotizaciones durante todo el periodo de gestaciéon. Sin

embargo, advierte que su parto se adelantéd un mes en razén a complicaciones de salud.



En la actualidad la accionante vive en la casa de su hermana, y su Unico ingreso esta
representado en lo poco que devenga como vendedora en el almacén de esa hermana, y que
los recursos econdémicos percibidos los destina al sostenimiento de su hija y de ella, a cubrir
la cuota mensual de aportes a salud y a colaborarle a su hermana con algunos gastos del

mercado.

13.2 Contestacién de la entidad demandada

* La accionante se encuentra afiliada a dicha E.P.S. Comfenalco desde 14 de febrero de 2006.

* La licencia de maternidad se generé el dia 26 de agosto de 2006, razén por la cual a la
fecha del nacimiento la usuaria contaba con treinta (30) semanas de cotizaciones al sistema,
mientras que su periodo de gestacion habia sido de treinta y siete (37) semanas, como lo

advierte el Certificado de Nacido Vivo.

* De esta manera, es claro que la accionante no cumplié con las condiciones legales para
obtener el reconocimiento y pago de la prestacion econédmica por concepto de licencia de

maternidad, requisitos consagrados en el numeral 2 del articulo 3 del Decreto 047 de 2000.

* Asi, la accionante podra reclamar el reconocimiento de esta prestacién econdmica ante los
jueces laborales del circuito, en tanto la accién de tutela no es la via judicial adecuada para

la discusion pretendida por la actora.

* De esta manera, es claro que la conducta adelantada por la E.P.S. Comfenalco esta

enmarcada dentro de las obligaciones legales y contractuales adquiridas con el Sistema de



Seqguridad Social en Salud.
13.3 Pruebas

- Folios 3 y 4, fotocopia del formulario de afiliacion de la accionante al SGSSS a través de la
E.P.S. de Comfenalco, asi como de un formulario de autoliquidacion de fecha 5 de septiembre
de 2006.

- Folio 5, fotocopia del Certificado de Incapacidad o Licencia de Maternidad expedido el 6 de

septiembre de 2006 por la E.P.S. Comfenalco.

- Folio 6, Registro Civil de Nacimiento No. 35620960 en el que consta que el dia 26 de agosto
de 2006 nacié la menor Conny Sanchez Romero hija de la sefiora Indira Liliana Sanchez

Romero.

- Folio 7, fotocopia del Certificado de Nacido Vivo de la hija de la sefora Indira Liliana
Sanchez Romero, quien nacié el 26 de agosto de 2006 luego de un periodo de gestacién de

treinta y siete (37) semanas.

- Folios 8 a 21, fotocopia de los formularios de autoliquidacion de aportes hechos por la
accionante a través de la Cooperativa Gestién Empresarial CTA y de las respectivas planillas

de pagos, todas ellas correspondientes a los meses de marzo a septiembre de 2006.

- Folio 36, fotocopia del formulario de afiliacién a la E.P.S. Comfenalco suscrito por la

accionante y correspondiente a la afiliacién hecha por la actora el 14 de febrero de 2005.

- Folio 38, fotocopia de informe sistematizado de los aportes hechos por la sefiora Indira

Liliana Sdnchez Romero, correspondiente a los meses de febrero a noviembre de 2006.

- Folios 39 a 55, Carta del gerente de la Cooperativa Gestién Empresarial CTA dirigida al juez
de instancia en la que confirma que la accionante esta afiliada a dicha cooperativa, que esta
misma entidad pagd de manera puntual a la E.P.S. Comfenalco los aportes a salud hechos
por la accionante. Se adjuntan tanto fotocopia de los formularios de autoliquidacion de
aportes como las planillas de pago efectuados entre los meses de febrero a septiembre de
2006.



13.4 Sentencias objeto de revisién

a. En sentencia del 28 de noviembre de 2006, el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de la ciudad de Armenia negé el amparo solicitado. Consideré el a
quo que de conformidad con un precedente jurisprudencial y teniendo en cuenta las normas
que regulan la materia asi como los hechos y las pruebas que obran en el expediente, es
claro que la accionante no cumple con los requisitos para que le sea reconocida y pagada su
licencia de maternidad. Recuérdese que la accionante tan solo hizo aportes por espacio de
30 semanas, mientras que su periodo de gestacion se extendié por 37 semanas, con lo cual

no habria derecho al reconocimiento de la alegada licencia de maternidad.

a. Impugnada la anterior decisién, conocid el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia,

el cual, en sentencia del 1° de febrero de 2007, confirmé la decisiéon de primera instancia.

Advierte el ad quem que en le presente caso, lo efectivamente pretendido por la accionante
es la proteccion de su derecho fundamental al minimo vital. Ademas, de lo obrante en el
expediente no se advierte que tal derecho se hubiere vulnerado por el simple hecho de que
la E.P.S. Comfenalco no le hubiere cancelado la licencia de maternidad, maxime cuando la
accionante no cumplié con los requisitos legales establecidos para que le fuera reconocida la
licencia de maternidad, pues las semanas por ella cotizadas fueron menos que las semanas

que durd su periodo de gestacion.
14, EXPEDIENTE T-1579127

14.1 Hechos

* Luz Adriana Arboleda Rueda interpuso accion de tutela en contra de la E.P.S. Comfenalco y
de la Cooperativa COOMEI, al considerar que estas entidades le vulneraron sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, a la maternidad y al minimo vital al

negarle el pago de la licencia de maternidad.



* La accionante se afilié al SGSSS desde junio de 2005, efectuando sus aportes a través de la
Cooperativa COOMEI.

* E|l dia 26 de marzo de 2006, la accionante dio a luz a su hijo. No obstante la cooperativa
Coomei la retiré de la E.P.S. en los meses de abril y mayo de ese mismo, justificado en el
hecho que hubo terminacién del contrato. Sin embargo, fue nuevamente vinculada al SGSSS
a través de la misma E.P.S. el dia 20 de junio en razén a la celebracién de un nuevo contrato
de trabajo.

* Si bien durante todo el periodo de su gestacion de junio de 2005 a marzo de 2006, la
accionante se encontraba vinculada al SGSSS, al momento de reclamar el pago de su licencia

de maternidad, la misma le fue negada por parte de la E.P.S de Comfenalco.

* Justificé su actuacién la E.P.S. en el hecho de que la normatividad vigente, establece que
para efectos de que la licencia de maternidad sea efectivamente pagada, la beneficiara de la
misma debera estar afiliada al SGSSS mientras dicha licencia se ésta causando. Asi, la E.P.S.
manifestd, que en esta oportunidad seria la cooperativa COOMEI la responsable de asumir el
pago de tal prestacion. Sin embargo, la mencionada cooperativa también afirmé que era la
E.P.S. la responsable del pago.

* Ante la negativa de estas dos entidades & asumir el pago de la licencia de maternidad, la
accionante se vio enfrentada a una grave situacién econémica que la obligé a solicitar crédito
a familiares y amigos, asi como a que el granero del barrio le fiara los alimentos. De esta
manera, la actora advierte la clara violacién de su derecho fundamental al minimo vital por el
no pago de la licencia de maternidad.



* Por todo lo anterior, la accionante solicita la proteccidon de sus derechos fundamentales
violados y pide en consecuencia, que se ordene a la E.P.S. Comfenalco y a la Cooperativa

COOMEI el pago de la referida licencia de maternidad.
14.2 Contestacion de la entidad demandada

a. En documento de fecha 26 de octubre de 2006, suscrito por la apoderada especial de Ia

E.P.S. Comfenalco se dio respuesta a la presente accién de tutela en los siguientes términos:

- La improcedencia de la accién de tutela es evidente en tanto el reconocimiento de sumas
de dinero no es aceptable por esta via judicial, a menos que no exista otro mecanismo de

defensa judicial.

-“Sobre el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, me permito informar a su
despacho que una vez presentada la solicitud por parte de la demandante, se estudiaron los
documentos respectivos, pero se encontré que el empleador de la actora la retiré estando
disfrutando de la licencia de maternidad, novedad de retiro que acarrea la terminacién del
pago de la licencia toda vez que el FOSYGA, entidad que asume los pagos de la licencia de
maternidad, exige que cada periodo se reporte el estado activo de la afiliaciéon de la madre
beneficiara de la licencia de la maternidad, para hacer efectivo el pago de las mismas, ya
que de no encontrarse afiliada no se causan los pagos de la misma y se tendria que entrar ya
en materia laboral a discutir, ante esa JURIDISCCION, los motivos del retiro y la
responsabilidad del empleador en detrimento de los intereses de su empleada, tal y como lo
consagra 236 y 236 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.”

Para sustentar la anterior respuesta, la entidad trascribe el articulo 40 del Decreto 1406 de

1999 que a su tenor dice lo siguiente:

“ARTICULO 40. INGRESO BASE DE COTIZACION DURANTE LAS INCAPACIDADES O LA LICENCIA
DE MATERNIDAD.

“(...).

“PARAGRAFO 2. Durante los periodos de incapacidad o de licencia de maternidad, los

afiliados que se encuentren en tales circunstancias deberdn presentar su autoliquidacién de



aportes al Sistema a través de su empleador, o directamente si se trata de trabajadores
independientes, por todo el tiempo que duren dichas licencias o incapacidad” (Negrilla y

subraya fuera del texto original).

De lo anterior, se colige que se estad incumpliendo en el presente caso, con el deber legal de
cotizar durante la licencia de maternidad, para que se genere la liquidacién de los pagos de

[a misma.

b. Por su parte, el apoderado judicial de la Cooperativa COOMEI intervino exponiendo las
razones por las cuales ésta entidad no debe asumir el pago de la referida licencia de

maternidad.

- Indica que dicha entidad celebrd con la accionante un contrato de trabajo a término fijo
desde el 1° de febrero de 2006 hasta el 11 de abril del mismo afo, contrato que se dio por

terminado de comun acuerdo en la fecha pactada.

- Entre la Cooperativa COOMEI y la accionante se suscribié un nuevo contrato laboral cuya

duracion iria del 20 de junio hasta el 26 de noviembre del mismo afio 2006.

* Respecto del primer contrato, se realizaron los aportes a salud a través de la E.P.S.
Comfenalco, liquidandose los mismos desde el 1° de febrero hasta el 11 de abril de citado

ano. El mismo tipo de afiliacién se hizo con ocasién del segundo contrato.

“La Cooperativa Coomei no realizé ante la EPS la reclamacion de la licencia de maternidad a
favor de la accionante, toda vez que, en ese momento, Coomei no ostentaba la calidad de
empleador. Ademas, la sefiora Arboleda Rueda manifesté a mi poderdante que aquella

reclamaria directamente a la E.P.S. COMFENALCO el pago de la licencia de maternidad.”

* De esta manera, y teniendo en cuenta los hechos expuestos, es la E.P.S. Comfenalco la
responsable de reconocer y pagar a la accionante la licencia de maternidad reclamada por
esta Ultima, toda vez que la misma estuvo afiliada a dicha E.P.S., durante TODO el tiempo

que durd su gestacion y hasta el momento del alumbramiento.



14.3 Pruebas

- Folios 4 a 33, fotocopias de las los formularios de autoliquidacion de aportes y planillas de
pagos correspondientes a los meses de mayo de 2005 a abril de 2006, y de junio a

noviembre de ese mismo afo.
- Folio 34, fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Luz Adriana Arboleda Rueda.

- Folio 36, Registro Civil de Nacimiento No. 40093883 en el que consta que el 26 de marzo de
2006 nacid el menor Juan Sebastian Jaramillo Arboleda, hijo de la sefiora Luz Adriana
Arboleda Rueda.

- Folios 65 a 71, fotocopia de los contratos de trabajos suscritos entre la sefiora Arboleda
Rueda y la Cooperativa COOMEI.

14.4 Sentencias objeto de revision

a. En sentencia del 7 de noviembre de 2006, el Juzgado Décimo Sexto Civil Municipal de
Medellin, negd la tutela solicitada. Considerd el juez de primera instancia que la accionante
cuenta con otra via judicial para reclamar el pago de la licencia de maternidad. Ademas, se
advierte de los hechos narrados en la tutela, que la accionante dio a luz a su hijo el 26 de
marzo de 2006 y que su retiro del SGSSS por terminacién del contrato de trabajo se produjo
el 11 de abril de 2006, cuando aun estaba gozando de su licencia de maternidad, y la
reclamacion de dicha licencia por via de esta accidon de tutela se hizo mucho tiempo después

de terminada la propia licencia de maternidad, es decir el 20 de octubre de 2006.

Ante estas circunstancias, ha de presumirse que el no pago de la licencia de maternidad
durante el tiempo que la misma se causé no afecté el minimo vital de la accionante, pues
para la fecha de presentacién de esta tutela, la actora ya se habia reintegrado al trabajo y

estaba percibiendo su remuneracién salarial.

De esta manera, la presunta afectacién del minimo vital, se superd, y aun cuando la
accionante dijo haber afrontado muchas dificultades econdmicas, las mismas se restringieron

a ser enunciadas mas no fueron acreditadas.



b. Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin,
el cual en providencia del 15 de diciembre del mismo afio, confirmd la decisiéon de primera
instancia con base en similares argumentos a los del a quo, agregando simplemente que la
accionante interpuso la accién de tutela siete meses después de la fecha del parto, actuacién

que no cumple con el principio de inmediatez que orienta la accién de tutela.
15. EXPEDIENTE T-1579539
15.1 Hechos

- La sefiora Maria Mercedes Camargo Rueda inicié accion de tutela en contra de la E.P.S.
COLMEDICA al considerar que ésta le viold sus derechos fundamentales a la seguridad social,

a la maternidad y los derechos fundamentales de los nifos.

- Manifiesta que se encuentra afiliada al SGSSS a través de la E.P.S. Colmédica desde el mes
de mayo de 2005.

- El 12 de diciembre de ese mismo afio, la actora dio a luz a su hija en el Pabellédn Santa

Bernardita de la Clinica la Asuncién de la ciudad de Barranquilla.

- Sin embargo, al momento de reclamar el pago de la licencia de maternidad, la E.P.S.

Colmédica negé tal peticidn justificada en los siguientes argumentos:
“1) No oportunidad en pago para uno-mas EMP.

“2) No cumple condiciones para liquidacién.

“3) Semanas cot. Afiliaciones no suficientes.

“4) Semanas cot. Pagos no suficientes.

“5) Semanas compensacién no suficientes.”

- Frente a la anterior situacion, la accionante considera que le estan siendo vulnerados sus
derechos fundamentales y que por tal motivo los mismos le deben ser protegidos por esta via
judicial. Para ello pide que se ordene a la E.P.S. COLMEDICA la cancelacién de la referida

licencia de maternidad.



15.2 Contestacién de la entidad demandada

El administrador de la Sucursal de la E.P.S. Colmédica en la ciudad Barranquilla, en escrito de
fecha 21 de abril de 2006, respondié a la presente acciéon de tutela en los siguientes

términos:

- Es cierto que la sefiora Maria Mercedes Camargo Rueda se encuentra afiliada a esta E.P.S.

como trabajadora independiente desde el mes de junio de 2005.

- “Teniendo en cuenta la fecha de afiliacion de la sefiora Camargo, el pasado mes de junio de
2005, y la fecha del parto, 12 de diciembre de 2005, asi como los periodos cotizados, se
puede concluir que de los 270 dias que durd aproximadamente el periodo de gestacidn, ella

sélo cotizé 210, es decir que no cumplié con lo establecido en el decreto 806 de 1998.,

“Para reconocer la licencia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 63 del Decreto
806 de 1998, el derecho al reconocimiento de las prestaciones econdémicas por licencia de
maternidad requiere que la afiliada haya cotizado como minimo por un periodo igual al
periodo de gestacion, razén por la cual en este caso teniendo en cuenta las fechas anteriores
no se cumplié el requisito esencial por cuanto la sefiora solamente cotizé aproximadamente
SEIS Y MEDIO meses, de los nueve meses de gestacién requeridos para el pago de la

misma.”

- De la misma manera, se advierte, que verificados los pagos hechos por la accionante como
cotizaciones mensuales al SGSSS, se pudo constatar que los mismos se hicieron de manera
inoportuna e incluso en mora (hasta dos meses después), recordandose que siendo la
accionante cotizante como trabajadora independiente, es ella la Unica responsable del pago

oportuno de tales cotizaciones.

- Ante esta situacion, la entidad accionada solicita que no se conceda esta accién de tutela,
pues ello significaria premiar el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la sefiora
Camargo como trabajadora independiente afiliada al SGSSS. Finalmente, anota la entidad
accionada que la accionante no volvié a hacer aporte alguno por concepto de cotizaciones al
SGSSS desde el mes de diciembre de 2005.

15.3 Pruebas



- Folios 5 y 6, certificado de devoluciéon de la incapacidad por licencia de maternidad,
expedido el 24 de febrero de 2006 por Colmédica E.P.S.

- Folios 7 a 13, formularios de autoliquidacién de aportes hechos por la sefiora Camargo
Rueda a Colmédica E.P.S., correspondientes a pagos hechos en los meses de julio y
diciembre de 2005.

15.4 Sentencias objeto de revisién

a. En sentencia del 24 de abril de 2006, el Juzgado Noveno Penal Municipal de Barranquilla
tuteld los derechos fundamentales a la proteccién especial a la mujer, al minimo vital y los
derechos fundamentales de los nifios de la accionante. Ordend el a quo, que en el término de
48 horas contadas a partir de la notificacién la E.P.S. Colmédica proceda a reconocer y
cancelar la prestacién econdmica de licencia de maternidad a la accionante, de manera
PROPORCIONAL a las semanas cotizadas.

Considero¢ el juez de instancia que de conformidad con la linea jurisprudencial sentada por la
Corte Constitucional y en especial por lo dicho en la sentencia T-1243 de 2005, en el
presente caso no aparece desvirtuada la afirmacién hecha por la accionante en el sentido de
que no cuenta con otros recursos econdémicos diferentes a los que percibe como trabajadora

independiente, con lo cual pueda sufragar sus necesidades personales y las de su menor hijo.

Asi, y en el entendido de que el Estado debe garantizar de manera especial el normal
desarrollo de los infantes y teniendo en cuenta que el haber dejado de cotizar algunas
semanas de las minimas exigidas para reclamar el reconocimiento econémico por licencia de
maternidad, ello no va a hacer colapsar econdmicamente el SGSSS, razén por la cual, y
siguiendo la posicién jurisprudencial contenida en la sefialada sentencia de la Corte
Constitucional, se ordené a Colmédica reconocer de manera proporcional a los aportes

hechos por la actora durante treinta semanas, la correspondiente licencia de maternidad.

a. Impugnada la anterior decisién, conocié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de



Barranquilla, el cual en sentencia del 19 de enero de 2007, revocé la sentencia de primera
instancia, y en su lugar, negdé la tutela en cuestién. En breve consideracion el juez de
segunda instancia advierte que es cierto que la mujer gestante debe tener una especial
proteccién, razén por la cual se instituyd la licencia de maternidad. Sin embargo, en el
presente caso, no es aplicable la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por cuanto en este
caso, la accionante tan solo cotizé seis meses y medio de los nueve meses que debid cotizar,
razon por lo cual no cumplié con las exigencias establecidas para que le fuera reconocida

dicha prestacion por maternidad.

En el fallo se advierte que la remisién del expediente de manos del juez de primera instancia
fue tardia, pues si bien el fallo se profirié el 24 de abril, el miso fue remitido a esta instancia
judicial hasta el 28 de noviembre, casi siete meses después, razén por al cual se
compulsaron copias de toda la actuacion al Consejo Seccional de la Judicatura a fin de que se

investigue la posible falta.
16. EXPEDIENTE T-1579596

16.1 Hechos

* La sefiora Damaris Esther Aguas Martinez interpuso acciéon de tutela en contra de la E.P.S.
COOMEVA, por considerar violados sus derechos fundamentales a la proteccién especial a la
mujer embarazada y los derechos fundamentales de los nifios en relaciédn con su hijo recién

nacido.

* Asegura la accionante que durante todo su periodo de gestacidon, pagd todas las
cotizaciones al SGSSS a través de la E.P.S. COOMEVA.

* Manifiesta igualmente que si bien algunos de los pagos no se hicieron dentro de los
términos estipulados para ello, la E.P.S. nunca protestd frente a algunos de los pagos

extemporaneos.



* La accionante fue atendida en la Clinica Santa Maria de la ciudad de Sincelejo, en donde le

fue practicado su parto el dia 12 de junio de 2006.

* No obstante, al momento de reclamar el pago de la licencia de maternidad, la E.P.S.
COOMEVA negé el reconocimiento de tal prestacién, argumentado en su momento que la
accionante no cumplié con uno de los requisitos exigidos por la ley, en cuanto a la
oportunidad en los pagos de las cotizaciones en salud, razén por la cual dicha prestacion

econdmica no le seria cancelada.

* Frente a los anteriores hechos, la accionante considera violados sus derechos
fundamentales ya mencionados, y para ello, solicita su proteccién, pidiendo que se ordene a

la E.P.S. COOMEVA el pago de la prestacion econdmica por licencia de maternidad.
16.2 Contestacion de la entidad demandada

En escrito del 11 de septiembre de 2006, la E.P.S. COOMEVA respondi6 a la presente tutela,

solicitando que la misma fuera denegada.

Manifiesta dicha E.P.S. que en efecto, la accionante se encuentra afiliada a dicha E.P.S. desde
el 17 de noviembre de 2004. No obstante, no tiene derecho al reconocimiento de la
prestacién econdmica por licencia de maternidad por cuanto no existié oportunidad en los

pagos hechos al SGSSS como trabajadora independiente que es.

En efecto, revisados las fechas en que fueron hechos los aportes se puede constatar que en
los Ultimos seis meses antes del parto, es decir de enero a junio de 2006, la accionante
realizéd pagos de manera oportuna en tres ocasiones y los otros tres fueron extemporaneos,
incumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el Decreto 1406 de 1999 y el articulo 21
del Decreto 1804 del mismo afno, que trata sobre la oportunidad en el pago de las

cotizaciones.



- Folios 5 a 10, fotocopia de formularios de autoliquidacién de aportes hechos por la sefiora
Aguas Martinez a la E.P.S. COOMEVA, en los que resulta ilegible determinar que meses

corresponden.

- Folio 17, fotocopia del Certificado de Nacido Vivo relativo al hijo nacido vivo el 12 de junio
de 2006 y cuya madre es la sefiora Damarys Aguas Martinez. En el mismo documento se

advierte que el periodo de gestacién fue de treinta y ocho (38) semanas.

- Folio 18, certificado de incapacidad o licencia, expedido el 20 de junio de 2006, en el que se
niega el reconocimiento de la licencia de maternidad a favor de la sefiora Aguas Martinez,

justificado en el pago extemporaneo de varias de las cotizaciones.

- Folio 19, Epicrisis del parto de la sefiora Aguas Martinez, elaborada por la Clinica Santa

Maria Ltda. de la ciudad de Sincelejo.

16.4 Sentencias objeto de revisién

a. En sentencia del 13 de septiembre de 2006, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Sincelejo,
concedié el amparo constitucional solicitado. Sefialé el a quo que es clara la proteccién
especial que a nivel constitucional se ha dispuesto en relaciéon con la maternidad y con los
recién nacidos, imprimiendo un fuero doblemente reforzado a la mujer en estado de gravidez
y a la prevalencia a los derechos de los niflos. Ademds, han sido innumerables las criticas
contra el articulo 53 del Decreto 806 de 1998, al punto que la misma Corte Constitucional lo
ha inaplicado por considerar que el mismo desconoce derechos fundamentales de rango
constitucional.

Por estas razones, en el presente caso se protegieron los derechos fundamentales de la
accionante y se ordend en consecuencia, que en el término de 48 horas contadas a partir de
la notificacién de esta decisiéon la E.P.S. COOMEVA demandada en esta accién de tutela

procediera a reconocer y pagar la licencia de maternidad reclamada por la accionante.

b. Impugnada la anterior decisidn, conocid el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,
el cual en providencia del 18 de octubre de 2006, revocé la decisidn de primera instancia, y

en su lugar, denegé la tutela.



Consideré el ad quem que si se revisan las pruebas que obran en el expediente se puede
establecer que el parto se dio el 12 de junio de 2006, y que contando hacia atras en el
tiempo, se puede establecer que el inicio de las treinta y nueve (39) semanas de gestacion
que durd el embarazo de la accionante fue el 12 de septiembre de 2005, con lo que se
verifica la falta de prueba sobre la existencia de afiliaciéon al SGSSS y los consecuentes

aportes durante los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2005.

Visto desde otro punto de vista, se puede establecer que la accionante tiene probado tan
solo cotizaciones de veintinueve (29) de las treinta y nueve (39) semanas de gestacién, con
lo cual no cumple con lo exigido por el articulo 63 del Decreto 806 de 1998 y por el articulo 3
numeral 2° del Decreto 047 de 2000.

En consecuencia, vistas las anteriores consideraciones es irrelevante estudiar el asunto

relativo a si existié o no mora en el pago de las cotizaciones.
17. EXPEDIENTE T-1597389
17.1 Hechos

- La sefiora Viviana Esther Contreras Burgos inicié acciéon de tutela en contra de la E.P.S.
COOMEVA por considerar que esta entidad le viol6 sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social, a la proteccién especial a la mujer embarazada, a la igualdad, a la

salud y a la vida digna.

- Sefala que se afilié a la E.P.S. COOMEVA como trabajadora dependiente de su empleador

Edelmira Moreno Meléndez desde el desde el 1° de marzo hasta el 30 de agosto de 2006.

- Posteriormente, siguié afiliada a la misma E.P.S. pero en esta oportunidad como trabajadora

independiente, desde el 1° de septiembre de 2006.

- El 11 de octubre de 2006 la accionante se acercd a su E.P.S. a efectos de reclamar el

reconocimiento y pago de su licencia de maternidad.

- Sin embargo, la E.P.S. accionada negd tal reconocimiento argumentado que la afiliada no
habia cumplido con los periodos minimos de afiliaciéon ininterrumpida para poder tener

derecho a la referida prestacién econdmica.



- Frente a esta situacion la accionante ha tenido que acudir a préstamos para solventar su
precaria situacién econdmica. Por esta razodn, solicita se amparen sus derechos
fundamentales, y para ello pide que se ordene a la E.P.S. COOMEVA el pago de la

mencionada licencia de maternidad.
17.2 Contestacion de la entidad demandada

En escrito de fecha 18 de diciembre de 2006, la apoderada judicial de la E.P.S. COOMEVA,
Sucursal Caribe respondié a la presente accién de tutela, solicitando se declare la

improcedencia de la misma.

Senala la apoderada judicial, que la sefiora Contreras Burgos se afilié a dicha E.P.S. el 1° de
marzo de 2006, como trabajadora dependiente de su empleador Edelmira Moreno Meléndez.
Que este empleador dio por terminado el contrato en el mes de agosto, contrariando las
normas laborales, en tanto despidié a la accionante cuando ésta contaba con dos (2) meses
de embarazo. Aln asi, la accionante se afilié el 1° de septiembre de ese mismo afo, como
trabajadora independiente, llevando a término su periodo de gestacion el dia 21 del mismo
mes. De esta manera queda demostrado que la accionante no hizo aportes por todo el
tiempo que durd su periodo de gestacion, razén por la cual no cumple los requisitos

establecidos legalmente para el reconocimiento de la mencionada licencia de maternidad.
17.3 Pruebas

- Folios 4 a 12, fotocopias de formularios de autoliquidacién de aportes hechos por la
accionante a la E.P.S. COOMEVA, los cuales corresponden a pagos hechos de abril a
diciembre de 2006.

- Folio 13, certificado de incapacidad o licencia de maternidad expedido por COOMEVA E.P.S.
el 11 de octubre de 2006, en el que se advierte que la prestacién econdmica por licencia de
maternidad no le serd reconocida por no haber cotizado de manera ininterrumpida durante el

periodo de gestacidn.

- Folio 15, Carta sin fecha, enviada a la “Usuaria” en la que exponen las razones por las

cuales la licencia de maternidad por ella reclamada no podra ser pagada.

17.4 Sentencia objeto de revisidn



El Juzgado Sexto Penal Municipal de Barranquilla en sentencia del 26 de diciembre de 2006,
nego la tutela. Sefald el juez de conocimiento que la E.P.S. accionada alega que la
accionante no cotizé durante todas las semanas que duré su gestacién y que por el contrario,
es la empleadora quien conociendo la condicién de mujer embarazada la despidid, razén por
la cual seria ella la que deberia entrar a responder en este caso. No obstante, el juez de
instancia considera que esta es una controversia que no puede ser dirimida por el juez de
tutela, y que por el contrario, la accionante debe acudir ante la jurisdiccidon ordinaria para

reclamar sus derechos.
18. EXPEDIENTE T-1556303
18.1 Hechos

- La sefiora Francy Estrella Oliveros Perdomo interpuso accién de tutela en contra de la
empresa Servicios Andinos Ltda. y COOMEVA E.P.S., al considerar que estas entidades le
vulneraron sus derechos fundamentales al minimo vital, la vida en condiciones dignas, a la

seguridad social y el derecho de peticion.

- Manifiesta la accionante que se afilié a la cooperativa Servicios Andinos Ltda., a través de la
cual pagaba sus cotizaciones en salud, aclarando que su afiliaciéon se hizo desde el 22 de
febrero de 2005.

- En el mes de septiembre de ese mismo afio, quedd embarazada y su parto se produjo el 7
de junio de 2006.

- Frente a esta respuesta, la accionante acudié a la Defensoria del Pueblo de la ciudad Neiva,
quien mediante comunicacién escrita requirié a la cooperativa Servicios Andinos Ltda., sin
obtener respuesta alguna, y aun cuando fue requerida nuevamente, tampoco se obtuvo
ninguna respuesta. Por esta razén y previa recomendaciéon de la misma Defensoria del

Pueblo la accionante instaurd la presente accién de tutela.

- Finalmente, la accionante expone que el no pago de su licencia de maternidad la afectd
gravemente pues, no cuenta con ninguna otra fuente de ingresos diferente a la que se pueda
procurar con su trabajo, lo que ha puesto en peligro sus condiciones minimas de vida, pues

ademas de tener que velar por su hijo recién nacido tiene bajo su cuidado otro hijo de seis



anos que presenta problemas auditivos en ambos oidos y consecuente retraso en su proceso
educativo.

- Por todo lo anterior la sefiora Oliveros Perdomo, reclama la proteccion de sus derechos
fundamentales y pide que se ordene a las entidades accionadas el pago de su licencia de
maternidad.

18.2 Contestacidn de la entidad demandada

La cooperativa Servicios Andinos Ltda., no intervino en ningln momento en el tramite de la

presente accién de tutela.
18.3 Pruebas

- Folio 11, fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Francy Estrella Oliveros

Perdomo.

- Folio 12, fotocopia del Registro Civil de Nacimiento No. 39286780, en el que indica que la
sefiora Francy Estrella Oliveros Perdomo es madre del menor Yorquin Stivens Rojas Oliveros,
nacido el 7 de junio de 2006.

- Folio 13, fotocopia del carné de afiliacién a la E.P.S. COOMEVA por parte de la sefiora

Oliveros Perdomo.

- Folio 14, fotocopia del formulario Unico de afiliacién al SGSSS correspondiente a la afiliacién
de la sefora Oliveros Perdomo a la E.P.S: COOMEVA, de fecha 22 de febrero de 2005.

- Folio 15, Certificado de incapacidad médica o licencia de maternidad, expedido el 8 de junio

de 2006 por un médico de la E.P.S. a favor de la sefiora Oliveros Perdomo.

- Folio 16, certificado de licencia de maternidad expedido el 13 de junio de 2006 por la E.P.S.
COOMEVA en el que sefala que no se reconocera la prestacion econdémica por maternidad,

porque:

“A la fecha de ocurrencia del evento existen periodos sin pago por el aportante. (Decreto
806/1998 art.60). El Ingreso Base de Cotizacién (IBC) correspondiente la periodo base de

liquidacién no se encuentra registrado. Le sera enviado por correo el documento en el cual se



indica el resultado de las validaciones que en el momento no se puedan efectuar. (Los
aportes fueron efectuados fuera de las fechas exigidas por la Ley (decreto 1804/1999, Art. 21

numeral 1).” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

- Folio 17, fotocopia del derecho de peticidn presentado por la accionante el 2 de agosto de
2006 a la E.P.S. COOMEVA.

- Folios 18 a 20, respuesta al derecho de peticiéon ya sefialado de fecha 11 de agosto de
2006, suscrito por la Directora de la Sucursal Huila de la E.P.S. COOMEVA, vy dirigido a
Servicios Andinos.

- Folio 22, certificacion expedida el 3 de noviembre de 2005 por la E.P.S COOMEVA, en la que
manifiesta que la sefiora Francy Estrella Oliveros Perdomo se afilio a dicha E.P.S. el 22 de
febrero de 2005 y que en la actualidad se encuentra en estado ACTIVO con 31 semanas de

cotizaciones.

- Folios 23 a 28, fotocopia de los recibos expedidos por Ya Salud y Cia. S. en C. y SGS
Pensiones (Asc. Trab. Independientes) en los que consta los pagos hechos por la sefora
Oliveros por concepto de aportes a salud y que corresponden a pagos hechos desde
septiembre de 2005 hasta agosto de 2006.

18.4 Sentencia objeto de revision

En sentencia del 15 de enero de 2007, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Neiva, negdé la tutela en cuestién. Sefalé el juez de instancia que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el juez no podra
impartir una decisién de fondo si no se ha respetado el contradictorio, en tanto que en el
presente caso, ha sido imposible notificar a la entidad Servicios Andinos Ltda., a pesar de los
esfuerzos del notificador de ese despacho, ademdas por que la parte accionante no ha

mostrado voluntad en colaborar.
18.5 Actuacidn surtida por la Corte Constitucional

a. Esta Sala de Revisidn, mediante auto del 4 de mayo de 2007, resolvié oficiar a través de la
Secretaria General de esta Corporacion a la COOPERATIVA COOSALUD CTA (Cooperativa de

Trabajadores Asociados), Ortodoncia IPS, en la ciudad de Neiva a efectos de que informara



que tipo de relacién tenia con la Cooperativa de Servicios Andinos Ltda.

No obstante, por informe Secretaria del 18 de mayo de este mismo afo, se indicé que el

término dispuesto para remitir alguna respuesta, vencio en silencio.

b. Posteriormente, mediante Auto de fecha 29 de mayo del presente afio, esta Sala de
Revision ordend que por Secretaria General, se pusiera en conocimiento de la E.P.S.
COOMEVA, el contenido de la presente accién de tutela, a efectos de que se pronunciara

acerca de las pretensiones y del problema juridico planteado en la misma.

De esta manera, la Secretaria General de esta Corporacién mediante oficio del 14 de junio
del afo en curso, remitié al despacho del magistrado sustanciador documento suscrito por la
Directora de la Oficina en Neiva de la E.P.S. COOMEVA, en la que se pronuncidé sobre el

presente caso, manifestando lo siguiente:

“En atencién del oficio de la Referencia, me permito informar que la sefiora FRANCY
ESTRELLA OLIVEROS, identificada con la cédula de ciudadania No. 55.190.155 de Palermo
(Huila), radicé en las Oficinas de COOMEVA EPS NEIVA, un Derecho de Peticién el dia 2 de
agosto de 2006 al cual se le dio respuesta el dia 11 de agosto del mismo afio, con oficio
dirigido a SERVICIOS ANMDINOS por ser el Empleador el directo responsable de realizar los
pagos de todos sus trabajadores, y con copia a la usuaria (anexo oficio), donde se le
indicaban las razones por las cuales no era viable el reconocimiento econdmico de la Licencia
de Maternidad No-. 067165, toda vez que no cumplia con el requisito legal establecido en el
Articulo 21 del Decreto 1804 de 1999, que en sus apartes dice: “DECRETO 1804 DE 1999,
Articulo 21Reconocimiento y pago de licencias. Los empleadores o trabajadores
independientes, y personas con capacidad de pago, tendran derecho a solicitar el reembolso
0 pago de la incapacidad por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al
momento de la solicitud y durante la incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con

las siguientes reglas:

“Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el afo
anterior a la fecha de la solicitud frente a todos sus trabajadores. Igual regla se aplicara al
trabajador independiente, en relacién con los aportes que debe pagar al Sistema. Los pagos
a que alude el presente numeral, deberan haberse efectuado en forma oportuna por lo

menos durante cuatro (4) de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del



derecho.

“(...)

“Conforme a la disposicién contenida en el numeral 1 del presente articulo, serdn de cargo
del Empleador el valor de las licencias por enfermedad general o0 maternidad a que tengan
derechos sus trabajadores, en los eventos en que no proceda el reembolso de las mismas
por parte de la EPS, o en el evento en que dicho empleador incurra en mora, durante el
periodo que dure la licencia, en el pago de las cotizaciones correspondientes a cualquiera de

sus trabajadores frente al sistema.

“En estos mismos eventos, el trabajador independiente no tendrad derecho al pago de
licencias por enfermedad general o maternidad o perdera este derecho en caso de no mediar
el pago oportuno de las cotizaciones que se causen durante el periodo en que esté

disfrutando de dichas licencias.” (Negrilla dentro del texto original).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala de Revisidon es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constituciéon Nacional, el Decreto

2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.
2. Reanudacién de los términos suspendidos

Teniendo en cuenta que en virtud de auto dictado el 14 de mayo de 2007 la Sala de Revisién
dispuso suspender los términos del proceso mientras se allegaban y se examinaban las

pruebas, en esta providencia se ordenara su reanudacion.
3. Problema Juridico

En los casos bajo estudio, la Sala de Revisidn analizard si las E.P.S. accionadas, vulneraron
los derechos fundamentales a la salud, a la vida, a la seguridad social y al minimo vital de las
accionantes y de sus menores hijos recién nacidos, al no autorizarles el pago de la licencia de

maternidad. Para ello, serd necesario recordar los lineamientos jurisprudenciales sentados



por la Corte Constitucional, en relaciéon con temas como i) la protecciéon Constitucional a la
maternidad, ii) la procedibilidad de la accién de tutela frente a la reclamacién de licencias de
maternidad, iii) el deber legal de cotizar durante el periodo de gestacién y el andlisis frente a
cada caso en concreto, iv) la reiterada posicién de la Corte en relacién con el allanamiento a
la mora en el caso de los pagos de aportes por concepto de cotizacién en salud, v) el término
con que cuenta la madre para reclamar el pago de la prestacién econdmica por concepto de
licencia de maternidad, y finalmente, vi) la nueva posicién jurisprudencial en cuanto al
reconocimiento y pago total o proporcional de la licencia de maternidad segun el caso

concreto.
4. La proteccion a la maternidad y la jurisprudencia de la Corte Constitucional

Como principios fundantes del Estado Social de Derecho que orientan la Constitucién Politica
de 1991, sobresalen por su vital importancia el respeto por la vida, la justicia, la libertad, el
pluralismo y la igualdad, principios que tienen un mayor desarrollo normativo en cada una de
los articulos constitucionales en los cuales se concretan como verdaderos derechos, a efectos

de asegurar su efectividad.

De esta manera, el derecho a la vida es esencial para el desarrollo de los demas derechos
consagrados en la Carta Politica, se apoya para su debido respeto y garantia, en el desarrollo
de otros derechos que como la igualdad, consagrada en el articulo 13, que prohibe la
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filosofica, obligando al Estado a promover “las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva”, a acoger “medidas a favor de grupos discriminados o marginados” vy,
finalmente, a proteger “especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econdémica,

fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”.

De esta manera, la Constitucién advierte desde un principio que no todas las personas se
encuentran en igualdad de oportunidades frente a la ley, razén por la cual identificé los
grupos sociales que por sus condiciones fisicas, mentales o econémicas se encuentran en
una clara desventaja frente a los demas, y en evidente estado de vulnerabilidad. Por ello, la
Constituciéon contiene normas que rompen con esa desigualdad, asegurando una especial

proteccién, y garantizando una igualdad real y efectiva frente a la ley.

De esta manera se establecieron normas de especial proteccidn respecto de los nifios, de



quienes se ha sefialado que sus derechos prevalecen sobre los demas (Art. 44 y 50)2, la
especial proteccién que se debe prodigar por parte del Estado, la sociedad y la familia a las
personas de la tercera edad (Art. 46), el deber del Estado para desarrollar y ejecutar politicas
de prevencion, rehabilitacién e integracion social de los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (Art. 47). Y finalmente, la proteccidon especial que deberd darse a las mujeres
durante su embarazo y después del parto, y con mayor razén cuando ésta sea cabeza de
familia (Art.43)3.

Ahora bien, en relacién con la especial proteccién que se debe dar la mujer embarazada y en
periodo de lactancia, es importante recalcar que dicho amparo tiene desarrollo normativo en
multiples niveles. Por una parte, existe dos ambitos fundamentales de amparo a la mujer y

estos tiene que ver con:

i. el derecho a obtener el reconocimiento de una prestacion econémica como parte de su
licencia de maternidad, la cual se complementa con la posibilidad de descansar durante un
tiempo legalmente establecido a fin de garantizar su recuperacién fisica y de asegurar el

desarrollo normal de su hijo durante su primera etapa de la vida, y por otro lado,

i. el derecho a la estabilidad laboral reforzada,4 que garantiza a la madre la posibilidad de
asumir su maternidad con responsabilidad y tranquilidad, sabiendo que su derecho al trabajo
se vera garantizado mientras cumple con este periodo inicial como madre, sin ser objeto de

discriminacién de ninguna indole. 5

Ciertamente estos dos dmbitos de proteccién especial que tienen su origen verdadero en
conceptos juridicos de raigambre constitucional, tienen amplio desarrollo y regulacién a nivel
legal a través de multiples normas contenidas tanto en el Cédigo Sustantivo de Trabajo,

como en la profusa normatividad de Seguridad Social que se ha desarrollado para tal efecto.

La importancia de garantizar la proteccién constitucional de la mujer en embarazo, esta dada
también en la posibilidad de que este derecho se proteja en razén a la conexidad que éste

tiene con derechos como la dignidad, la igualdad, al minimo vital, etc.6, pudiendo en



consecuencia, ser amparados por via de la accién de tutela.

Pero ademas, el ambito de protecciéon dado a la mujer embarazada también involucra al
Estado Colombiano en el plano internacional, llevandolo a tomar posiciones muy claras a
través de sus diferentes ramas del poder. En efecto, la Corte Constitucional al pronunciarse
en relacion con la constitucionalidad de articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, tal y
como fue modificado por el articulo 35 de la Ley 50 de 1990,y 29 de la Ley 197 de 1938y 21
del decreto 3135 de 1968,7 dijo:

De la misma manera indicé:

“En el mismo articulo 11 numeral 29 literal b) de la Convencidn sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién contra la mujer se consagra que los Estados deben ‘implantar
la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin
pérdida del empleo previo, la antigliedad o los beneficios sociales’; y mas adelante en el
articulo 12 numeral 22. se recaba en el deber del Estado de suministrar servicios adecuados

y garantizar la nutricion durante el embarazo, el parto y el post-parto.” 9

De esta manera, luego de sentar su posicidon en materia de control constitucional, la Corte ha
sido coherente al garantizar en varios de sus fallos de tutela, la primacia de los derechos
constitucionales frente a normas legales que exigen el cumplimiento estricto de requisitos
meramente formales con los cuales se asegure la proteccién especial a la mujer embarazada

0 en lactancia y a su hijo recién nacido.

Pero ciertamente, la especial proteccion instituida en todos los ambitos legales respecto de la
mujer embarazada y de su hijo recién nacido, ha de materializarse con mayor razén y de
manera irrestricta, en aquellos casos en los cuales su desproteccidon o el desconocimiento de
dichas garantias fundamentales, pongan en peligro otros derechos como la vida en

condiciones dignas y el minimo vital entre otros.

En efecto, la Corte ha sido muy prolifica en su jurisprudencia de tutelal0 en relacién con
aquellos casos en los que ha protegido por esta via judicial excepcional, el desconocimiento
de las garantias especiales de las mujeres embarazadas o que han dado a luz recientemente,
a quienes les han negado la posibilidad de reclamar el pago de la prestacién econdémica de la

licencia de maternidad, en tanto dicha suma de dinero aseguraba su minimo vital y el de su



hijo. Asi, en sentencia T-788 de 2004, la Sala Segunda de Revisiéon de la Corte sefalo:

“el pago de la licencia de maternidad, tal como sucede con el resto de acreencias laborales,
solo es procedente mediante la accién de tutela, cuando se hayan cumplido con los
requisitos legales para su exigibilidad y se esté vulnerando o amenazando el minimo vital de

la accionante y del recién nacido con el no pago de esta acreencia.ll

Pero ;qué se ha entendido entonces como la afectaciéon del minimo vital como consecuencia
del no reconocimiento de la prestaciéon econdmica por licencia de maternidad ? Sobre el

particular la Corte en sentencia T-408 de 200612, dijo lo siguiente:

“Al hablar de minimo vital se hace referencia a un derecho constitucional innominado que se
desprende de una interpretacion sistematica del estatuto Superior y que se puede definir, en
términos generales, como la garantia de un minimo de condiciones materiales para una
existencia digna, con las condiciones suficientes para desarrollar aquellas facultades de las

que puede gozar la persona humanal3.

“Se trata, entonces, de un concepto amplio y pragmatico que debe interpretarse siempre de
manera extensiva, mas no restrictiva. Su contenido, aunque indeterminado, ha sido
delimitado progresivamente por esta Corporacion, al circunscribirlo no solo a las necesidades
basicas de alimentacién y vestuario, sino también a las relativas a salud, educacién,

vivienda, seguridad social y medio ambientel4.

“(...)

“Finalmente, y tan importante como los desarrollos ya mencionados, es el caracter
cualitativo y especifico de este derecho, lo que se traduce en que la determinacién del
mismo obedece a la valoracién de las necesidades basicas de los peticionarios involucrados
en cada caso, en particular, con base en criterios metodoldgicos cualitativos y flexibles, mas
alla de los cuantitativos y rigidos. A partir de esta importante consideracién, se introdujo el
adjetivo congrua para cualificar el verbo subsistencia y asi condicionar el contenido del

minimo vital de las personas, a su nivel de vida acorde con su posicién sociall5

“(...)

“En consecuencia, no es preciso ni acertado sostener que no se afecta el minimo vital del



nlcleo familiar de la Sefiora Calderén Mendoza cuando no le es cancelada completa y
oportunamente la licencia de maternidad a que tiene derecho. Al contrario, por estar
condicionada la delimitacién de este derecho fundamental, en cada caso particular, al nivel
de vida de la persona afectada, acorde con su posicién social, es forzoso concluir que al
desaparecer la Unica fuente de ingresos de la peticionaria durante cerca de tres (3) meses,
disminuye ostensiblemente para ella, la posibilidad de mantener las condiciones de
subsistencia suyas y de su familia con el mismo rango de favorabilidad en que se

encontraban antes del alumbramiento.”

Establecida de esta manera, la especial proteccion constitucional a la mujer embarazada, es
pertinente abordar el tema relativo a la procedencia de la accién de tutela en el caso de las

licencias de maternidad.

Definida como se hizo en el inciso anterior, la especial proteccién de la mujer embarazada o
en lactancia y de su hijo recién nacido a nivel constitucional y legal, resulta igualmente
importante hacer mencién ahora, de la viabilidad de la accién de tutela como mecanismo
judicial apropiado para reclamar el pago de la licencia de maternidad, entendida ésta, como
factor econémico que materializa el derecho a la proteccién constitucional de la mujer

embarazada.l6

En lo referente al pago de la licencia de maternidad, la Corte se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“1. En principio se trata de un derecho prestacional y, en consecuencia, no susceptible de
proteccién por via del amparo constitucional. No obstante, cuando se halla en relacion
inescindible con derechos fundamentales de la madre o del recién nacido - tal es el caso de
los derechos a la vida digna, a la seguridad social y a la salud -, el derecho al pago de la
licencia de maternidad configura un derecho fundamental por conexidad y por tanto,

susceptible de protecciéon por via de tutela.17

“2. Cuando la satisfaccién del minimo vital de la madre y del recién nacido dependen del
pago de la licencia de maternidad, el reconocimiento de este derecho deja de plantear un
tema exclusivamente legal, sometido a la justicia laboral, y se torna constitucionalmente
relevante. En estos supuestos excepcionales, el pago de la licencia de maternidad puede ser

ordenado por el juez de tutela.18



“3. La entidad obligada a realizar el pago es la empresa promotora de servicios de salud, con
cargo a los recursos del sistema de seguridad social integral. No obstante, si el empleador no
pagod los aportes al sistema de seguridad social en salud o si los aportes fueron rechazados
por extemporaneos, es él el obligado a cancelar la prestacién econdmica. (Sentencias
T-258/00 y T-390/01).

“4. Si el empleador canceld los aportes en forma extemporanea y los pagos fueron aceptados
en esas condiciones por la entidad promotora del servicio de salud, hay allanamiento a la

mora y por tanto aquella no puede negar el pago de la licencia.19

De esta manera, es claro, que la viabilidad de la accién de tutela como mecanismo judicial
para lograr el efectivo pago de la licencia de maternidad, resulta de la necesidad de procurar
la proteccién de una prestacion de orden laboral de la cual depende la garantia de derechos
fundamentales como el minimo vital, la proteccién especial de los derechos fundamentales

de los nifos y la vida en condiciones dignas entre otros.

6. El deber de cotizar durante el periodo de gestacién debe analizarse en cada caso

especifico

De acuerdo con el articulo 63 del Decreto 806 de 1998, el reconocimiento de la prestacion
econdmica por maternidad requiere que la afiliada haya cotizado al Sistema General de

Seguridad en Salud (SGSSS), como minimo, durante todo el periodo de gestacidn.

En la Sentencia T-520 de 200620, la Corte Constitucional sefialé que a pesar de existir un
tiempo de gestacidon promedio de treinta y seis semanas (36), se han presentado embarazos

de menor duracién o prematuros. Al respecto se indicé lo siguiente:

“Si bien la normatividad para el reconocimiento de la licencia de maternidad por parte de las
E.P.S. establece que para tener derecho al pago se debe haber cotizado durante todo el
periodo de gestacion, el cumplimiento de tal requisito debe analizarse a la luz de cada
embarazo. Lo anterior, pues a pesar de existir un tiempo de gestacidon promedio de treinta y

seis semanas, pueden presentarse embarazos de menor duracidon o prematuros.

La Sala constata que, en efecto, en los términos en los cuales esta establecido el mandato de

pago de todo el periodo de gestacién no se establece un tiempo predeterminado de



embarazo en meses 0 semanas.
En efecto, el articulo 63 del Decreto 806 de 1998 indica:

‘Licencias de maternidad. El derecho al reconocimiento de las prestaciones econédmicas por
licencia de maternidad requerird que la afiliada haya cotizado como minimo por un periodo

igual al periodo de gestacion.’
Ademas, el Decreto 047 de 2000, articulo 3, numeral 2, seiala:

‘Periodos minimos de cotizacidn. Para el acceso a las prestaciones econdémicas se estard

sujeto a los siguientes periodos minimos de cotizacion:

‘2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones econdmicas derivadas de la
licencia de maternidad la trabajadora deberd, en calidad de afiliada cotizante, haber cotizado

ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestacién en curso (...).’

De tal manera, las entidades prestadoras de salud tienen la obligacion de estudiar las
circunstancias de cada caso especifico para exigir el cumplimiento de cotizaciéon durante el

periodo de gestacion.21

Pero ademas, la Corte ha sefialado en varias oportunidades que en relacién con el alcance
que se le debe dar al articulo 63 del decreto 806 de 1998 y al mismo articulo 3 del Decreto
047 de 2000, se ha considerado que dichas disposiciones imponen “un requisito que hace
nugatorio el derecho de la mujer a que se le reconozca la prestaciéon econdmica derivada la
licencia de maternidad, hecho que en si mismo haria necesaria su inaplicacion, a los casos en
revisién, por desconocer los derechos que la Constitucion y los tratados internacionales han

consagrado en cabeza de la mujer parturienta y el recién nacido.” 22

Sobre este punto, la misma Corte23 se ha pronunciado en varias oportunidades sehalando
que en aquellos casos en los cuales las entidades encargadas de reconocer y pagar la
prestacion econdmica por licencia de maternidad, niegan tal reconocimiento, justificadas en
el hecho de que las afiliadas no cumplen con los requisitos formales legalmente establecidos

(pago oportuno, o pagos durante todo el tiempo de la gestacidn), en ciertos casos habran de



inaplicarse dichas normas, en aras de garantizar, no solo la proteccién oportuna y eficaz de
derechos de orden constitucional, sino que también se hard en procura de asegurar la

primicia de lo sustancial sobre lo formal.

“... la negativa de la entidad demandada en reconocer y pagar esta prestacion, se fundaba
en un argumento formal que pretendia hacerse prevalecer sobre el derecho sustancial al
descanso remunerado en la época del parto. Para la Corte, ademas existia duda acerca de si
la cotizacion se extendidé o no a todo el periodo de la gestacién, como quiera que los
demandados no probaron que la peticionaria estaba embarazada en el mes de febrero de
2002; duda que no podia ser esgrimida en perjuicio de la peticionaria y de sus menores
hijas24. En suma, para la Corte, el requisito exigido legalmente de haber cotizado durante
todo el periodo de la gestacién, no puede aplicarse de manera mecanica, pues el hacerlo, en
algunos de los casos, provoca que el derecho a la prestacion econémica referida a la licencia
de maternidad sea inocuo. Por esta razdn, en el caso que fue objeto de revisién, la Corte,
aplicé las normas constitucionales que constituyen el plexo de garantias para las mujeres en

la época del parto y para sus hijos menores de un afo.”25
7. Allanamiento a la mora

Reiterada ha sido la posicién de la Corte en relacion con la negativa de las entidades
prestadoras de salud -E.P.S.-, de pagar la licencia de maternidad, justificadas en un pago
inoportuno o extemporaneo de las cotizaciones, lo que a su modo de ver, y aplicando de
manera mecanica la normatividad legal sobre el asunto, las libera de la responsabilidad legal
de asumir dicha carga econémica. La Corte ha sido clara en sefalar que si las entidades de
salud no manifiestan su inconformidad al momento en que se efectla el pago
“extemporaneo”, no podran posteriormente alegar esta circunstancias como causa suficiente
para negar el reconocimiento de la licencia de maternidad, pues en estos casos, se estaria
ante un allanamiento a la mora, originada en la propia negligencia de la entidad en exigir de
sus afiliados el pago oportuno de las cotizaciones, maxime cuando ésta dispone de los

medios legales para hacerlo.

La sentencia T-921 de 200526, en relacion a la teoria del allanamiento a la mora, sefiald lo

siguiente:

“... 'aln cuando el empleador haya pagado de manera tardia las cotizaciones en salud de



una trabajadora, pero la E.P.S. demandada no lo haya requerido para que lo hiciera ni
hubiere rechazado el pago realizado, se entendera que la E.P.S. demandada se allané en la
mora del empleador, y por tanto se encuentra obligada a pagar la licencia de maternidad de
la trabajadora...” (Sentencia T-921 de septiembre 21 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda

Espinosa).

“La jurisprudencia de esta Corte ya ha aplicado la tesis del allanamiento a la mora patronal
por parte de la E.P.S.. especificamente en la sentencia T-458 de 199927, en casos de
negacidn de la prestacion econdmica derivada de la licencia de maternidad, pues se

consideré que:

‘...en aplicacién del principio de la buena fe, entendido como la confianza en las relaciones
juridicas de las partes’ la E.P.S. no puede desconocer el pago de la licencia de maternidad
cuando hubiere allanado la mora del empleador. En efecto, si una empresa promotora de
salud no alega la mora en la cancelacién de los aportes que realiza el empleador a la
seguridad social, posteriormente no puede negar la prestacién econdmica del trabajador por
ese hecho, pues aceptar lo contrario implicaria favorecer la propia negligencia en el cobro de
la cotizacién e impondria ‘una carga desproporcionada a la parte mas débil de esta relacién
triangular, esto es, al trabajador'28. Ademas, debe recordarse que el Seguro Social esta en
todo el derecho de reclamar al empleador el pago oportuno de las cotizaciones y de los
intereses moratorios que se originan con el incumplimiento, ‘pues esa entidad tiene los
medios juridicos que expresamente se disponen para ello, y en caso de que éstos sean
insuficientes, es deber del Legislador desarrollar tales mecanismos a fin de asegurar la

eficacia del sistema de seguridad social’.”29

8. Término para reclamar el pago de la prestacién econdmica por concepto de licencia de

maternidad.

En relacién con la oportunidad para reclamar el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad, la Corte ha igualmente variado su posiciéon. En efecto, inicialmente se
consideraba que el plazo adecuado para reclamar el reconocimiento de este derecho
prestacional estaba dado en el término mismo de duracién de la referencia licencia de
maternidad, es decir, se disponia de ochenta y cuatro (84) dias para adelantar dicha

reclamacién por via de tutela, actuacién que pretendia no solo materializar un derecho de



caracter prestacional, sino a su vez garantizar de manera concreta el derecho al minimo vital

de la madre y del recién nacido.

“Es por lo anterior que la Corte Constitucional viene sosteniendo en su jurisprudencia, que en
aquellos casos en los cuales ha transcurrido el término de la licencia de maternidad sin que
ésta le haya sido satisfecha a la madre, la via para obtener su reconocimiento y pago no es la
accion de tutela sino la ordinaria laboral, por cuanto no resultaba acertado sefalar que
concluido tal periodo de tiempo, el minimo vital de la madre o el menor estén siendo
afectados, pues en todo caso, el posible dafio ya se habra consumado, tornando
improcedente la accién de tutela que se interponga en estas circunstancias, de conformidad
con el art. 6 del Decreto 2591 de 1991.

Asi lo expuso la sentencia T-075 de 2001, al sefalar:

‘Para la fecha en que se admitié la demanda de tutela, ya se habia cumplido el término de la
licencia, pues segun solicitud allegada al expediente, esta se reconoceria por un periodo de
84 dias. Bajo esta circunstancia, advierte la Sala que el dafio que pudiera aducir la
peticionaria ante la negativa de la entidad promotora de salud en cancelar la prestacion
econémica de autos, ya se consumd, no resultaba pertinente la protecciéon inmediata con el
fin de evitar un perjuicio ya causado, pues cabe recordar que el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 establece que una de las causales de improcedencia de la accidén de tutela opera
‘cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado’. Asi las cosas,
en este evento, la accionante deberd acudir ante la justicia ordinaria para que satisfaga sus

pretensiones econdmicas’30.

“Posteriormente, en sentencia T-1013/0231 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio reiterada por la
sentencia T-118/0332 la Corte Constitucional recogid la doctrina aplicada en estos casos de

la siguiente manera:

‘La finalidad de la licencia remunerada de maternidad es, como ya se indicé, la de proveer el
sustento y posibilitar el ejercicio de los derechos fundamentales de la madre y el menor en el
periodo posterior al parto, caracteristica que permite ubicar a esta prestacion en el rango de

las que conforman el minimo vital. Vencido este periodo, la licencia pierde tal caracter.

‘Por ello, la jurisprudencia de la Corte afirma que para el caso especifico del pago de la



licencia de maternidad, la proteccién en sede de tutela se torna improcedente si la accién se
presenta después de que ha fenecido su término (doce semanas, de acuerdo al articulo 236

del Cédigo Sustantivo del Trabajo), conforme a los siguientes criterios:

‘a. Si se ha solicitado el amparo después del término de la incapacidad, se presume que la
madre no requirié la prestacién econdmica para solventar sus necesidades basicas y del
menor durante ese lapso y por ello el juicio de existencia sobre la afectacion del minimo vital

se decide de manera negativa.

‘b. Si transcurre el término de la licencia sin que se cancele el descanso remunerado
respectivo, se presenta un perjuicio causado y por ello no es posible proteger los derechos a
través de la accién de tutela, segun lo consagrado en el numeral 42 del articulo 62 del
Decreto Ley 2591 de 199133/

“A juicio de esta Sala, se justificd mantener el anterior criterio por cuanto se consideraba que
el reclamo del pago de la licencia de maternidad por via de tutela, exigia un término
razonable en aquellos casos en los cuales ésta se negaba por parte de la E.P.S. respectiva.
Dentro del término de los 84 dias de la licencia, dijo la Corte, el derecho a la licencia de
maternidad, adquiere el caracter de derecho fundamental susceptible de proteccién
constitucional, por cuanto se presume que la madre necesita el pago de lo que constituiria su
salario, para poder atender las contingencias del parto y los cuidados del menor recién

nacido.

No obstante, este plazo que inicialmente se apreciaba como razonable se transformé
posteriormente en una limitante para al efectivo reconocimiento de tal prestacion a favor de
las madres, y fue empleado con el tiempo en un requisito casi insalvable exigido por las

entidades encargadas de reconocer tal prestacién.

Por ello, en sentencia T-999 de 2003, la Corte desarrolld un nuevo planteamiento en relacién
con el término oportuno dentro del cual el reconocimiento de esta prestacidén, era lo

suficientemente razonable para garantizar el efectivo reconocimiento del mismo.

“Sin negar en ningln momento la solidez de la argumentacién que sirvié de soporte a la
anterior jurisprudencia, y teniendo presente que los 84 dias dentro de los cuales se obligaba

a la madre a demandar en tutela correspondian al término legal de su licencia, considera en



esta ocasién la Sala, que la anterior garantia se fue convirtiendo con el paso del tiempo, y
por un aprovechamiento injustificado de esa jurisprudencia de parte de las E.P.S., en un
formalismo insalvable para la proteccion efectiva de una cuestién de talante sustantivo como
son las condiciones para proteger a la mujer durante el embarazo y después del parto vy al
bebé recién nacido.

“Adicional a las razones exdgenas y ajenas a las madres accionantes, referidas a la demora
con la que las empresas promotoras de salud responden las peticiones relativas al pago de la
licencia de maternidad, llevando a las interesadas a tener que acudir tardiamente a la accion
de tutela con la nefasta consecuencia de que el juez constitucional igualmente desestima sus
intereses por oportunidad en la presentacidn de sus alegatos, cree fundadamente esta Sala
que el énfasis en la proteccidn constitucional para casos como el que nos ocupa, s preciso
hacerlo en el recién nacido que amerita protecciéon en todos los planos del ser, para
permitirle a la madre que pueda demandar en tutela no Unica y estrictamente dentro del
término de la licencia de maternidad sino también dentro del afio de proteccién que la
propia Carta concede a los recién nacidos menores de un afio aln sin tener un régimen de
seguridad social definido. (art. 50 C.P.) Vale decir, la ius fundamentalidad de la licencia de
maternidad se extiende hasta por un afio y en ese tiempo se le permite legitimamente a la
madre acudir en tutela si asi lo desea, para la proteccién del derecho al minimo vital de ella y

de su hijo.

“Bajo ese entendido, es innegable que debe darse tramite a una tutela que ha sido
presentada aun después del término de la licencia de maternidad, por cuanto existen
circunstancias donde la licencia, que se constituye en el salario de la mujer que dio a luz
durante el tiempo en que la trabajadora permanece retirada de sus labores, es el Unico
medio de subsistencia en condiciones dignas tanto para la madre como para su recién

nacido. (...)"”
Posteriormente la misma sentencia indico:

Lo primero que debemos advertir es que el plazo no puede ser tan perentorio que haga irrito

0 nugatorio el derecho que ya se tiene.

“El plazo no puede desconocer valores, principios 0 normas constitucionales como los

articulos 43 que establece que después del parto la madre goza de especial proteccion del



Estado; o el 53 que reitera la proteccion especial a la maternidad; o el articulo 44 que ordena
que los derechos de los nifios prevalezcan sobre los derechos de los demas o el articulo 50

que manda a proteger y dar seguridad social a todo niho menor de un afo.

“Observa la Corte que se trata de un caso especial de proteccion, doblemente reforzada,
pues concurren los derechos constitucionales del hijo y de la madre al mismo tiempo, que
forman una unidad, que es mayor que la suma de los factores que la integran (madre e hijo)

y que por lo mismo debe protegerse en todos sus aspectos y en su unidad.

“No hay duda que la licencia de maternidad se concede en interés de la genitora, pero
también y especialmente en interés del nifio y sirve para atender necesidades de la madre,
pero también para solventar las del nifio incluidas las de su seguridad social o proteccidn.
Siendo la voluntad del constituyente que los derechos del nifio prevalezcan sobre todos los
de los demds, y que durante el primer afio de vida gocen de una proteccién especial, el plazo
para reclamar el derecho a la licencia por via de tutela no puede ser inferior al establecido en
el articulo 50 de la Constitucién o sea 364 dias y no 84 como hasta ahora lo habia sefialado

jurisprudencialmente esta Corporacién.”

9. Evolucién jurisprudencial en relacion con el pago completo o proporcional de la licencia de

maternidad segun las semanas cotizadas durante el periodo de gestacion.

Jurisprudencialmente, el problema juridico derivado de la necesidad de proteger los derechos
fundamentales de las mujeres embarazadas que acaban de dar a luz y a quienes no se les
quiere reconocer su prestacion econémica por licencia de maternidad, ha ido evolucionando
en el sentido de ser cada vez mas garantista, sin olvidar que para que la accién de tutela sea
procedente en estos casos, debera estar probada la vulneracién de derechos fundamentales

como la vida en condiciones dignas y el minimo vital de quienes reclaman tal proteccién.

Inicialmente, la Corte habia sefialado que si las afiliadas al SGSSS no cumplian con el pago
completo de sus aportes durante todo el periodo de gestacién, la accion de tutela no era
viable y la licencia de maternidad se negaba, excepto cuando estuviere probado que el no

pago vulneraria el derecho al minimo vital de quien reclama dicha prestacion.

Posteriormente, advertido el hecho de que se haria nugatoria la proteccién constitucional

especial otorgada a las madres, se consideré que la ausencia de pago de aportes durante



cortos periodos durante el tiempo de la gestacidn, no podria ser argumento suficiente para
no proteger por via de tutela los derechos fundamentales al minimo vital, tanto de la madre
como del nacisturus, razén por la cual se procedié a amparar por esta via judicial excepcional
el pago de tal licencia de maternidad.

Sin embargo, abierta esta brecha, los casos en los que las cotizaciones no coincidian con el
periodo de gestacidn, y por ser aquellas ligeramente menores, se multiplicaron y fueron
haciéndose mas comunes.34 Es decir, ya no faltaban por cotizar algunos dias, sino que se
daba el caso de faltar semanas completas de cotizaciones y en algunos casos varias semanas
en su conjunto, lo que fue generando pronunciamientos por parte de la Corte, cada vez mas
proteccionistas, en detrimento del cumplimiento de los requisitos formales exigidos para que

el derecho prestacional se pudiera pagar adecuadamente.

De esta manera, se concedieron tutelas en las que se habian dejado de pagar tan solo 11
dias o 21 dias35, para pasar a amparar derechos fundamentales en casos en los que la
madre reclamante habia dejado de cotizar por mas de un mes y hasta casi 3.6 meses como
ocurrié en la sentencia T-1205 de 200536, caso en el cual la E.P.S. Colmédica demostré que
la accionante “...solamente cotizd aproximadamente 23 semanas (5.3 meses) de las 37 (9
meses) requeridas para el pago de la misma”. En este caso, aln cuando la accionante habia
realizado cotizacién por un periodo muy breve, se ordené de todos modos amparar sus

derechos, y se procedié a ordenar el pago de la referida licencia de maternidad.
De esta manera se puede considerar entonces que:

“....Entidad Promotora del Sistema de Seguridad Social en Salud no estd facultada para
denegar el reconocimiento de una licencia de maternidad con fundamento en el pago de
manera interrumpida o extemporanea de las cotizaciones de la afiliada, toda vez que
prevalecen las cladusulas constitucionales de proteccién a las mujeres y a los nifios, a las que
estan sujetas no solamente las autoridades publicas sino también los particulares, en este
caso las E.P.S. y, en consecuencia, si la entidad persiste en denegar el reconocimiento de las
licencias y con ello afecta los derechos fundamentales, le corresponderd al juez
constitucional en cada situacién, garantizar la vigencia de los derechos fundamentales de las
personas a través de sus pronunciamientos”.37

Ante esta situacion, la Sala Segunda de Revisidn de Tutelas de la Corte, en sentencia T-1243



de 2005, M.P. Manuel José Cepeda, consider6 pertinente establecer una variable a la linea
jurisprudencial que ya se venia siguiendo, en el sentido de establecer un criterio de
proporcionalidad, que garantizara un equilibrio entre el derecho a recibir el pago de un
derecho prestacional que garantizaria el respeto de derechos fundamentales de orden
constitucional, frente a la necesidad de asegurar una la responsabilidad en el pago oportuno

y completo de los aportes y el equilibrio econémico del SGSSS.

Ciertamente, la misma Corte habia advertido que ordenar el reconocimiento de una licencia
de maternidad cuando el requisito de exigir aportes por cotizacidon en un nimero similar de
semanas al del periodo de gestacién de la madre no podia aplicarse de manera mecanica y
por igual a todos los casos, no pondria en peligro el equilibrio financiero del SGSSS; sin
embargo, si esta circunstancia se llega a presentar de manera mas repetitiva y en una mayor
escala, podria tornarse en desequilibrante y afectar el SGSSS, poniendo en peligro de esta
manera el futuro reconocimiento de esta misma prestacion social a futuras madres en

igualdad de circunstancias.

Ante esta dificil situacién, se advirtié que si bien en algunos caso las afiliadas no lograban
cumplir con todos los requisitos legalmente establecidos para reclamar el pago de la licencia
de maternidad, no podia entrar a garantizarse su derecho prestacién a la licencia de
maternidad, sin que se diera una proporcionalidad en el pago de la misma, calculada segun

el nUmero de semanas efectivamente cotizadas.

“6. La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se amenaza el minimo vital de la madre
y del recién nacido por el no pago de la licencia de maternidad, éste deja de ser un derecho
de caracter legal y se torna en un derecho de caracter fundamental, de orden prevalente,

cuya proteccién es procedente a través de la accion de tutela38.

“Es asi como en oportunidades anteriores, en los que la Corte ha constatado la afectacién del
minimo vital de la trabajadora y de su hijo recién nacido, ésta ha procedido a ordenar a la
EPS a la que se encuentra afiliada, el pago de la licencia de maternidad correspondiente, a
pesar de que la trabajadora no haya cotizado durante todo el tiempo del embarazo (Decreto
47 de 2000, Art. 3, Num. 2), por haber cambiado de trabajo durante la gestacion, y existir
entonces un lapso en el que no tenia un empleador que fuera responsable del pago de sus
cotizaciones39.



“En tales casos donde el lapso de no cotizacidn es breve - inferior a un mes de los nueve que
dura usualmente un embarazo- en aras de proteger el derecho fundamental al minimo vital
de la madre y del recién nacido, esta Corporaciéon ha dado aplicacién prevalente a los

articulos 43 y 53 de la Constitucidon y ha ordenado el pago de la licencia de maternidad.

“7. Teniendo en cuenta la jurisprudencia antes mencionada, en el caso de la sefora Aracelys
Olave Charris se debe revisar si se presenta una vulneracion del derecho al minimo vital de

ella y de su hija Jazmin Carolina, por el no pago de la licencia de maternidad.

“7.1. La Corte Constitucional ha sefialado que se presume la afectacion del minimo vital de
una madre gestante o lactante y de su hijo recién nacido, por el no pago de la licencia de
maternidad, cuando devenga un salario minimo40 o cuando el salario es su Unica fuente de

ingreso41, y no ha transcurrido mds de un aflo desde el nacimiento del menor42.

“7.2. En el caso que se revisa se tiene que la sefora Aracelys Olave Charris devenga
mensualmente un salario minimo y nadie ha alegado que ademads de su salario tenga otra
fuente de ingreso. La accionante sefiala que es madre cabeza de familia y esta probado en el
expediente que es madre de la menor Jazmin Carolina Morales Olave, quien a la fecha tiene
casi 17 meses de nacida. Se comprueba adicionalmente que para la fecha en la que
interpuso la accion de tutela (junio 3 de 2005) no habia transcurrido mas de un afio desde el

nacimiento de su hija (julio 1 de 2004).

“Dados estos hechos, se concluye que el no pago de la licencia de maternidad vulnera el

minimo vital de la sefiora Aracelys Olave Charris y de su hija Jazmin Carolina.

“En estas condiciones, seria desproporcionado concluir que la accionante ha perdido su
derecho, por no haber cotizado durante 17 dias - tiempo en el que estuvo sin empleo- si se
tiene en cuenta, por una parte, que la sehora Aracelys ha estado afiliada a la EPS demandada
desde septiembre de 2003, y que, salvo el mencionado lapso de 17 dias, ha pagado de

manera continua las cotizaciones correspondientes.

“De otro lado, se debe anotar que en el caso que se revisa, resultaba desproporcionado
exigirle a la accionante que durante los 17 dias que estuvo sin empleo, se afiliara al sistema
de seguridad social como trabajadora independiente, y pagara la cotizacidn

correspondiente43.



“Por tal razén, y teniendo en cuenta la afectacién del minimo vital de la accionante y de su
hija a la que ya se hizo mencién, se ordenard a Famisanar EPS que, dentro de los tres dias
habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, le pague a la sefiora Aracelys Olave
Charris la licencia de maternidad correspondiente al nacimiento de su hija Jazmin Carolina,
de manera proporcional al tiempo que cotizé durante su embarazo, es decir, se ordenard a
Famisanar EPS que le pague a la accionante el 93.7% de la mencionada licencia de
maternidad44.

De esta manera, se introdujo una variable a la posicidn ya sentada por la Corte en relacién
con el reconocimiento por via de tutela de la licencia de maternidad, situacidén que se reiteré
posteriormente en sentencia T-598 de 200645. En esta oportunidad se ordené reconocer de
manera proporcional el pago de la licencia de maternidad, teniendo en cuenta que en este
caso la accionante tan solo habia cotizado siete meses de su periodo de gestacidn. Igual
situacidn se presentd en el caso resuelto en la sentencia T-034 de 200746 en que la
accionante se le reconoci6 el 85.1% de la licencia de maternidad en tanto solo habia

cotizado, 32 semanas de las 37.6 semanas que durd su periodo de gestacién.

Sin embargo, esta posicidn jurisprudencial sugirié una nueva variante cuando en sentencia
T-206 de 200747, se considerd que partiendo del pago proporcional de la licencia de
maternidad, era necesario de todos modos advertir una circunstancia juridica asumida por la
Corte en sentencia T-053 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en cuyo caso se habia
ordenado el reconocimiento de una licencia de maternidad en un ciento por ciento (100%),
de una madre cabeza de familia que habia dejado de cotizar por un lapso de 2 meses y dos
dias, justificado en el hecho de que “en tratdndose de la reclamacién de la licencia de
maternidad, la verificacién de los requisitos legales para su procedencia no puede ser tan
rigurosa y por tanto, debe prevalecer la aplicacién de las normas superiores que regulan la
proteccién doblemente reforzada por la calidad de sujetos de especial proteccién que tiene la
madre cabeza de familia y el hijo, frente aquellas normas que determinan que el periodo de

cotizacién debe ser igual al de la gestaciéon”48.

De esta manera, en los casos objeto de revision en la sentencia T-206 de 2007, se advierten
dos circunstancias facticas distintas: En una de ellas la accionante habia dejado de cotizar
por diez (10) semanas, término que superaba el minimo de dos meses establecido en la

sentencia T-053 de 2007, razon por la cual se ordend el pago de la licencia de maternidad de



manera proporcional al tiempo que cotizé durante su embarazo. En el otro caso, la
accionante habia dejado de cotizar por 30 dias, lapso inferior al minimo de los dos meses ya
sefialados, en cuyo caso se procedié a reconocer la licencia de maternidad en un ciento por
ciento.(100%).

De esta manera, y atendiendo los anteriores criterios cuya razonabilidad justifica su

aplicacion, esta Sala de Revisién aplicara a los casos aqui revisados dicha posicién juridica.
9. ANALISIS DE LOS CASOS CONCRETOS

En los casos objeto de revisién, se advierten como razones comunes a todas las

reclamaciones hechas por las demandantes, las siguientes:

i. las accionantes manifiestan la urgencia del pago de la licencia de maternidad, pues ésta se
erige en el Unico medio de subsistencia con que cuentan para el sostenimiento suyo, el de su
hijo recién nacido, y en algunos caso para el sostenimiento de otras personas a su cargo, lo

cual hace mas gravosa la situacion econdmica de sus hogares;

i. las accionantes son personas cuyas cotizaciones se hicieron en su gran mayoria teniendo
como Ingreso Base de Cotizacion (IBC) un salario minimo mensual legal vigente (SMMLV), y
en algunas ocasiones ingresos menores o levemente superiores, aclarando que las

accionantes eran trabajadoras independientes, dependientes o desempleadas;

i. Todas las accionantes reclamaron de manera oportuna el pago de la licencia de
maternidad, entendido este concepto de oportunidad, como que la reclamacién se hizo
dentro del marco de temporalidad ya planteado por la Corte Constitucional en sentencia
T-999 de 2003), es decir dentro del afo siguiente a la ocurrencia del hecho generador de la

reclamacion de la licencia de maternidad, es decir del momento del parto;



i. En la gran mayoria de los casos las accionantes no realizaron cotizaciones al SGSSS
durante un lapso de tiempo igual al de la gestacién, caso por lo cual habran de aplicarse los
criterios recientemente desarrollados por la Corte en relacién con el reconocimiento total o

proporcional de la licencia de maternidad.

Por su parte, las E.P.S. demandadas afirmaron que no autorizaron el pago de la licencia de
maternidad a las accionantes en razon a que éstas no habian realizado los aportes durante
todo el periodo de gestacion, en algunos casos, en otros que dichos aportes habian sido
extemporaneos, o que se dio su desafiliacion al SGSSS durante el tiempo en que gozaban de
la licencia de maternidad, no cumpliendo de esta manera con lo dispuesto en las normas de

rango legal que regulan el tema dentro del Sistema General de Seguridad Social.

Conforme a lo manifestado por las accionantes y las entidades de salud demandadas, la Sala

encuentra probado lo siguiente:

i. En aquellos casos en los que los aportes se hicieron durante todo el tiempo que durd la
gestacion, y que estos se hicieron extemporaneamente, se ordenara el pago de la licencia de
maternidad de manera completa, en razén a haberse configurado la figura del allanamiento a

la mora por parte de la E.P.S. accionada.

i. En aquellos casos en los que las cotizaciones hechas por las accionantes fueron
incompletas, discontinuas o no coincidieron en el mismo nimero de semanas que su periodo

de gestacion, esta Sala de Revision tomara dos tipos de decision, asi:

a. En aquellos casos en los que las semanas dejadas de cotizar al SGSSS correspondan a
menos de dos (2) meses frente al total del tiempo de la gestacidén, se ordenara el pago de la

referida licencia de maternidad de manera completa en un ciento por ciento (100%).



a. En los otros casos en los que las semanas dejadas de cotizar superaron los dos (2) meses
frente al total de semanas que durd el periodo de gestacion, el pago de la licencia de

maternidad se hard de manera proporcional a dichas semanas cotizadas.

Ademas, y para efectos de facilitar el estudio de los casos objeto de revision, se indicara que
en aquellos casos en los que se procedera a revocar las decisiones judiciales proferidas, y en
su lugar se ampararan los derechos fundamentales invocados como violados, ello se hara
como base lo dispuesto por el articulo cuarto de la Constitucién Politica, que permite inaplicar
las normas pertinentes de los Decretos 806 de 1998 (articulo 63), 047 de 2000 (articulo 3°,
numeral 2°). Sélo se inaplicara el articulo 4 del Decreto 1406 de 1999 en el caso de la sefiora
Luz Adriana Arboleda Rueda (T-1579127).

En el caso de la senora Cristina Isabel Alfaro Vargas (expediente T-1572922), no

se inaplicara norma alguna por cuanto en su caso se esta ante un hecho superado.

Establecidos los anteriores lineamientos, se procedera a resolver los casos objeto de revisién,

de la siguiente manera:
9.1 Expediente T-1547227

La sefiora Lourdes Amira Diaz Buelvas demandé a la E.P.S. COOMEVA por afectacién de su

minimo vital.

La actora se afilid al SGSSS desde el 1° de febrero de 2006, y tuvo su parto el dia 19 de
septiembre del mismo afio. Su periodo de gestacidn se extendid por espacio de treinta (39)
semanas, mientras que las cotizaciones correspondieron tan solo a treinta (30) semanas.
Como se advierte claramente en este caso, la accionante dejé de cotizar por un espacio de
tiempo mayor de dos meses frente al total de tiempo de su gestacion, razén por la cual se

ordenara el pago proporcional de su licencia de maternidad

En consecuencia, en el presente caso, se revocara la sentencia proferida el 28 de diciembre
de 2006 por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Cartagena. En su lugar, se concedera la
tutela solicitada y se ordenard a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, y si aun no se hubiere

hecho, proceda a pagar a la accionante la licencia de maternidad de manera proporcional a



las semanas cotizadas.
9.2 Expediente T-1549565

La sefiora Maribel Sdnchez Gonzalez se afilié a la E.P.S. Servicio Occidental de Salud - S.0.S-
desde el 15 de marzo de 2004, haciendo aportes como trabajadora independiente a través

de una fundacion.

La accionante dio a luz a su hijo el 10 de octubre de 2006, pero aun cuando pagdé todas las
cotizaciones, aquella correspondiente al mes de octubre la hizo un dia después de la fecha
limite para considerar dicho pago como oportuno. En efecto, la accionante canceld su
cotizacién el dia 6 de octubre, teniendo como fecha limite el quinto dia habil del mes, segln
el Ultimo digito de su cédula de ciudadania, razon por la cual el pago debid hacerse a mas

tardar el dia 5 de octubre.

En el presente caso advierte la Corte, que el retraso tan solo de un (1) dia en el pago de las
cotizaciones en salud, no puede erigirse para la E.P.S. como causal suficiente para
considerar que la accionante perdié su derecho a reclamar el reconocimiento prestacional

por su licencia de maternidad.

Como lo advirti6 la Sala en las consideraciones previas, ni la entidad accionada, ni el SGSSS
podra ver afectado su equilibrio econdmico o su viabilidad como sistema de seguridad social
en el hecho de que el pago de una cotizacién mensual se hubiere retrasado tan solo 24
horas. Ciertamente, este resulta ser el caso de aplicacién sistematica de las normas de
caracter legal, con las cuales la entidad accionada privilegia el cumplimiento de una
formalidad frente a derechos de caracter fundamental y de rango constitucional,
desvirtuando el verdadero alcance de esta prestacion social y vulnerando en consecuencia el

minimo vital de la accionante.

Por lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 23 de enero de 2007 por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Cali. En su lugar, se concedera la tutela, ordenandose a la E.P.S.
Servicio Occidental de Salud - S.0.S.-, que en término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a

la seflora Maribel Sdnchez Gonzalez, la totalidad de su licencia de maternidad.



9.3 Expediente T-1549683

La sefiora Lisdey Galvez Valencia se afilié a la E.P.S. COMFENALCO, Seccional Valle desde el 7
de febrero de 2006. Se advierte que para su primera consulta médica hecha el dia 2 de abril,
el médico que la atendié sefalé que para esa fecha la accionante ya presentaba un periodo
de gestacién de diez (10) semanas. De esta manera, se puede presumir que la accionante
quedd embarazada para la tercera semana de enero. La accionante es madre comunitaria
afiliada a través del Centro de Desarrollo Comunitario FE y ALEGRIA del barrio Laureano

Gémez de esta ciudad.

El parto de la accionante se produjo el dia 11 de octubre de 2006. Al momento de reclamar
su licencia de maternidad, la referida E.P.S. niega tal reconocimiento, aduciendo que no se
cotizé de manera ininterrumpida durante todo el periodo gestacion, pues se contabilizaron
aportes por tan solo treinta y dos (32) semanas, mientras que su gestacién se extendid

aproximadamente por espacio de treinta y ocho (38) semanas.

Sin embargo, en tanto el término de gestacién no esta claramente definido, se advierte que
de todos modos la accionante dejé de cotizar por un término menor a dos meses respecto de
su periodo estimado de gestacién, razén por la cual en este caso podra ordenar el

reconocimiento total de su licencia de maternidad.

Con todo, debe recordarse que la accionante en su condicién de madre comunitaria, merece
una especial proteccién y que la vinculacién que esta haga al SGSSS a través del mencionado
Centro de Desarrollo Comunitario FE y ALEGRIA del barrio Laureano Gémez de esta ciudad,
no supone una relacion laboral entre éste y aquella. Recordemos la respuesta remitida por el

|.C.B.F. ante el requerimiento hecho por la Corte en este caso en particular.

“De todo lo anterior se colige que, a partir de la Ley 100 de 1993, las madres comunitarias
fueron vinculadas al sistema de seguridad social en salud, a través del régimen subsidiado,
por lo que tenian derecho a la atencidén en salud, pero no al reconocimiento de las
prestaciones econdmicas. Posteriormente, a partir del 3 de agosto de 1999, fecha en la que
entra en vigencia la Ley 509 de 1999, las madres comunitarias se vinculan al sistema en el
régimen contributivo, adquiriendo asi, las mismas prestaciones asistenciales y econémicas
de que gozan los afiliados al régimen contributivo. No obstante, también se obligan al pago

de una cotizacién mensual.



“Asi las cosas, en el caso de trato, se observa que la accionante se encuentra afiliada al
sistema de seguridad social en el régimen contributivo y la licencia de maternidad fue
otorgada en vigencia de la ley 509 de 1999, por tanto tiene derecho a las prestaciones

asistenciales y econdémicas propias de dicho régimen.

“(...).

* “E| funcionamiento y desarrollo del programa de Hogares Comunitarios de Bienestar es
ejecutado directamente por la comunidad a través de las Asociaciones de Padres de Familia
(hoy Asociaciones de Hogares de Bienestar), las cuales tienen personeria juridica y a ella
pertenecen un numero determinado de Hogares Comunitarios que son atendidos por Madres

Comunitarias que pertenecen a la comunidad beneficiaria del programa.

* Dichas Asociaciones son las directas administradoras de los recursos asignados por el
Gobierno representados en el Aporte que entrega el ICBF. Asimismo, administran los recursos
provenientes de la comunidad consistentes en las tasas compensatorias pagadas por los

Padres de familia de los menores que son atendidos en cada hogar comunitario.

* Las Madres Comunitarias son escogidas por la Asociacién respectiva que maneja el
programa y para ello se adelanta un proceso de seleccién y capacitacién que permite tener

un banco de Madres comunitarias.

La vinculacién de las madres Comunitarias con el Programa fue expresamente definida en el
Decreto 2019 de 1988, derogado por el Decreto 1340 de Agosto 10 de 1995, que en su
Articulo 4°. la define nuevamente en los siguientes términos: “La vinculaciéon de la madre
comunitaria asi como la de las demas personas y organismos de la comunidad, que
participen en el programa de ‘Hogares de Bienestar’, mediante su trabajo solidario constituye
la contribucién voluntaria de los miembros de la comunidad al desarrollo de este programa y
por consiguiente dicha vinculacién no implica relacién laboral con las asociaciones, que para

el efecto se organicen, ni con las entidades publicas que en el participen. (Subraya y negrilla



fuera del texto original)

“(...).

* “El Decreto No. 047 de enero 19 de 2000 en su Articulo 17 trata lo referente al Régimen de

Afiliacion de las Madres Comunitarias y consagra:

‘Afiliaciéon al régimen contributivo. La afiliacién de las madres comunitarias del programa de
Hogares Comunitarios del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se efectuara en forma
individual al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad: Social en Salud y se

registrard como trabajador independiente.’ (Negrilla y subraya fuera del texto original).

* EI INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR por no ser empleador de las Madre

Comunitarias, no tiene la obligacién legal de afiliarlas al Sistema de Seguridad Social.

La FUNDACION FE Y ALEGRIA, es una ONG, que administra el programa HOGARES
COMUNITARIOS DE BIENESTAR, en el Distrito de Aguablanca de Cali, con la cual el ICBF ha
venido suscribiendo contratos de aporte, para el funcionamiento del programa, atendiendo lo
solicitado se verificd la informacion con el Centro Zonal del ICBF Suroriental, al cual le
corresponde por ubicacion el Programa, confirmandose que la sefiora LISDEY GALVEZ
VALENCIA es actualmente Madre Comunitaria y su vinculacién al mismo se produjo desde el

1° de febrero de 2006, estando activa actualmente.”

De esta manera, queda claro que la accionante es madre comunitaria afiliada a la E.P.S.
COMFENALCO como trabajadora independiente, razén por la cual no existe ninguna
responsabilidad ni del I.C.B.F. ni del Centro de Desarrollo Comunitario FE Y ALEGRIA del barrio

Laureano Gomez de Cali.

Por todo lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 15 de enero de 2007 por el Juzgado
Once Penal Municipal de Cali. En su lugar, se concedera la tutela ordenando a la E.P.S.
COMFENALCO, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la

notificacion de esta sentencia, y su aun no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Lisdey



Galvez Valencia la totalidad de la licencia de maternidad, teniendo en cuenta para ello, las

semanas cotizadas y la semanas de su periodo de gestacion.
9.4 Expediente T-1552575

La sefiora Luz Shirley Cuervo Lépez se afilié a la E.P.S. Humana Vivir desde el 18 de julio de
2004.

Seflala que habiendo dado a luz el dia 9 de febrero de 2006, reclamd su licencia de

maternidad, la cual le fue negada.

En su caso aparece probado que para la fecha del parto tenia cotizadas de manera

ininterrumpida tan solo treinta y cinco (35) semanas49.

De esta manera, y presumiendo que el término de su gestacién fue el maximo de cuarenta
(40) semanas como lo supuso el mismo juez de instancia, se concluye de todos modos que la
accionante dejo de cotizar menos de dos meses, con lo cual se procedera a ordenar el

reconocimiento de la totalidad de su licencia de maternidad.

De esta manera, se revocara la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2006 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Granada (Meta). En su lugar, se concedera la tutela y se
ordenard a la E.P.S. HUMANA VIVIR, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y si aiin no lo hubiere hecho, proceda a

cancelar a la sefiora Luz Shirley Cuervo Lépez, la totalidad de su licencia de maternidad.
9.5 Expediente T-1554056

La sefiora Rosana Elena Pimienta Mercado se afilié a la E.P.S. SALUD TOTAL como trabajadora
dependiente desde el 25 de octubre de 2005.

Su parto se produjo el dia 9 de junio de 2006, razén por la cual reclamé a dicha E.P.S. el

reconocimiento de su licencia de maternidad, la cual le fue negada.

Adujo la misma E.P.S. que la accionante tuvo un periodo de gestacién de treinta y cuatro (34)
semanas y que las cotizaciones hechas por ella tan solo alcanzaron las veintiocho (28)

semanas y nueve (9) dias, (termino que realmente corresponderia a veintinueve (29)



semanas Yy dos dias).

Con esta informacion queda demostrado que la accionante dejo de cotizar menos de los dos
meses respecto del tiempo de su gestacidén , razén por lo cual tendrad derecho al

reconocimiento pleno de su licencia de maternidad.

Por todo lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2006 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla. En su lugar, se concederd la tutela, y se
ordenard a la E.P.S. SALUD TOTAL, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a

la senora Rosana Elena Pimienta Mercado, la totalidad de su licencia de maternidad.
9.6 Expediente T-1554317
La sefiora Maria del Carmen Avella Fonseca se afilié desde 1999 a la E.P.S. SUSALUD.

Estando vinculada como trabajadora dependiente, fue desvinculada de la E.P.S. el 30 de
enero de 2006, pues ya no laboraba con su empleador. Sin embargo, procedid a vincularse
nuevamente a la misma E.P.S. el dia 2° de febrero de 2006, pero ahora como trabajadora

independiente, movida esencialmente por su estado de embarazo.

Asi, dio a luz el dia 10 de agosto de 2006. Mas sin embargo, al momento de reclamar el pago
de su licencia de maternidad, la E.P.S. SUSALUD le neg6 tal reconocimiento, aduciendo que
no habia cotizado ininterrumpidamente al SGSS durante su periodo de gestacién, quedandole

pendiente de cotizar un (1) dia, correspondiente al 1° de febrero de 2006.

En esta nueva oportunidad se advierte que la accionante tuvo una interrupcién en el pago de
sus cotizaciones visto el cambio de su condicién laboral, de trabajadora dependiente a
independiente, le que significd tan solo que se dejara de pagar un dia de aportes, lo cual
como ya se advirtid en las consideraciones expuestas en esta sentencia, no justifica la
posicién de la E.P.S. de negar el reconocimiento de dicha licencia, maxime cuando la

accionante se encontraba desempleada al momento de reclamar dicha prestacion.

De esta manera, se revocara la sentencia proferida 5 de febrero de 2007 por el Juzgado
Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogotd. En su lugar, se concederd la tutela y se ordenard a

la E.P.S. SUSALUD, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir



de la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho, cancele en su totalidad la

licencia de maternidad a la sefiora Maria del Carmen Avella Fonseca.
9.7 Expediente T-1555177

La sefiora Yiceth Paola Ramos Moran se afilié a la E.P.S. SALUDCOOP como trabajadora

dependiente de la empresa Inversiones Santa Rosa.

La accionante dio a luz el dia 18 de abril de 2006, razén por la cual reclamé el pago de su
licencia de maternidad, peticiéon que fue negada por la mencionada alegando que algunas de

las cotizaciones hechas por el empleador fueron extemporaneas.

En esta oportunidad, la Sala tendrd en cuenta la linea jurisprudencial por ella desarrollada en
torno a los pagos extemporaneos de las cotizaciones, aduciendo entonces, que en tanto los
mismos fueron hechos sin que mediara rechazo alguno por parte de la entidad accionada,
operd el allanamiento a la mora al haber aceptado los mismos, razén por la cual se ordenara

el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad.

De esta manera, se revocara la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2006 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad (Atlantico). En su lugar, se concedera la tutela,
y se ordenara a la E.P.S. SALUDCOOP para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho, proceda a
cancelar la totalidad de la licencia de maternidad de la sefiora Maria del Carmen Avella

Fonseca.
9.8 Expediente T-1567130

La sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega se afilid desde el 24 de febrero de 1999 a la E.P.S.
SALUD TOTAL en calidad de trabajadora dependiente de la empresa ULTRA Ltda.,

presentando sin embargo, varios retiros y posteriores reingresos al SGSSS.

La accionante dio a luz a su hija el 28 de abril de 2006, razén por la cual reclamé el pago de

su licencia de maternidad.

Sin embargo, dicha prestacion le fue negada por cuanto la accionante efectud cotizaciones

por treinta y cinco (35) semanas, mientras que su periodo de gestacion fue de treinta y ocho



(38) semanas.

Frente a esta circunstancia, se puede concluir entonces, que la accionante dejé de cotizar
menos de dos meses frente al tiempo total de gestacidn, razén por la cual se ordenara en

esta sentencia el reconocimiento de la totalidad de la licencia de maternidad.

Entonces, se revocara la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2006 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla. En su lugar, se concederd la tutela, y se ordenard
a la E.P.S. SALUD TOTAL, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho, proceda a pagar a la sefiora

Ruby Regina Pacheco Ortega, la totalidad de la licencia de maternidad por ella reclamada.
9.9 Expediente T-1572922

La sefiora Cristina Isabel Alfaro Vargas se afilié a la E.P.S. SALUD TOTAL como trabajadora

independiente.

El dia 24 de marzo de 2006 tuvo su parto, razdn por la cual reclamé el reconocimiento de su

licencia de maternidad.

Si bien dicha licencia de maternidad fue inicialmente negada en su pago por la E.P.S.
accionada en tanto la accionante solo habia cotizado 31 semanas de treinta y nueve (39)
semanas que durd su periodo de gestacidon, en documento remitido a la Corte Constitucional
por parte de la E.P.S. SALUD TOTAL, infirmé que la licencia de maternidad reclamada por la
accionante ya le habia sido cancelada el dia veintidds (22) de diciembre de 2006, mediante
el cheque No. 1189, razén por la cual se estd ante un HECHO SUPERADO. Por ese motivo y en

razon a la sustraccion de materia, la accidon de tutela debia cesar.

En esta oportunidad, en la medida en que el motivo que justificd la interposicién de esta
accion de tutela ya desaparecid y se esta entonces frente a un hecho superado, la Sala de
todos modos procedera a revocar la decision de instancia, pero no impartira orden judicial

alguna.
9.10 Expediente T-1575081

La sefiora Consuelo Lina Blanquicett Zambrano se afilié a la E.P.S. COOMEVA como



trabajadora dependiente de la empresa CORPODESA. Estuvo afiliada desde el mes de mayo
de 2005 hasta noviembre de ese mismo afo, y reinicié sus cotizaciones en el mes de febrero

de 2006, pero ya en condicidn de trabajadora independiente.

El 26 de agosto de 2006 dio a luz a su hijo, y al momento de reclamar su licencia de
maternidad, la misma le fue negada por cuanto se habian hecho cotizaciones tan solo por

veintiocho (28) semanas de las treinta seis (36) que durd su gestacion.

En este caso, se puede observar que la accionante dejé de cotizar dos (2) meses
exactamente. Este caso en particular se ubica justo en el limite temporal planteado por la
jurisprudencia constitucional que se reitera en esta providencia, en tanto, se recuerda que se
reconocera la totalidad de la licencia de maternidad si la accionante ha dejado de cotizar

hasta dos meses frente al total de semanas que durd su periodo de gestacion.

Asi, en el presente caso, se revocara la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2006 por el
Juzgado Doce Civil Municipal de Barranquilla. En su lugar se concedera la tutela y se ordenara
a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de
la notificacién de esta providencia, y si aun no lo hubiere hecho, reconozca la totalidad de la

licencia de maternidad a que tiene derecho la sefiora Consuelo Lina Blanquicett Zambrano.
9.11 Expediente T-1575810

La sefiora Nancy Agudelo Londofio se afilié a la E.P.S. SALUD TOTAL desde hace varios afios,

y en particular en los Ultimos afios con las empresas C.I. INVEXPORT S.A. y C.I. S.A.

El 12 de mayo de 2006 la accionante dio a luz, y por tal razén reclamé el reconocimiento de
su licencia de maternidad. No obstante, la E.P.S. SALUD TOTAL le negé tal reconocimiento,
aduciendo que la accionante habia dejado de cotizar durante el mes de septiembre de 2005,
lo que impedia el reconocimiento de dicha prestacion, por cuanto no coincidia la cantidad de

semanas cotizadas frente a las semanas de su periodo de gestacién.

En efecto, en el presente caso, en respuesta al requerimiento hecho por la Corte a la
empresa C.I. INVEXPORT Ltda., ésta sefialé que dicha empresa habia sido admitida por la
Superintendencia de Sociedades al tramite de liquidacion obligatoria el 16 de septiembre de

2005. Sin embargo, advierte que esta situacion habia sido puesta en conocimiento de la



mencionada E.P.S., y que la accionante habia pasado a ser trabajadora de la empresa C.I.I.
S.A. desde ese mismo mes, y que por imposibilidad econdémica el pago correspondiente al
mes de agosto de 2005 y que debia hacerse en los primeros dias de septiembre no se pudo
realizar. Con todo, SALUD TOTAL E.P.S. debié acreditar dicha acreencia en los términos de la
ley 222 de 1995, a efectos que la misma fuera reconocida, calificada y graduada como parte
de las obligaciones causadas antes de entrarse en liquidacién obligatoria, a afectos de que

fuera pagada dentro del trdmite de tal liquidacién.

De esta manera, es claro que la E.P.S. puede reclamar el pago de dichos dineros por otra via

judicial, sin que ello impligue afectar los derechos fundamentales de la accionante.

Con todo, y aun cuando la E.P.S. alega que la accionante dejé de cotizar durante un mes de
su periodo de gestacidn, la accionante tiene derecho al pago integral de su licencia de
maternidad por haber dejado de cotizar durante menos de dos meses respecto del tiempo

total de su gestacion..

Por ello, se revocara la sentencia del 4 de octubre de 2006, proferida por el Juzgado Veinte
Penal Municipal de Medellin. En su lugar, se concedera la tutela, y se ordenara a la E.P.S.
SALUD TOTAL que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, y si aln no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Nancy

Agudelo Londono la totalidad de su licencia de maternidad.

La sefiora Yulli Vanessa Lépez Izquierdo se afilié a la E.P.S. Servicio Occidental de Salud
-5.0.S.- desde hace dos (2) afios. El pasado 20 de octubre dio a luz, por lo que reclamé el
pago de su licencia de maternidad. Sin embargo, la E.P.S. accionada negé tal peticion,
seflalando que si bien la afiliacién al SGSSS se habia hecho desde el 29 de marzo de 2006, al
confrontarse las semanas de cotizadas frente a las semanas de gestacién, las primeras
correspondieron tan solo a treinta y tres (33) semanas, mientras que la gestacion fue de

treinta y nueve (39) semanas.

En esta oportunidad, se advierte nuevamente que la accionante dejé de cotizar menos de
dos meses respecto al tiempo que durd su periodo de gestacion, con lo cual tiene derecho a
la reconocimiento pleno de su licencia de maternidad, segun las pautas jurisprudenciales que

se siguen en el presente fallo.



Por lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 29 de enero de 2007 por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Cali. En su lugar, se concederd la tutela, y se ordenara a la E.P.S.
Servicio Occidental de Salud -S.0.S.-, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora

Yulli Vanessa Lépez Izquierdo, la totalidad de la licencia de maternidad.
9.13 Expediente T-1576786

La sefiora Indira Liliana Sanchez Romero se afilié a la E.P.S. COMFENALCO como trabajadora
dependiente de la Cooperativa de Trabajo Asociado Gestidon Empresarial, entidad a través de

la cual se hicieron de manera puntual, las cotizaciones al SGSSS.

El dia 26 de agosto de 2006, la accionante dio a luz a su hijo, y procedié a reclamar su

licencia de maternidad.

No obstante, la E.P.S. COMFENALCO neg0 tal prestacién advirtiendo que la accionante habia
cotizado tan solo treinta (30) de las treinta y siete (37) semanas de su gestacion, razén mas

que suficiente para negar tal reconocimiento.

Al igual que en varios de los casos anteriores, se puede advertir que las semanas dejadas de
cotizar por parte de la accionante fueron tan solo (7), tiempo inferior a dos meses, lo que

permite aseverar que la accionante tiene derecho al pago de su licencia de maternidad.

Por lo anterior, se revocard la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Armenia del 1° de febrero de 2006. En su lugar, se concedera la tutela, y se ordenara a la
E.P.S. COMFENALCO, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Indira Liliana

Sanchez Romero, la totalidad de la licencia de maternidad.
9.14 Expediente T-1579127

Luz Adriana Arboleda Rueda se afili6 a la E.P.5. COMFENALCO a través de la cooperativa
COOMEI desde el mes de junio de 2005.

El dia 26 de marzo de 2006 tuvo lugar su parto, razén por la cual reclamé de la E.P.S. el pago

de su licencia de maternidad. Sin embargo, COMFENALCO E.P.S. neg6 tal reclamacion,



aduciendo que la accionante habia sido retirada por cuenta de dicha cooperativa durante los
meses de abril y mayo de 2006, época durante la cual la accionante se encontraba gozando
de su licencia de maternidad, conducta se justifica la empresa en que el contrato laboral
habia terminado el 11de abril de 2006.

En esta oportunidad, la E.P.S. COMFENALCO, apoyada en lo dispuesto por el paragrafo 2° del
articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 sefal6 que si bien la accionante habia cotizado durante
TODO el tiempo de su gestacion, tenia la obligacién de “presentar la autoliquidacién de
aportes al SGSSS por todo el tiempo que duren dichas licencias o incapacidad”, lo cual

obviamente no sucedié pues su contrato de trabajo habia terminado segln lo pactado.

En esta oportunidad, considera la Sala de revisién, que la E.P.S. reconoce que la accionante
cotiz6 durante todo el tiempo de su gestacién y que por lo mismo no plantea ninguna

objecién frente a esta circunstancia.

Sin embargo, de aceptarse lo afirmado por la E.P.S. COMFENALCO en el sentido de que no se
concedio la licencia de maternidad por no haberse cumplido estrictamente el contenido de la
norma mencionada, ello, implicaria anteponer una norma cuya finalidad es garantizar la
continuidad en el pago de aportes al SGSSS, a unos derechos fundamentales que se

advierten por su titular como violados.

En efecto, en el presente caso la accionante manifiesta que le han sido violados sus derechos
a una vida digna y al minimo vital, en tanto que al encontrarse desempleada durante los
meses en que gozd de su licencia de maternidad, en dicho tiempo no contdé con ninguna
fuente de recursos econdmicos que le permitiera solventar las necesidades mas elementales

tanto de ella como de su hijo recién nacido.

De esta manera, y en el entendido que lo que prima en este caso es la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados por el no pago de la licencia de maternidad, y que estos
son la razén de ser del amparo que aqui se reclama, la Sala procedera, en este caso en
particular, a inaplicar el paragrafo 2 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, y en
consecuencia, concedera la tutela de conformidad con las consideraciones generales aqui

expuestas.

Por ende, se revocard la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de



Medellin del 15 de diciembre de 2006. Se inaplicara el paragrafo 2 del articulo 40 del Decreto
1406 de 1999. Se concedera la tutela y se ordenard a la E.P.S. COMFENALCO que en término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y si aln
no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Luz Adriana Arboleda Rueda, la totalidad de la
licencia de maternidad, por cuanto dejé de cotizar menos de dos (2) meses en relacién con el

tiempo que duré de gestacién .
9.15 Expediente T-1579539

La sefiora Maria Mercedes Camargo Rueda se vinculd al SGSSS a través de la E.P.S.
COLMEDICA desde el mes de mayo de 2005.

Habiendo dado a luz el 12 de diciembre de 2005, la accionante reclamé el reconocimiento de
su licencia de maternidad, peticidon que le fue negada por su E.P.S. con el argumento de que
no habia cotizado la misma cantidad semanas que su periodo de gestacién. Dicha E.P.S.
manifestd en su intervencion en el tramite de la tutela, que la sefiora Camargo Rueda tan
solo habia cotizado doscientos diez (210) dias de los doscientos setenta (270) dias que durd
aproximadamente su periodo de gestacion, desconociendo la exigencia legal sobre aportes, y
haciendo imposible de esta manera, el reconocimiento de dicha prestacion. Ademas, en

varias oportunidades los pagos mensuales se hicieron hasta con dos meses de retraso.

Efectivamente, en el presente caso, la sefiora Maria Mercedes Camargo Rueda, realiz6
aportes por espacio de seis meses y medio, que equivale realmente a veintiocho (28)
semanas, tiempo muy inferior a las treinta y ocho punto cinco (38.5) semanas que durd su

periodo de gestacidn.

Si bien la accionante, como trabajadora independiente afiliada al SGSS no fue muy diligente
en el pago de sus cotizaciones, es claro de todos modos, que visto el ingreso base de
cotizacién (IBC) que le sirvid para efectuar las referidos aportes en salud, se puede observar
que su ingreso era de tan solo un salario minimo, razon suficiente para considerar que no
reconocerle su licencia de maternidad, compromete de manera importante, su derecho
fundamental al minimo vital y el de su hijo. Sin embargo, el reconocimiento de su licencia de

maternidad se hard de manera proporcional a las semanas por ella cotizadas.

Por lo anterior, se revocard la sentencia proferida el Juzgado Segundo Penal del Circuito de



Barranquilla del 19 de enero de 2007. En su lugar, se concederad la tutela, y se ordenard a la
E.P.S. COLMEDICA, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Maria
Mercedes Camargo Rueda, su licencia de maternidad en proporcién a las semanas cotizadas

respecto de su periodo de gestacion.
9.16 Expediente T-1579596

La sefiora Damaris Esther Aguas Martinez se afilié a la E.P.S. COOMEVA desde el 17 de
noviembre de 2004. Asegura que aun cuando cotizd durante todo el periodo de gestacidon
hasta el momento del parto, el 12 de junio de 2006, algunos de dichos pagos se hicieron de
manera extemporanea, sin que en ningun momento la E.P.S. le hubiere hecho reclamo

alguno.

Sin embargo, al momento de exigir el pago de su licencia de maternidad, la E.P.S. COOMEVA
le negd tal reconocimiento aduciendo en efecto la morosidad de la afiliada, en pagar de

manera puntual las referidas cotizaciones.

Si bien la tutela fue concedida en este caso, en virtud de la primacia de los derechos
fundamentales de la accionante y su hijo, la segunda instancia revocé la decisién de primera
instancia, invocando para el efecto criterios que no fueron motivo de discusién alguna por
parte de la E.P.S.

En efecto, la E.P.S. COOMEVA soporta su negativa a reconocer la licencia de maternidad en el
incumpliendo por parte de la afiliada en el pago puntual de las cotizaciones, pero jamas

alegd que las semanas cotizadas hubieren sido menos que el periodo de gestacion.

Ciertamente, al expediente de tutela fueron aportadas algunas mas no todas las copias de
los formularios de autoliquidacién de aportes; ello no puede suponer que en efecto no se

hubieren efectuado todas las cotizaciones durante el periodo de gestacion.

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida el 18 de octubre de 2006 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo. En su lugar, se concedera la tutela y se ordenara a la
E.P.S: COOMEVA, que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la

notificacion de esta sentencia, y si aln no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Damaris



Esther Aguas Martinez, la totalidad de su licencia de maternidad.
9.17 Expediente T-1597389

La sefiora Viviana Esther Contreras Burgos se afiliado al SGSS a través de la E.P.S. COOMEVA
desde el 1° de marzo hasta el 30 de agosto de 2006, como trabajadora dependiente de su
empleadora Edelmira Moreno Meléndez. Desafiliada por su empleador se afilié nuevamente a

partir del 1° de septiembre de ese mismo ano, pero ya como trabajadora independiente.

El parto de la accionante tuvo ocurrencia el dia 21 de septiembre de 2006, luego de lo cual la
actora reclamé el pago de la licencia de maternidad el dia 11 de octubre del mismo afio. Sin
embargo, ésta le fue negada por la E.P.S. justificada en el hecho de que la accionante no

habia cumplido con los periodos minimos de afiliacidn ininterrumpida.

De los hechos se advierte que la accionante tuvo cotizaciones desde el 1° de abril de 2006
hasta el 21 de septiembre de ese mismo, fecha de su parto, completando un total de
veintitrés (23) semanas. Ahora bien, luego de analizar la intervencién hecha por la apoderada
de la E.P.S. en el tramite de esta tutela, se logra apreciar que cuando la accionante se
vinculd laboralmente con su empleadora, estaba ya embarazada de tres (3) meses50. Asi, si
se suman las semanas que tenia de embarazo la actora al momento de vincularse
laboralmente a su empleadora, y que corresponden a doce (12) semanas o tres meses, y
éstas se agregan a las aproximadas veintitrés (23) semanas de cotizaciones que hizo hasta el
momento de su parto, tendriamos un gran total de treinta y cinco (35) semanas de gestacién

aproximadamente.

De esta manera, se puede considerar que la accionante dejo de cotizar mas de dos meses
frente al tiempo total de gestacidn. Por ello, en el presente caso, se considera la tutela pero
ordenando que la licencia de maternidad le sea pagada a la sefiora Contreras Burgos, de

manera proporcional a las cotizaciones hechas.

Asi, se revocara la sentencia proferida por 26 de diciembre de 2006, por el Juzgado Sexto
Penal Municipal de Barranquilla. En su lugar, se concederd la tutela y se ordenard a la E.P.S.
COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Viviana

Esther Contreras Burgos, su licencia de maternidad, de manera proporcional.



9.18 Expediente T-1556303

La sefiora Francy Estrella Oliveros Perdomo se afilié a la E.P.S. COOMEVA desde el 22 de
febrero de 2005. manifiesta la actora que pagaba sus cotizaciones a través de la Cooperativa

Servicios Andinos Ltda.

Habiendo quedado embarazada en el mes de septiembre de 2005, su parto se produjo el dia
7 de junio de 2006, motivo por el cual procedié a reclamar el pago de su licencia de
maternidad. No obstante, la E.P.S. COOMEVA negé el pago de la misma sefalando que dicha
obligacién debia ser asumida por su empleador, visto que los pagos habian sido

extemporaneos.

Si bien la empresa Servicios Andinos Ltda., fue vinculada proceso como parte accionada, se
puede advertir claramente que la motivacion dada por la E.P.S. COOMEVA tiene su origen en
el pago inoportuno de las cotizaciones, consideracidon que no es aceptable en el presente
caso, pues cuando los pagos se hicieron por fuera de los términos de ley, la entidad no alegd
tal situacién y solo vino a poner de presente tal irregularidad al momento en que le es

reclamado el pago de una licencia de maternidad.

En este caso nuevamente habrd de aplicarse por la Sala de Revisidn, los criterios juridicos
esbozados por la Corte en su jurisprudencia, en relaciéon con el allanamiento a la mora.
Ademas, en el presente caso, la accionante en escrito allegado a la Corte pone de presente
su grave situacién familiar y la afectaciéon de su minimo vital, pues se encuentra
desempleada y tiene a su cargo a su hijo recién nacido y a otro menor de seis afios con

dificultades auditivas.

En efecto recordemos el contenido del certificado de licencia de maternidad expedido el 13
de junio de 2006 por la E.P.S. COOMEVA en el que sefiala que no se reconocera la prestacion

econdmica por maternidad, porque:

“A la fecha de ocurrencia del evento existen periodos sin pago por el aportante. (Decreto
806/1998 art.60). El Ingreso Base de Cotizacion (IBC) correspondiente la periodo base de
liquidacién no se encuentra registrado. Le sera enviado por correo el documento en el cual se
indica el resultado de las validaciones que en el momento no se puedan efectuar. (Los

aportes fueron efectuados fuera de las fechas exigidas por la Ley (decreto 1804/1999, Art. 21



numeral 1).” (Negrilla y subraya fuera del texto original).51

Por lo anterior, se revocara la sentencia proferida el 15 de enero de 2007 por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Neiva. En su lugar, se concedera
la tutela, y se ordenara a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si ain no lo hubiere hecho,
cancele a la sefora Francy Estrella Oliveros Perdomo la totalidad de su licencia de

maternidad.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero. REANUDAR el término para resolver la revision, el cual fue suspendido mediante
Auto de fecha 14 de mayo de 2007

Segundo. INAPLICAR con base en el articulo 42 de la Constitucién Politica para los casos
concretos de las sefioras Lourdes Amira Diaz Buelvas, Maribel Sanchez Gonzalez, Lisdey
Galvez Valencia, Luz Shirley Cuervo Lépez, Rosana Elena Pimienta Mercado, Maria del
Carmen Avella Fonseca, Yiceth Paola Ramos Moran, Ruby Regina Pacheco Ortega, Cristina
Isabel Alfaro Vargas, Consuelo Lina Blanquicett Zambrano, Nancy Agudelo Londofio, Yulli
Vanessa Lopez lzquierdo, Indira Liliana Sanchez Romero, Maria Mercedes Camargo Rueda,
Damaris Esther Aguas Martinez, Viviana Esther Contreras Burgos y Francy Estrella Oliveros
Perdomo, el Decreto 806 de 1998, articulo 63 y el Decreto 047 de 2000, articulo 32, numeral
29,

Para el caso de la sefiora Luz Adriana Arboleda Rueda, INAPLICAR el articulo 4 del Decreto
1406 de 1999.

Tercero. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de diciembre de 2006 por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Cartagena en el expediente T-1547227. En su lugar, CONCEDER la tutela
solicitada, y ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

contadas a partir de la notificacién de esta providencia, y si aln no se hubiere hecho,



proceda a pagar a la sefiora Lourdes Amira Diaz Buelvas la licencia de maternidad de manera

proporcional a las semanas cotizadas.

Cuarto. REVOCAR la sentencia proferida el 23 de enero de 2007 por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cali en el expediente T-1549565. En su lugar, CONCEDER la tutela, y ORDENAR
a la E.P.S. Servicio Occidental de Salud - S.0.S.-, que en término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y si ain no lo hubiere hecho,

cancele a la sefiora Maribel Sdnchez Gonzalez, la totalidad de su licencia de maternidad.

Quinto. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de enero de 2007 por el Juzgado Once Penal
Municipal de Cali en el expediente T-1549683. En su lugar, CONCEDER la tutela, y ORDENAR
a la E.P.S. COMFENALCO, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de esta sentencia, y su aun no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora Lisdey
Galvez Valencia la totalidad la licencia de maternidad, teniendo en cuenta para ello, las

semanas cotizadas y las semanas de su periodo de gestacion.

Sexto. REVOCAR la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2006 por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Granada (Meta), en el expediente T-1552575. En su lugar,
CONCEDER la tutela y ORDENAR a la E.P.S. HUMANA VIVIR, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si ain no
lo hubiere hecho, proceda a cancelar a la sefiora Luz Shirley Cuervo Lépez, la totalidad de la

licencia de maternidad.

Séptimo. REVOCAR la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2006 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Barranquilla en el expediente T-1554056. En su lugar, CONCEDER
la tutela, y ORDENAR a la E.P.S. SALUD TOTAL, para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho,
cancele a la sefiora Rosana Elena Pimienta Mercado, la totalidad de la licencia de

maternidad.

Octavo. REVOCAR la sentencia proferida 5 de febrero de 2007 por el Juzgado Treinta y Uno
Civil del Circuito de Bogotda en el expediente T-1554317. En su lugar, CONCEDER la
tutela y ORDENAR a la E.P.S. SUSALUD, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho,

cancele en su totalidad la licencia de maternidad a la senora Maria del Carmen Avella



Fonseca.

Noveno. REVOCAR la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2006 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Soledad (Atlantico), en el expediente T-1555177. En su lugar, CONCEDER
la tutela, y ORDENAR a la E.P.S. SALUDCOOP para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y su adn no lo hubiere hecho,
proceda a cancelar la totalidad de la licencia de maternidad de la sefiora Maria del Carmen

Avella Fonseca.

Décimo. REVOCAR la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2006 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla en el expediente T-1567130. En su lugar,
CONCEDER la tutela, y ORDENAR a la E.P.S. SALUD TOTAL, que en término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y si adn no lo hubiere
hecho, proceda a pagara a la sefiora Ruby Regina Pacheco Ortega, la totalidad de la licencia

de maternidad por ella reclamada.

Décimo primero. REVOCAR la sentencia proferida el 24 de enero de 2007 por el Juzgado Doce
Civil del Circuito de Barranquilla en el expediente T-1572922, cuya accionante es la
sefiora y en su lugar DECLARAR la carencia actual de objeto, razén por la cual no se

impartira orden alguna.

Décimo segundo. REVOCAR la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2006 por el Juzgado
Doce Civil Municipal de Barranquilla en el expediente T-1575081. En su lugar, CONCEDER la
tutela, y ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, y si aun no lo hubiere hecho,
reconozca la totalidad de la licencia de maternidad a que tiene derecho la sefiora Consuelo

Lina Blanquicett Zambrano

Décimo tercero. REVOCAR la sentencia del 4 de octubre de 2006, proferida por el Juzgado
Veinte Penal Municipal de Medellin en el expediente T-1575810. En su lugar, CONCEDER la
tutela, y ORDENAR a la E.P.S. SALUD TOTAL que en término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a

la sefora Nancy Agudelo Londono la totalidad de la licencia de maternidad.

Décimo cuarto. REVOCAR la sentencia proferida el 29 de enero de 2007 por el Juzgado Cuarto



Civil Municipal de Cali en el expediente T-1575897. En su lugar, CONCEDER la tutela, y
ORDENAR a la E.P.S. Servicio Occidental de Salud -5.0.S.-, que en término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, y si adn no lo hubiere
hecho, cancele a la sefiora Yulli vanessa Lépez Izquierdo, la totalidad de la licencia de

maternidad.

Décimo quinto. REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Armenia del 1° de febrero de 2006 en el expediente  T-1576786. En su lugar, CONCEDER la
tutela, y ORDENAR a la E.P.S. COMFENALCO, que en término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a

la sefiora Indira Liliana Sdnchez Romero, la totalidad de la licencia de maternidad.

Décimo sexto. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de
Medellin del 15 de diciembre de 2006 en el expediente T-1579127. INAPLICAR el paragrafo 2
del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999 sélo en el presente caso. CONCEDER la tutela y
ORDENAR a la E.P.S. COMFENALCO que en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta sentencia, y si aln no lo hubiere hecho, cancele a la sefiora

Luz Adriana Arboleda Rueda, la totalidad de la licencia de maternidad

Décimo séptimo. REVOCAR la sentencia proferida el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Barranquilla del 19 de enero de 2007 en el expediente T-1579539. En su lugar, CONCEDER
la tutela, y ORDENAR a la E.P.S. COLMEDICA, que en término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, y si aun no lo hubiere hecho, cancele a
la sefiora Maria Mercedes Camargo Rueda, su licencia de maternidad en proporcién a las

semanas cotizadas respecto de su periodo de gestacion.

Décimo octavo. REVOCAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2006 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sincelejo en el expediente T-1579596. En su lugar,
CONCEDER la tutela y ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que en término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho,
cancele a la sefiora Damaris Esther Aguas Martinez, la totalidad de su licencia de maternidad

por haber operado el allanamiento a la mora.

Décimo noveno. REVOCAR la sentencia proferida por 26 de diciembre de 2006, por el Juzgado

Sexto Penal Municipal de Barranquilla en el expediente T-1597389. En su lugar,



CONCEDER la tutela y ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si alin no lo hubiere hecho,
cancele a la sefora Viviana Esther Contreras Burgos, su licencia de maternidad, de manera

proporcional.

Vigésimo. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de enero de 2007 por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Neiva, en el expediente T-1556303. En su
lugar, CONCEDER la tutela, y ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y si aun no lo hubiere
hecho, cancele a la sefiora Francy Estrella Oliveros Perdomo la totalidad de su licencia de
maternidad.

Vigésimo primero. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folio 31 del expediente objeto de revisidn.
2 El articulo 44 de la Constitucién Politica dice asi:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud



y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion
y la libre expresion de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos
riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucidn, en las

leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

“La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los

infractores.

“Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”. (negrillas fuera del
texto original)

3 El articulo 43 de la Constitucion Politica dice:

“ARTICULO 43. La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no
podra ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Durante el embarazo y después del
parto gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibird de éste subsidio

alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

“El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia».” (negrillas fuera del
texto original)

4 Sentencia C-470 de 1997 de la Corte Constitucional.

5 Sentencia T-1913 de 2002 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

6 Sentencia T-1013 de 2002 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

8 Sentencia C-470 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
9 Sentencia T-640 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

10 La Corte Constitucional encontré que existia una vulneracién del minimo vital de la madre

y del menor, por el no pago de la licencia en los siguientes casos: T-270 de 1997, M.P.



Alejandro Martinez Caballero; T-662 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-210 de
1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-365 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-558 de
1999, M.P. Fabio Morén Diaz; T-805 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2000, M.P.
Alvaro Tafur Galvis; T-706 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-765 de 2000. M.P.
Alejandro Martinez Caballero; T-950 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-978 de
2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1081 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-1090 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-157 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz;
T-158 de 2001, M.P. Fabio Moro6n Diaz; T-159 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz; T-160 de 2001,
M.P. Fabio Mordn Diaz; T-694 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-736 de 2001, M.P. Clara
Inés Vargas Herndndez; T-1002 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-707 de 2002,
M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-880 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-885 de 2002, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; T-206 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; y T-323 de
2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

11 Magistrado Ponente, Manuel José Cepeda Espinosa.
12 Magistrado Ponente Jaime Araljo Renteria.

13 Corte Constitucional, Sentencias T-426 de 1992, T-125 de 1994 y T-458 de 1997, entre
otras.

14 Corte Constitucional, Sentencias T-011 de 1998, SU-995 de 1999 y T-1006 de 1999, entre
otras.

15 Corte Constitucional, Sentencias T-146 de 1999, T-1103 y SU 1354 de 2000, entre otras.

16 El derecho al reconocimiento y pago del descanso por maternidad o licencia de
maternidad, se encuentra consagrado en el articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
asi como en el articulo 207 de la ley 100 de 1993, que establecen que toda trabajadora en
estado de embarazo tiene derecho a doce (12) semanas de licencia remunerada con el

salario que esté devengando al entrar a disfrutar del descanso.

17 Ver entre otras Sentencias, la T-175, T-210, T-362, y T-496 de 1999, T-497 y T-664 de
2002.

18 Sentencias T-568 de 1996, T-270, T-567 y T-662 de 1997, T-104, T-139, T-210, T-365, vy



T-458 de 1999, T-258, T-467 y T-1168 de 2000, T-736 y T-1002 de 2001 y T-707 de 2002.

19 Sentencias T-458 de 1999, T-765, T-906, T-950, T-1472, y T-1600 de 2000, T-473,
T-513, T-694, T-736, y T-1224 de 2001, T-211, T-707 y T-996 de 2002 y T-922 de 2004.

20 Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.

21 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa. Sentencia T-1243 de 2005. Entre otras
Sentencias se pueden consultar las siguientes: T-906 de 2006, T-053 de 2007 y T-122 de
2007.

22 Sentencia T-139 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

23 La Corte Constitucional en sentencias T-075, T-157 de 2001, T-161, T-473, T-572,

T-736, y T-1224 de 2001 y T-702 de 2002, entre otras, con el fin de hacer efectiva la especial
proteccidn de la cual goza la mujer, no sélo durante el periodo de gestacién, sino después del
parto, de manera excepcional ha considerado que la accion de tutela procede para ordenar el
pago de la licencia de maternidad, cuando ante la ausencia del mismo se vulnera de manera
directa el minimo vital no sélo de la madre sino del recién nacido, dado el caracter

prevalente de sus derechos.

24 Sentencia T-304 de 2004, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifo.

25 Sentencia T-906 de 2006. M.P. Humberto Antonio Porto Sierra.

26 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.

27 Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.

28 Sentencia C-177 de 1998, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
29 Ibidem.

30 Sentencia T-1224/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis

31 En este caso la Corte niega el pago de la licencia de maternidad, en tanto la tutela se

interpuso el 31 de julio de 2002, fecha posterior a la finalizacién del término de licencia de



maternidad, que comprendié del 11 de marzo de 2002 al 2 de junio del mismo afio. M. P.

Jaime Cérdoba Trivifio.

32 La Corte en este caso negd el pago de la licencia de maternidad pues la tutela se
interpuso el 15 de agosto de 2002 fecha posterior a la finalizacién del término de la licencia
de maternidad, que comprendid del 27 de marzo al 28 de junio de 2002. M . P. Clara Inés
Vargas Hernandez. En el mismo sentido, la sentencia T- 029 de 2003 M. P. Rodrigo Escobar
Gil.

33 Este criterio fue utilizado en la sentencia T-075/01 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
al indicar que “en el presente caso se tiene que para la época en que se admitié la demanda
de tutela -12 de junio de 2000-, ya habia expirado el tiempo de licencia, pues segun consta
en el expediente (folio 4), aquélla principié el 17 de marzo de 2000. En consecuencia, el dafio
que pudo haber sufrido la peticionaria y su hijo ya se consumé vy, por tanto, como bien lo
estimo el juez de instancia, no resultaba pertinente la proteccién inmediata con el fin de
evitar un perjuicio ya causado, pues cabe recordar que el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 establece que una de las causales de improcedencia de la accién de tutela opera

nn

“cuando sea evidente que la violacidn del derecho originé un dafio consumado”.

34 Al respecto, ver entre otras, las siguientes sentencias: T-790 de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-549 de 2005, M.P. Jaime Araljo Renteria; T-1010 de 2004, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra y T-931 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Estos cuatro
casos se refieren al pago de la licencia de maternidad de trabajadoras que no cotizaron
durante todo el tiempo de la gestacion, por haber cambiado de trabajo, y haber existido
entonces un lapso en el que no tuvieron empleo. En ninguna de las citadas sentencias el
lapso de dias sin cotizar superaba los 30 dias (en la sentencia T-790 de 2005 fueron 30 dias;
en la sentencia T-549 de 2005 fueron 22 dias; en el expediente T-956011, que fue acumulado
con otros y fue fallado en la sentencia T-1010 de 2004, fueron 30 dias; y en la sentencia
T-931 de 2003 fueron 11 dias).

35 Sentencia T-549 de 2005, M.P. Jaime Araljo Renteria.
36 Magistrado Ponente Jaime Araljo Renteria.

37 Ver sentencia T-1168 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis.



38 Al respecto, en la sentencia T-790 de 2005 (MP: Marco Gerardo Monroy), en la que la
Corte conocié el caso de una profesora, cabeza de familia, a quien la EPS a la que se
encontraba afiliada le negé el pago de la licencia de maternidad por tener durante el tiempo
de la gestacion, un lapso de un mes sin cotizar (correspondiente al tiempo que estuvo sin
empleo), sefald lo siguiente, reiterando la sentencia T-210 de 1999 (MP: Carlos Gaviria Diaz):
“(...) la Corporacién ha sostenido que, excepcionalmente, la accién de tutela procede para
ordenar el pago de la licencia de maternidad, pues aquel “no puede considerarse como un
derecho de caracter legal y, por el contrario, debe considerarse como un derecho de caracter
fundamental, de orden prevalente, cuando se amenaza el minimo vital y movil de la madre y
el nifo”. Por consiguiente, en situaciones particulares, la jurisdicciéon constitucional es
competente para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de la madre y el
recién nacido, cuyo derecho al pago constituye un medio econémico indispensable para su

manutencion”. (Los pies de pagina contenidos en esta cita fueron omitidos).

39 Al respecto, ver entre otras, las siguientes sentencias: T-790 de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-549 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1010 de 2004 M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra y T-931 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Estos cuatro
casos se refieren al pago de la licencia de maternidad de trabajadoras que no cotizaron
durante todo el tiempo de la gestacion, por haber cambiado de trabajo, y haber existido
entonces un lapso en el que no tuvieron empleo. En ninguna de las citadas sentencias el
lapso de dias sin cotizar superaba los 30 dias (en la sentencia T-790 de 2005 fueron 30 dias;
en la sentencia T-549 de 2005 fueron 22 dias; en el expediente T-956011, que fue acumulado
con otros y fue fallado en la sentencia T-1010 de 2004, fueron 30 dias; y en la sentencia
T-931 de 2003 fueron 11 dias).

40 Al respecto, ver entre otros los siguientes fallos: T-707 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil;
T-158 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz; T-1081 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
T-241 de 2000, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

41 Al respecto, ver entre otros los siguientes fallos: T-641 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil;
T-1013 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-365 de 1999, M.P. Fabio Mordn Diaz y T-210
de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

43 De acuerdo con el articulo 66 del Decreto 806 de 1998, la cotizacidon en salud de los



trabajadores independientes no podra ser inferior al 12% del equivalente a dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

44 Si se tiene en cuenta que durante su embarazo, la accionante cotiz6 253 dias al sistema
de seguridad social en salud y que de haber cotizado durante los 270 dias de la gestacion
tendria derecho al 100% de la licencia de maternidad, se concluye que de acuerdo con el
tiempo que cotizé durante la referida gestacion, es proporcional que la accionante reciba el
93.7% de la licencia de maternidad.

45 Magistrado Ponente Alvaro tafur Galvis.

46 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.
47 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.
48 lbidem.

49 Ver folio 9 del expediente de tutela.

50 Ver folio 20 del expediente de tutela.

51 Ver folio 16 del expediente de tutela.



