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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-AI accionante se le reconocié y pagé

la suma de dinero por concepto del subsidio de vivienda que le fue asignado

SOLICITUDES DE INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO ANTERIORES A LA LEY 1448 DE 2011-Se debe aplicar el
régimen de transicién previsto en el Decreto 4800 de 2011, para las solicitudes anteriores y

que aun no han sido resueltas

SOLICITUDES DE INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO ANTERIORES A LA LEY 1448 DE 2011-Efectos inter comunis
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MEDIDAS ASISTENCIALES E INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO-Diferenciacién segln las sentencias C-462 de 2013 vy
SU-254 de 2013

Si bien las medidas asistenciales hacen parte de la reparacion integral a las victimas -como
acciones adicionales a las desarrolladas en el marco de la politica social del Gobierno
Nacional para la poblacién vulnerable- no pueden sustituir la indemnizacién administrativa
en dinero a la que tienen derecho las victimas del conflicto armado, tal como lo determiné
esta Corporacién en las sentencias C-462 de 2013 y SU-254 del mismo afo, de suerte que el

valor de aquellos subsidios y beneficios reconocidos a las victimas no podran descontarse ni



acumularse con el monto a pagar por una indemnizacién administrativa.

INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-
Procedimiento y normas aplicables para el reconocimiento y pago, establecido en la Ley
1448 de 2011y en el Decreto 4800 de 2011

La normatividad que regula la indemnizacién administrativa estd sujeta a criterios de
gradualidad y progresividad, con miras a priorizar la orden de pago. Por lo anterior, es claro
que la UARIV al momento de determinar la procedencia de dicha orden, se encuentra
obligada a evaluar la situacién concreta del solicitante, con el objeto de establecer si se

halla 0 no en una situacién que permita su priorizacion.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Orden a la UARIV
informar la fecha probable del pago de la indemnizacién por via administrativa, a la que

tiene derecho el accionante como victima del delito de desplazamiento forzado
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para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
Magistrado ponente:
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Bogota DC, dieciocho (18) de julio de dos mil catorce (2014)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politicay 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela adoptados por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima, dentro de la



accion de amparo constitucional presentada por el sefior Jaime Rozo contra la Unidad

Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
1.1. Hechos
Los hechos que dieron lugar a la interposicion la accién de tutela fueron los siguientes:

1.1.1. El sefior Jaime Rozo y su nucleo familiar, compuesto ademas de él por su esposa y su
hijo mayor de edad, son desplazados por la violencia del municipio de San Antonio,
departamento del Tolima. Segun afirma, fueron inscritos en el registro Unico de poblacién

desplazada por la violencia desde el 3 de marzo de 2003.

1.1.2. Pese al anterior registro, sefala que la entidad accionada se niega a reconocerle y
pagarle la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho por su calidad de victima,

asi como a brindarle una solucién de vivienda por su condiciéon de desplazado.

1.1.3. Por ultimo, sostiene que la UARIV esta dilatando la entrega de la indemnizacion a la
que tiene derecho, al indicarle que el proceso de reparacién se debe realizar de forma
gradual y progresiva, conforme a un término duracion que no podra exceder del plazo de 10

anos dispuestos en la ley.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los citados hechos y a pesar de la falta de claridad del escrito de
demanda, se advierte que el peticionario solicita la proteccién de sus derechos a la vida
digna y a la reparacién administrativa, para lo cual pide que se ordene la entrega de una
solucién de vivienda a través de un subsidio, al tiempo que se reconoce y paga la
indemnizacion administrativa a la que tiene derecho, por su condicién de victima del
desplazamiento forzado. En todo caso, en el encabezado de la accion, se sefiala que el

amparo lo promueve en su nombre y en representacion de su hijo y de su esposa[1].
1.3. Contestacion de la demanda

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas

guardé silencio al requerimiento del juez de primera instancia.



1.4. Pruebas aportadas al proceso

Para acreditar los hechos narrados en el expediente obran los siguientes documentos

relevantes:

a. Copias de las cédulas de ciudadania del sefior Jaime Rozo, la sefiora Sofia Martinez y el

joven Esau Rozo Martinez.

b. Copia de un oficio de la Red de Solidaridad Social, Unidad Territorial del Tolima, en donde
se admite la condicion de desplazado del sefior Jaime Rozo y de su familia, y en el que se
pide a las Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud garantizar el acceso a un servicio

médico integral.

c. Copia de la respuesta a un derecho de peticién promovido por el actor frente a la UARIV,
con fecha del 26 de junio de 2013, en el que se explica el alcance de las medidas de
reparacion integral, entre ellas la indemnizacién administra-tiva, y se sefiala que su
reconocimiento se realizara de forma gradual y progre-siva, en el término de 10 afios de
vigencia de la Ley 1448 de 2011.

d. Copia de la Resolucion No. 0223 del 8 de abril de 2013, “mediante la cual se precisan
elementos para la priorizaciéon de victimas para la aplicacion de los principios de
gradualidad y progresividad previstos en los articulos 17 y 18 de la Ley 1448 de 2011y los
articulos 8 y 155 del Decreto 4800 de 2011, segun lo establecido en el articulo 132 de la
Ley 1448 de 2011".

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1. Primera Instancia

En sentencia del 24 de octubre de 2013, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Ibagué neg6 el amparo solicitado por el accionante, al considerar que la UARIV no vulneré
su derecho de peticién, en tanto brindé la informa-cién relacionada con la solicitud de pago
de la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado. En este orden de ideas,

considerd que el sefior Jaime Rozo debia continuar con el proceso que correspondiera para
recibir dicha indemnizacidn, sin ninguna prioridad, pues de hacerlo se vulneraria el derecho

a la igualdad frente a otras personas puestas en su misma situacion.



Sin embargo, exhorté a la referida Unidad para que adelantara el proceso de
caracterizacidon del accionante, con el fin de determinar si se encuentra en una situacion de

urgencia manifiesta que permitiera la priorizacién de su caso.
2.2. Impugnacion

En escrito presentado el 28 de octubre de 2013, el actor sefialé que la accién de tutela no
estd encaminada a la proteccién del derecho de peticién, sino a la obtencién de la

reparacion administrativa que por ley le corresponde.

En sentencia del 10 de diciembre de 2013, el Tribunal Administrativo del Tolima confirmd la
sentencia del a-quo. Al respecto, consider6 que la solicitud de indemnizacién administrativa
constituye la iniciacion de un tramite, a partir del cual se debe proceder al desarrollo de una
serie de actuaciones previstas en la ley. Con fundamento en lo anterior y respecto del caso
en concreto, el juez de instancia seflalé que en el expediente no obra constancia de que el
accionante haya allegado los documentos requeridos por la accionada para dar continua-

cion al trdmite indemnizatorio.
lIl. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
3.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 31 de marzo de 2014 proferido

por la Sala de Seleccién Nimero Tres.
3.2. Tramite surtido en la Corte Constitucional

3.2.1. En Auto del 12 de mayo de 2014, por Secretaria General de esta Corporacion, el

Magistrado Sustanciador dispuso que se oficiara a la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, para que suministrara la siguiente
informacién: (i) cual es la situacién de vulnerabilidad del sefior Jaime Rozo y su nucleo
familiar, a partir de los elementos e informacién que reposa en sus bases de datos. En
concreto, se pidid precisar (ii) si han sido beneficiarios de algln programa en el marco del

derecho a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado; v (iii) si han solicitado



el reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa. Respecto de esta Ultima, en
caso afirmativo, indicar la fecha de la solicitud y el sentido de la respuesta. Finalmente, de
manera general, (iv) se solicité un concepto sobre el proceso que dicha entidad ha realizado
para adelantar el proceso de reconocimiento y pago de la indemnizacién por via
administrativa para las victimas del desplazamiento forzado, indicando si se ha priorizado a

ciertos grupos y qué criterios se ha utilizado para ello.

3.2.2. En escrito radicado el 10 de junio de 2014 en la Secretaria General de esta
Corporacion, la entidad accionada dio respuesta al citado requerimiento, en los siguientes
términos: (i) El sefior Jaime Rozo fue valorado el 2 de marzo de 2003 como jefe de hogar de
un nucleo familiar compuesto por tres personas y fue calificado con vulnerabilidad baja “D".
Con posterioridad, (ii) el 21 de marzo de 2013, le fue entregada una ayuda por valor de $
3.225.000 pesos[2] y un subsidio de vivienda por $ 10.200.000 que fue asignado el 4 de
agosto de 2006.

Al accionante y a su grupo familiar (iii) no se le han programado giros por conceptos de

indemnizacién, “reintegrados o pendientes por ordenar”. Sobre este punto, se resalta que el
actor presenté dos peticiones: (a) la primera recibida el 18 de septiembre de 2012, en la
que se solicité informacidn sobre si debia una rendir una nueva declaracién para recibir la
indemnizacién administrativa, la cual fue resuelta por la entidad el 27 de septiembre de
2012, indicando la reglamentacién del tramite, procedimiento, mecanismos y montos para
el pago de la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado que consagra el
Decreto 4800 de 2011 e informando que no debia presentar una nueva declaracién, puesto
que ya se encontraba incluido en el RUV; y (b) la segunda, interpuesta el 13 de junio de

2013, en la que se solicita el recono-cimiento de la indemnizacién por via administrativa, la
cual fue resuelta el 26 de junio de 2013, reiterando lo concerniente a la reglamentacién
pertinente y, ademds, manifestando que la Ley 1448 de 2011 tiene una vigencia de 10

anos, en los cuales se llevardn a cabo las medidas de reparacion.

Por dltimo, (iv) la entidad accionada refirié al marco conceptual y operativo en el que se
aborda la reparacién integral a las victimas. Para ello, inici6 mencionando el actual modelo
de atencion, asistencia y reparacién integral, cuyo propdsito es “reconocerles y promover [a
favor de las victimas] su afirmacion como ciudadanos y ciudadanas plenos y plenas,

empoderados y empoderadas de su lugar y significancia para el Estado Social de Derecho”.



En seguida, hizo referencia al retorno o reubicacién como derecho de las victimas del
desplazamiento forzado, consistente en la posibilidad de regresar a su lugar de origen o, en
su lugar, de ser reubicado en otro espacio que les permita retomar su proyecto de vida.
Finalmente, en lo que atafie a los criterios de priorizacién para el reconocimiento de la
indemnizacién adminis-trativa, informd que los mismos estan previstos en el articulo 155
del Decreto 4800 de 2011, en la Resolucién 223 del 8 de abril de 2013 y en la Resolucién
1006 del 20 de diciembre de 2013.

3.2.3. En escrito enviado el 5 de mayo de 2014, el sefior Jaime Rozo reiteré que el

reconocimiento y pago de su indemnizacién administrativa se ha dilata-do en el tiempo.
IV. CONSIDERACIONES y fundamentos
4.1. Problema juridico

4.1.1. A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién de
tutela y de las decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales, esta
Corporaciéon debe determinar, en primer lugar, si se configura una vulneracién del derecho
a la vivienda digna del sefior Jaime Rozo y de su nlcleo familiar, como consecuencia de que
no ha tenido acceso al subsidio correspondiente por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV). En segundo lugar,
también le compete precisar, si dicha entidad desconocié sus derechos a la reparacién
integral, como victimas del desplazamiento forzado, al no haberles reconocido y pagado la
indemnizaciéon administrativa, pese a estar incluidos en el RUV y haber formulado dos

solicitudes al respecto el 18 de septiembre de 2012 y el 13 de junio de 2013.

4.1.2. Con el fin de resolver estos problemas juridicos, esta Sala de Revisién (i) inicialmente
examinara el cumplimiento de las reglas de procedencia de la accién de tutela en el caso
concreto. A continuacidn, se pronunciara (ii) sobre el subsidio de vivienda para la poblacién
desplazada; luego de lo cual (iii) abordara el estudio de los grupos de victimas solicitantes
de indemnizacion administrativa identificados por la Sentencia SU-254 de 2013[3]. En
seguida, realizard (iv) una breve descripcion de las diferencias que existen entre las
medidas asistenciales y la indemnizacién administrativa, poniendo de presente respecto de
esta Ultima el proceso previsto para su reconocimientoy pago, de acuerdo con lo sefalado

en la Ley 1448 de 2011 y en las normas que la reglamentan. Una vez concluido el estudio



de los temas de la referencia, (v) se procedera a la resolucién del asunto bajo examen.
4.2. De la procedencia de la accién de tutela

4.2.1. En cuanto al requisito de legitimaciéon por activa[4], se observa que la accién de
tutela es interpuesta por el sefior Jaime Rozo, una persona natural que solicita

directamente la proteccién de sus derechos, de manera que frente a él este requisito se
encuentra satisfecho. Sin embargo, no sucede lo mismo respecto de la sefiora Sofia
Martinez Ospitia, su compafera permanente, y su hijo mayor de edad, Esau Rozo Martinez,
por cuanto mas alla de la copia de sus cédulas de ciudadania, no se aportan mas elementos
para suponer que se esta ejerciendo la accién en su representacién (ausencia de poderes) o
que se estd actuando como agente oficioso (ausencia de elementos que permitan acreditar
dicha figura[5]). Por lo anterior, en la parte resolutiva de esta sentencia, se declarara la

improcedencia de la accién respecto de su compafera permanente y su hijo mayor de edad,

por lo que el analisis restante se limitara al sefior Jaime Rozo.

4.2.2. Enlo que respecta a la legitimacidn por pasiva[6], se advierte que la accién de tutela
se dirige contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidn Integral a
las Victimas (UARIV), la cual, conforme se establece en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
corresponde a una entidad del sector descentralizado por servicios de la Rama Ejecutiva. De
ahi que, en términos del articulo 86 de la Constitucién Politica, se esta en presencia de una
autoridad publica.

4.2.3. En lo que se refiere al principio de inmediatez[7], se observa que el sefior Jaime
Rozo interpuso la accion de tutela el dia 9 de octubre de 2013, momento en el cual sélo
habian transcurrido cuatro meses desde que recibié respuesta al derecho de peticidon
mediante el cual solicité la indemnizacién administrativa. En criterio de esta Sala de
Revisidn, se trata de un término sensato y razonable, que responde a la consideracion de

accionante como sujeto de especial proteccién constitucional.

4.2.4. Finalmente, en lo que atafie al caracter subsidiario de la accién de tutela, el articulo
86 de la Constitucion Politica sefiala que la accién de amparo constitucional sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[8]. Esto significa que la accion

de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera



excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte
del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
ordinarios para asegurar su proteccién”[9]. El caracter residual obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucién y la ley a las diferentes

autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de

independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando se
acredita que los mismos no son lo  suficiente-mente idéneos para otorgar un amparo
integral, o no son lo suficientemente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte, en la Sentencia SU-961 de 1999[10], al considerar que: “en cada
caso, el juez estd en la obligaciédn de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si  no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso serd procedente la acciéon de tutela como meca-nismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad
es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idonea,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como

mecanismo de proteccién definiti-va de los derechos fundamentales[11].

Respecto de este Ultimo punto, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario
previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por
ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece una
solucién integral frente al derecho comprome-tido. En este sentido, esta Corporacion ha

dicho que: “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del
principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos

sobre las consideraciones de indole formal[12]. La aptitud del medio de defensa ordinario

debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas



procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental

involucrado”[13].

4.2.4.1. Ahora bien, en consideracién al particular estado de vulnerabilidad de la poblacion
desplazada, esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que la accién de tutela es
el mecanismo judicial idéneo para garantizar el goce efectivo de sus derechos

fundamentales[14], por una parte, porque a pesar de que existen otros medios de defensa
judicial, los mismos carecen de la entidad suficiente para dar una respuesta oportuna,

completa e integral frente a las victimas del desplazamiento forzado, con ocasion de la
situacidon de gravedad extrema y urgencia en la que se encuentran[15]; y por la otra,

porque en virtud de los principios de inmediatez, eficacia y prevalencia del  derecho
sustancial que caracterizan al amparo constitucional, no es posible exigir el agotamiento
previo de los recursos ordinarios, pues en tratandose de la poblacién desplazada prevalece
la necesidad de asegurar la realizacion efectiva de los derechos materiales que se
encuentran comprometidos[16], como consecuencia de lo dispuesto en los principios
rectores del desplazamiento interno[17], los cuales constituyen una valiosa herramienta
para la interpretacién y definicién de las normas juridicas que se vinculan con las medidas

de proteccion a favor de la poblacién desplazada[18].

4.2.4.2. Con fundamento en lo anterior, en el caso concreto, la Sala concluye que la accién
de tutela es el mecanismo idéneo y definitivo para la proteccion de los derechos
fundamentales del sefior Jaime Rozo, en su condicién de victima del desplazamiento
forzoso. No obstante, vale la pena recordar que, en reiteradas oportunidades, la
jurisprudencia de esta Corporacidon ha sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene
cuando frente a la peticién de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio”[19]. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla
general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho

superado.

Respecto de este Ultimo, la Corte ha sefialado que su ocurrencia tiene lugar cuando lo

pretendido a través de la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces

inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo



constitucional[20]. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la
vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si

considera que la decisiéon debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de
la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia
de su repeticidon, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la

demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se

demuestre el hecho superado”[21].

Con este propdsito, en la Sentencia T-045 de 2008[22], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se esta o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del

accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que

generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una prestacién
y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que

existe un hecho superado.”

En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accién de
tutela, cesd una de las conductas que dieron origen al presente amparo constitucional. En
efecto, como se infiere de la comunicacion del dia el 10 de junio de 2014, suscrita por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, al sefior Jaime Rozo se le reconocié y pago la suma de $ 10.200.000 pesos por

concepto del subsidio de vivienda que le fue asignado el 4 de agosto de 2006[23].

Lo anterior implica que sobre la pretension referente al reconocimiento del citado subsidio
de vivienda ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,

pues durante el transcurso de la accién de tutela desaparecieron los motivos que dieron



origen a dicha pretensién, siendo innecesario que se formulen observaciones especiales
sobre la materia. En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia y en relacién

con la pretensién en cita, se declarara la carencia actual de objeto.

4.3. Grupos de victimas solicitantes de indemnizacién administrativa identificados por la
Sentencia SU-254 de 2013

4.3.1. El Decreto 1290 de 2008 cred el Programa de Reparaciéon Individual por via
Administrativa para las victimas de los grupos armados organizados al margen de la ley, a
cargo del Comité de Reparaciones Administrativas y la Agencia Presidencial para la Accién
Social y la Cooperacidn Internacional (Accién Social), hoy Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social, con el objeto de conceder un conjunto de reparaciones a favor de las
personas que con anterioridad a su expedicidon hubiesen sufrido violaciones a sus derechos

fundamentales, por la accién de los grupos sefialados en el inciso 2 del articulo 1 de la Ley
975 de 2005[24]. Entre dichas medidas se reconocié el otorgamiento de una indemnizacién
solidaria a cargo del Estado y a favor de las victimas con montos que, dependiendo del

hecho victimizante, iban desde veintisiete (27) hasta cuarenta (40) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Posteriormente, el dia 10 de junio de 2011, entr6 en vigencia la Ley 1448 de 2011, conocida
como la “Ley de Victimas”, la cual, junto con sus decretos reglamentarios, regulé el
derecho a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado. Con este propdsito se
expidid el Decreto 4800 de 2011, por medio del cual se establecieron los mecanismos para
implementar las medidas de asistencia, atencion y reparacién integral a las victimas,
derogando el ya mencionado Decreto 1290 de 2008. En virtud del citado transito normativo,
se dispuso un régimen de transicién para las solicitudes de indemnizacién por via

administrativa anteriores a su expedicién, consistente en:

“Articulo  155. Régimen de transicién para solicitudes de indemnizacién por via

administrativa anteriores a la expedicién del presente decreto. Las solicitudes de
indemnizacién por via administrativa formuladas en virtud del Decreto 1290 de 2008, que al
momento de publicacidn del presente decreto no hayan sido resueltas por el Comité de
Reparaciones Administrativas, se tendran como solicitudes de inscripcién en el Registro

Unico de Victimas y deberd seguirse el procedimiento establecido en el presente decreto



para la inclusiéon del o de los solicitantes en este Registro. Si el o los solicitantes ya se
encontraren inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, se seguirdn los
procedimientos establecidos en el presente decreto para la entrega de la indemnizacidn
administrativa.

Si de la descripcidn de los hechos realizada en las solicitudes se desprende que los hechos
victimizantes ocurrieron antes de 1985, pero cumplen con los requisitos para acceder a la
indemnizacion administrativa en virtud del Decreto 1290 de 2008, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no incluirad al o a los
solicitantes en el Registro Unico de Victimas pero otorgard la indemnizacién administrativa.

De esta situacién se le informara oportunamente al o a los solicitantes. (...)"

Adicionalmente, el articulo en mencidn, en su paragrafo 12, seflala que los beneficiarios de
dicho régimen de transicidn tendran preferencia y prioridad en el reconocimiento y pago de
su indemnizacién administrativa, cuyos montos y distribucién se regulara de acuerdo con
lo previsto en el Decreto 1290 de 2008 (articulo 5)[25].

Ahora bien, a raiz del estudio realizado, la Corte identificd tres grupos de victimas

solicitantes de la  indemnizacién por via administrativa, en los siguientes términos:

“(a) [R]especto de las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que
fueron negadas y respecto de las cuales se interpuso accién de tutela, se aplicara el
régimen de transicidn previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011 vy, por tanto, el
articulo 5 del Decreto 1290 de 2008, casos que quedan cobijados por los efectos inter
comunis de esta sentencia, de conformidad con los criterios sefialados anteriormente; (b)
en relacién con las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que
todavia no se han resuelto y respecto de las cuales no se interpuso acciéon de tutela, se
aplicara el régimen de transicion y se sequiran los tramites y procedimientos previstos por
el Decreto 4800 de 2011 para determinar el monto de indemnizacién administrativa a pagar
por parte de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas; y (c) respecto a las solicitudes de indemnizacién administrativa y reparacién
integral que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1448 de
2011, tal como lo sefiala esa normativa, deberdn seguirse los procedimientos alli

establecidos, en concordancia con lo estipulado en el Decreto Reglamentario 4800 de



2011

En conclusidon, mas alla de la referencia a tres grupos de victimas, es claro que, por regla

general, las solicitudes de indemnizacién administrativa deberan regirse por lo establecido
en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de ese afno, excepto cuando aquellas fueron
presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley, para las cuales se
aplicara lo previsto en el régimen de transicién, cuya remisidon normativa alude a la forma

de distribucién y a los montos establecidos en el Decreto 1290 de 2008.

4.4, Diferenciacion entre las ayudas asistenciales y la indemnizacién administrativa, segun
las sentencias C-462 de 2013[27] y SU-254 de 2013[28]

Cuando se trata del reconocimiento de la indemnizacion administrativa consagrada en la
Ley 1448 de 2011, es preciso advertir que, segun el paragrafo 3 del articulo 132, existen

otros mecanismos adicionales al dinero, los cuales se enuncian en el texto de la ley, asi:

“Paragrafo 30. La indemnizacién administrativa para la poblacién en situacién de
desplazamiento se entregard por nucleo familiar, en dinero y a través de uno de los

siguientes mecanismos, en los montos que para el efecto defina el Gobierno Nacional:
l. Subsidio integral de tierras;

Il. Permuta de predios;

lll.  Adquisicién y adjudicacion de tierras;

IV. Adjudicacién y titulacién de baldios para poblacién desplazada;

V. Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de mejoramiento de

vivienda, construccion de vivienda y saneamiento basico, o

VI. Subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en las modalidades de adquisicion,

mejoramiento o construccion de vivienda nueva.”

En los apartes subrayados, el citado precepto legal fue declarado exequible de forma
condicionada por esta Corporacién en la Sentencia C-462 de 2013[29], en el entendido que

dichos mecanismos son adicionales al monto de la indemni-zacién administrativa que



deberd pagarse en dinero. De ahi que, en criterio de este Tribunal, esto significa que no
puede confundirse esta Ultima obligacién con los deberes de atencién y asistencia social

que le competen al Estado respecto de la poblacién desplazada.

Para llegar a tal conclusion, la Corte se apoy6 en la interpretacidén que del citado paragrafo
se hizo en la ya referida Sentencia SU-254 de 2013[30], en la cual se considerd que dichos
mecanismos deben interpretarse en armonia con la diferencia que existe entre los
mecanismos enlistados y lo que constituye una indemnizacién por via administrativa como
reparacion. Lo anterior, en concordancia con (i) el inciso 2 del paragrafo 1 del articulo 25 de
la Ley 1448 de 2011, que reza que las medidas de asistencia no sustituyen o reemplazan
las medidas de reparacidn, por lo que el costo de las mismas, en ningldn caso, podra ser

descontado de la indemnizacion administrativa a la que tienen derecho las victimas[31];

(ii) asi como con las reglas de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y de la jurisprudencia constitucional que “ha[n] insistido en que el proceso
de restablecimiento y de reparacidn integral a las victimas de desplazamiento forzado es
una cuestidon de justicia restaurativa y distributiva y no puede tener un caracter

asistencialista”[32].

Por consiguiente, si bien las medidas asistenciales hacen parte de la reparacion integral a
las victimas -como acciones adicionales a las desarrolladas en el marco de la politica
social del Gobierno Nacional para la poblaciéon vulnerable- no pueden sustituir la
indemnizacién administrativa en dinero a la que tienen derecho las victimas del conflicto
armado, tal como lo determiné esta Corporacion en las sentencias C-462 de 2013 y SU-254
del mismo ano, de suerte que el valor de aquellos subsidios y beneficios reconocidos a las
victimas no podran descontarse ni acumularse con el monto a pagar por una indemnizacién

administrativa.

4.5. Procedimiento y normas aplicables para el reconocimiento y pago de la indemnizacidn
por via administrativa a las victimas de desplazamiento forzado, establecido en la Ley 1448
de 2011 y en el Decreto 4800 de 2011

4.5.1. La Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios constituyen el marco juridico que
regula el derecho de las victimas a la reparacion integral. Entre las medidas contempladas

por dicha ley se encuentra la indemnizacién administrativa, cuya reglamentacion le



compete al Gobierno Nacional.

Precisamente, el Decreto 4800 del afio en cita, en su articulo 151, definié el procedimiento
para la solicitud de la referida indemnizacién, donde se establece que aquellas personas
inscritas en el Registro Unico de Victimas podrén solicitarla, mediante la suscripcién del
formulario que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas disponga, sin
requerir mas documentacion, salvo datos de contacto o apertura de una cuenta bancaria o
depodsito electrénico. Por lo demds, sefiala que al momento de formular la solicitud, se
activa el Programa de Acompafiamiento para la Inversidon Adecuada, dirigido al mejor

aprovechamiento de dichos recursos[33].

En sequida, el citado articulo hace referencia a la forma de pago de estas sumas, las cuales
se desembolsaran de forma parcial o total, de acuerdo con criterios de vulnerabilidad y
priorizacion. El mismo articulo, en su paragrafo 12, dispone que en aquellos procedimientos
de indemnizaciéon cuyos destinatarios sean nifios y adolescentes, habrd acompafamiento
permanente del ICBF, mientras que en los demdas casos dicha labor y asesoria le

corresponderd al Ministerio Publico.

Por Gltimo, el articulo en cita, en el paragrafo 2, estipula que la UARIV debera orientar a los
destinatarios de esta medida de reparacion, sobre la opcién de entrega de la indemnizacion
gue se adecue a sus necesidades, teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de la

victima y las alternativas de inversidn adecuada de los recursos en los términos del articulo
134 de la Ley 1448 de 2011. La victima podra acogerse al Programa de Acompafiamiento
para la Inversion Adecuada de la indemnizacién por via administrativa independiente-mente
del esquema de pago por el que se decida, sin perjuicio de que vincule al programa los

demas recursos que perciba por concepto de otras medidas de reparacion.

En adicidén a lo anterior, el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, establece los montos de
la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado, cuyo tope maximo serd de 17
salarios minimos mensuales legales vigentes, los cuales se deben reconocer a quienes
acrediten ser victimas del citado hecho, en los términos previstos en la Ley 1448 de 2011.
Ello sin desconocer que el aludido Decreto establece que la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas sera la entidad encargada de velar por

los recursos destinados al pago de las indemnizaciones[34] y que los criterios a utilizar para



la determinacién del referido monto, ademdas de los topes que consagra el articulo 149, son
los de naturaleza e impacto del hecho, el dafio causado y el estado de vulnerabilidad actual

de la victima[35].

4.5.2. Ahora bien, en lo que atafie al orden al que debera sujetarse la citada Unidad para el
pago de la indemnizacién administrativa, es preciso recordar que expresamente el Decreto

4800 de 2011, en el referido articulo 151, dispone que el mismo no corresponderd a la
secuencia de tiempo en que fue formulada la solicitud, “sino a los criterios contemplados en
desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad para una reparacion efectiva y
eficaz, de conformidad con lo  establecido en el articulo 8 del presente Decreto”, sin
desconocer que, en todo caso, el pago debera atender a los criterios de vulnerabilidad y

priorizacion.

El articulo 8 del Decreto en cita, al cual se refiere la norma en mencién, establece que el
acceso a las medidas de reparacion debera garantizarse con sujeciéon a los criterios de

progresividad y gradualidad establecidos en la Ley 1448 de 2011[36] y que también podran
tenerse en cuenta aspectos tales como la naturaleza del hecho victimizante, el dafo
causado, el nivel de vulnerabilidad fundado en un enfoque etario del nucleo familiar, sus
caracteristicas y la situacion de discapacidad de alguno de los miembros del hogar o la

estrategia de intervencion territorial integral.

4.5.3. Precisamente, en desarrollo de los citados mandatos, se expidié la Resolucién No.
0223 de abril de 2013, vigente al momento de expedicidén de esta sentencia, la cual precisa
que el orden de priorizacion que contiene dicha norma, constituye una herramienta para el
gjercicio de las acciones afirmativas a favor de las Victimas de que trata la Ley 1448 de
2011, en virtud de la especial situacién de vulnerabilidad o marginalidad en la que se

encuentran.

En concreto, se establecen doce situaciones que permitirian a la UARIV dar prioridad para el

acceso a la medida de indemnizacién, las cuales se centran en los siguientes sujetos:

“1. Victimas que hayan sido remitidas por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial para el acceso preferente a programas de reparacion, de conformidad con el
articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, que modificé la Ley 975 de 2005; o victimas que hayan

sido remitidas por los Jueces de Restitucién de Tierras con la instrucciéon de acceso



preferente a programas de reparacién y demas fallos judiciales que ordenen la priorizacién.

2. Victimas que habian solicitado indemnizacion en el marco del Decreto 1290 de 2008, de
conformidad con el paragrafo 12 del articulo 155 del Decreto 1800 de 2011. De igual forma
se priorizaran los pagos de indemnizacion administrativa en el marco de solicitudes

presentadas por la Ley 418 de 1997.

3. Victimas del conflicto armado que sean diagnosticadas con enfermedad terminal como
por ejemplo cancer, VIH/Sida, enfermedades pulmonares o cardiacas avanzadas. Este
diagndstico debe ser médico y serd acreditado con un resumen de la historia clinica, o un
certificado expedido por un médico adscrito a la entidad promotora de salud a la que

pertenezca la victima.

4. Victimas del conflicto armado interno con discapacidad fisica, sensorial, intelectual,
mental o multiple, la cual se acreditara a través de por lo menos uno de los siguientes
medios: (a) que la condicién de discapacidad se encuentre en el Registro Unico de Victimas;
(b) que la condicidn se encuentre en una declaracién jurada ante notario; (c) que la
condicién conste en una calificacion de la pérdida de la capacidad laboral expedida por la
Junta de Calificacién de Invalidez; (d) que la condicidén conste en una certificacién médica
expedida por la entidad promotora de salud respectiva; (e) que la condicién conste en la
historia clinica. En todos los casos se observara el principio de buena fe y se preferiran los
documentos que mas facilmente pueda allegar la persona a efectos de acreditar su

condicion.

Si la persona fue victima de lesiones que le causaron incapacidad, fue victima de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes o fue victima por accidente con mina antipersonal
(MAP), Municiéon sin Explotar (MUSE) o artefactos explosivos improvisados (AEl), y fue
incluida en el Registro Unico por estos hechos, dicho reconocimiento sera prueba suficiente

de la discapacidad.

5. Victimas del conflicto armado interno cuya jefatura del hogar es asumida de manera
exclusiva por una mujer madre de familia que tenga a cargo dos 0 mas nifios, nifas o
adolescentes y cuyo puntaje en el Sisben no supere los 63 puntos (la revisién del puntaje se

realizara al momento de la entrega de la indemnizacidn).



6. Victimas del conflicto armado interno cuya jefatura de hogar es asumida exclusivamente
por una mujer madre de familia que tenga a cargo una o mas personas con discapacidad

y/o enfermedad en los términos del numeral 3y 4 del presente articulo.
7. Victimas de violencia sexual.

8. Victimas del conflicto armado interno mayores de 60 afios y cuyo puntaje en el Sisben no

supere los 63 puntos.
9. Nifios, niflas y adolescentes victimas de reclutamiento y utilizacién ilicita.

10. Victimas que hagan parte de un sujeto de reparacién colectiva que se encuentre

adelantando la ruta del Programa de Reparacién Colectiva.

11. Sujetos de reparacidn colectiva étnicos que cuenten con un plan integral de reparacién
colectiva que contemple la medida de indemnizacién, formulado con el acompafiamiento de

la Unidad para las Victimas.

12. Victimas del conflicto armado interno que pertenezcan o tengan una orientacién o
identidad sexual diversa, o LGTBI (lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgenerista o

intersexual).”

En este mismo sentido, la Resolucion No. 1006 de 2013, en su articulo 4, establece una ruta
preferente de indemnizacién por via administrativa para las victimas de desplazamiento

forzado, en los siguientes términos:

“La indemnizacién a las victimas de desplazamiento forzado se entregard en dinero, de
manera independiente y adicional a los subsidios a los que acceden las personas en
situacion de pobreza, por nucleo familiar victima, de acuerdo con los siguientes criterios de

priorizacién:

1. Los hogares victimas de desplazamiento forzado a que se refiere la  sentencia de
unificacion SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional, acompanandolos
complementariamente en su proceso de retorno o reubicacion bajo la verificacién previa de

los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad.



2. Los hogares victimas de desplazamiento forzado que hacen parte del programa familias

en su tierra - FEST.

3. Los hogares victimas de desplazamiento forzado que hacen parte del Programa de
Subsidios de Vivienda Familiar en Especial para Poblacion Vulnerable, de acuerdo con el

criterio de priorizacion previsto en el articulo 12 literal b) de la Ley 1537 de 2012.

4. Los hogares victimas de desplazamiento forzado que hacen parte de programas de
acompafamiento de las entidades territoriales para su retorno o reubicacidn, previa

verificacion de los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad. (...)"

En conclusion, se observa que la normatividad que regula la indemnizacién administrativa
estd sujeta a criterios de gradualidad y progresividad, con miras a priorizar la orden de
pago. Por lo anterior, es claro que la UARIV al momento de determinar la procedencia de
dicha orden, se encuentra obligada a evaluar la situacion concreta del solicitante, con el

objeto de establecer si se halla 0 no en una situaciéon que permita su priorizacion.
4.6. Caso concreto

4.6.1. En el asunto sub-judice, se estudia la accion de tutela interpuesta por el sefor Jaime
Rozo, en la que solicita la proteccién de su derecho fundamental a la reparacidn integral,
como victima del desplazamiento forzado[37], cuya presunta violencia se genera como
consecuencia de que la UARIV, no le ha pagado la indemnizaciéon administrativa a la que

tiene derecho como victima.

La solicitud se fundamenta en el hecho de que presentd dos peticiones ante la entidad
accionada, la primera recibida el 18 de septiembre de 2012, en la que reclamd informacién

sobre si debia rendir una nueva declaracién para recibir la indemnizacién administrativa, la
cual fue resuelta por la entidad accionada el 27 de septiembre de 2012, en el sentido de
indicarle al actor la reglamenta-cion existente sobre el trdmite, procedimientos,
mecanismos y montos para el pago de la citada indemnizacién por desplazamiento forzado
e informandole que no debia presentar una nueva declaracién, pues ya se encontraba
incluido en el RUV. Por su parte, la segunda, interpuesta el 13 de junio de 2013, solicitando
el pago de dicha indemnizacién, la cual fue resuelta el 26 de junio del afio en cita,

reiterando lo concerniente a la reglamentacién pertinente y, ademas, manifestando que la



Ley 1448 de 2011 tiene una vigencia de 10 afios, en los cuales se llevaran a cabo las

medidas de reparacion.

4.6.2. De conformidad con el problema juridico planteado, le corresponde a esta Sala de

Revisién determinar si la UARIV esta desconociendo o no el derecho fundamental invocado
por el accionante. Para ello, y a partir de las consideraciones expuestas en esta providencia,
le compete examinar si el sefor Jaime Rozo tiene derecho a que se priorice el pago de la

indemnizacién administrativa que le corresponde como victima del desplazamiento forzado.

Al respecto, como vya se dijo, es preciso recordar que las solicitudes de indemnizacion
administrativa y reparacién integral que se presenten con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1448 de 2011, deberan regirse por los procedimientos establecidos en el

Decreto 4800 del afio en cita y demds normas que lo modifiquen, aclaren o complementen.

En este sentido, en el asunto sub-judice, en la medida en que la solicitud de indemnizacién
administrativa se formuld puntualmente el 13 de junio de 2013, es claro que se somete a
las reglas establecidas en el citado decreto, en especial en lo que corresponde al
procedimiento y a los montos aplicables, los cuales, al ser victima del delito de
desplazamiento forzado, se fijan en una cuantia de hasta diecisiete (17) salarios minimos
mensuales legales[38], que deberan ser pagados total o parcialmente por la UARIV,
atendiendo a los criterios de vulnerabilidad y priorizacién[39], previamente expuestos en

esta providencia .

Ahora bien, aun cuando la UARIV le informé al accionante que el pago de la indemnizacién a
la que tiene derecho podrd darse dentro de los 10 afios de vigencia de la Ley 1448 de
2011, pues no esta sujeta a un orden de entrega vinculado con la fecha de realizacién de la
solicitud, en virtud de lo previsto en el inciso 3 del articulo 151 del Decreto 4800 de 2011,
sino a los principios de gradualidad y progresividad; ello no es dbice para que, sin
consideracién alguna, la referida entidad se aparte de los criterios de priorizacién a los que
alude esa misma disposicidn para efectos de regularizar la realizacién del pago, y que

-como se expuso en esta providencia- exigen analizar la situacién concreta en que se

encuentra el accionante, para verificar si cumple o no con alguno de los supuestos que



permiten darle preferencia a la realizacién de su derecho a la indemnizacién administrativa,

en especial, a partir de lo dispuesto en el articulo 3 de la Resoluciéon No. 0223 de 2013[40].

Visto el caso bajo examen, esta Sala de Revisién encuentra que resulta aplicable uno de los
criterios de priorizacion contenidos en la referida Resolucién No. 0223 de 2013, cuyo
analisis fue omitido por la UARIV y que, de haber sido examinado, como era su deber, debid
conducir al otorgamiento de una prioridad en el tramite de la solicitud presentada por el
accionante, con la consecuencia de haberle indicado una fecha probable de pago, en un
término razonable y oportuno, acorde con su situacion de vulnerabilidad. En efecto, al
realizar el andlisis de la situacidon del sefior Jaime Rozo, se encuentra que esta registrado en
el RUV como victima del desplazamiento forzado, que tiene 61 afios de edad y que -segln
consulta realizada en la pagina Web del Sisben- tiene un puntaje de 51,45 puntos. Lo
anterior, sin duda alguna, encuadra en el numeral 8 del articulo 3 de la Resolucion No,
0223 de 2013, que en su tenor literal dispone que: “La Unidad para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas, priorizara para el acceso a la medida de indemnizacién
de su competencia a: (...) 8. Victimas del conflicto armado interno mayores de 60 afios y

cuyo puntaje en el Sisben no supere los 63 puntos.”

La omisidon resefiada por parte de la UARIV, en criterio de la Corte, mas alla de dilatar de

forma injustificada la realizacién efectiva de su derecho a la reparaciéon integral, supone un
desconocimiento de su derecho al debido proceso administrativo[41], en tanto se aparté,
sin consideracién alguna, de una de las exigencias de trdmite que se imponen para la
definiciéon de este tipo de solicitudes, referente  al examen puntual de la situacién del
reclamante, para efectos de determinar si estd o no en presencia de uno de los criterios de
priorizacion, a los que alude el inciso 3 del articulo 151 del Decreto 4800 de 2011 y que se
encuentran desarrollados en varias disposiciones de naturaleza legal, reglamentaria y

regulatoria.

Por esta razdn, en la parte resolutiva de esta providencia, se ordenara a la UARIV que, en un

término que no podra exceder de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de este
fallo, informe al sefior Jaime Rozo la fecha probable, en un término razonable y oportuno,
para el pago de la indemnizacién por via administrativa a la que tiene derecho como victima

del delito de desplazamiento forzado, para lo cual tendra en cuenta el criterio de



priorizacién que le es aplicable, en los términos expuestos en el numeral 4.6.2 del aparte

considerativo de esta sentencia.

4.6.3. Por Ultimo, atendiendo a los pronunciamientos de esta Corporacién en las Sentencias

SU-254 de 2013 y C-462 del afo en cita, para efectos del pago de la indemnizacidn
administrativa, la UARIV debera tener en cuenta que el subsidio de vivienda del cual fue
beneficiario el accionante, es una medida asistencialista que complementa las medidas de
reparacion integral, por lo que no podra entenderse como parte o sustituto de la citada
indemnizacién que tendra que pagarse en dinero, de manera que el valor de tal beneficio

no puede descontarse de esta Ultima.

4.6.4. En consecuencia, la Sala Tercera de Revisidn revocara la sentencia del 10 de

diciembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Tolima que negé el amparo
de los derechos fundamentales del sefior Jaime Rozo y, en su lugar, se amparara su derecho
fundamental al debido proceso administrativo, a través de la orden de proteccién

previamente resefada.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

SEGUNDO.- Por las razones expuestas, DECLARAR la improcedencia del amparo propuesto

respecto de la sefiora Sofia Martinez Ospitia y del sefior Esau Rozo Martinez.

TERCERO.- Respecto de la pretensidn del sefior Jaime Rozo relacionada con el otorgamiento

de un subsidio de vivienda, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

CUARTO.- En cuanto a la pretensién restante, CONCEDER la protecciéon del derecho
fundamental al debido proceso administrativo del sefior Jaime Rozo y, en consecuencia,
ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas que, en un término que no podra exceder de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, informe al citado sefior la fecha probable, en un término

razonable y oportuno, para el pago de la indemnizacién por via administrativa a la que



tiene derecho como victima del delito de desplazamiento forzado, para lo cual tendra en
cuenta el criterio de priorizacién que le es aplicable, en los términos expuestos en el
numeral 4.6.2 del aparte considerativo de esta sentencia.

QUINTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el Articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA T-534/14

INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-

Plazo razonable para el pago de la reparacién administrativa (Aclaracién de voto)



La orden dispuesta en el numeral cuarto podria tornarse ineficaz al limitarse a sefialar que
la Unidad Administrativa de Victimas informard la “fecha probable, en un término
razonable y oportuno”, para llevar a cabo el correspondiente desembolso. Atendiendo el
especial grado de vulnerabilidad del accionante y su condicién de victima de la violencia
armada, considero que hubiera sido pertinente fijar un término concreto para la entrega de
dicho resarcimiento econdémico. Dejar el asunto a la discrecionalidad de la entidad podria

eventualmente perpetuar la violacién de derechos fundamentales para una persona que
padecio el destierro, que tiene 61 afos de edad y ademas desde junio de 2013, es decir
hace ya casi dos afios, viene reclamando la indemnizacién. Por ello estimo que en casos
como el presente la Corte deberia establecer directamente pardmetros para el pago de la

reparacion administrativa adeudada.
Referencia: Expediente T-4.274.338.

Accion de tutela instaurada por el sefior Jaime Rozo contra la Unidad Administrativa Especial

para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones que toma esta Corporaciéon, me permito
hacer explicitas las consideraciones que me llevaron a aclarar el voto sobre la sentencia
T-534 de 2014.

El caso gira en torno a la situaciéon de Jaime Rozo y su nucleo familiar, quienes se
encuentran inscritos en el registro Unico de poblacién desplazada por la violencia desde el 3
de marzo de 2003. No obstante lo anterior, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas no ha hecho efectivo el pago de la

indemnizacién administrativa a la que tienen derecho.

Dejar el asunto a la discrecionalidad de la entidad podria eventualmente perpetuar la
violacion de derechos fundamentales para una persona que padecid el destierro, que tiene
61 anos de edad y ademas desde junio de 2013, es decir hace ya casi dos afos, viene

reclamando la indemnizacion. Por ello estimo que en casos como el presente la Corte



deberia establecer directamente pardmetros para el pago de la reparacién administrativa

adeudada.

Con base en la jurisprudencia constitucional cabria hacer analogia, por ejemplo, con lo
dispuesto en la sentencia SU-254 de 2013, la cual para casos similares aunque no idénticos,

establecié un plazo maximo de 30 dias para efectuar el desembolso.

Asi las cosas presento mi aclaracién de voto, teniendo en cuenta que comparto la decision
adoptada en esta sentencia, pero precisando que en estos eventos resultaria pertinente que
la propia Corte, a falta de reglamentacién especial sobre la materia, fije directamente un

plazo razonable para el pago de la reparacién administrativa.
Fecha ut supra,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

[2] No se indica a que concepto corresponde esta suma.

[3] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[4] En virtud de lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién y de lo sefialado en el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por personas
naturales o juridicas, directa o indirectamente, a través de representantes legales,

judiciales, agentes oficiosos o por medio del Defensor del Pueblo.

[5] En criterio de la Corte, son dos los requisitos para que una persona pueda constituirse
como agente oficioso, el primero de ellos relacionado con la manifestacién que sobre el
particular realice el agente, el cual también se entendera cumplido cuando de los hechos y
de las pretensiones se haga evidente que actlia como tal y, el segundo, vinculado con la
acreditacion de que la persona cuyos derechos se agencien, se encuentra en circunstancias
fisicas o mentales que le impiden actuar directamente. Sobre el particular se pueden
consultar, entre otras, las Sentencias T-452 de 2001, T-197 de 2003, T-652 de 2008, T-275
de 2009, T-796 de 2009y T-882 de 2013.



[6] El articulo 86 del Texto Superior establece que la accidn de tutela tiene por objeto la
proteccion de los derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, en los

casos previstos en la Constitucion y en la ley.

[7] Sobre el alcance de este principio, la Corte ha sostenido que la procedibilidad de la accion
de tutela también exige que su interposicién se haga dentro de un plazo razonable,
contabilizado a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, de manera que el amparo constitucional no se convierta en un factor

de inseguridad juridica y de posible afectacidn de los derechos de terceros.

[8] Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009,
T-799 de 2009, T-130 de 2010 y T-136 de 2010.

[9] Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
[10] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[11] Véanse, ademas, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062
de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000,
T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y T-287 de 1995.

[12] Véase, entre otras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.
[13] Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[14] Véanse, entre otras, las Sentencias T-740 de 2004, T-1094 de 2004, T-175 de 2005,
T-563 de 2005, T-882 de 2005, T-1076 de 2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006, T-468 de
2006, T-496 de 2007, T-620 de 2009, T-840 2009 y T-085 de 2010.

[15] Véanse, entre otras, las Sentencias T-025 de 2004, T-740 de 2004, T-1094 de 2004,
T-175 de 2005, T-563 de 2005, T-882 de 2005, T-1076 de 2005, T-1144 de 2005, T-468 de
2006, T-496 de 2007, T-821 de 2007, T-1135de 2008, T-192 de 2010 y T-319 de 2009.

[16] Véanse, entre otras, las Sentencias T-192 de 2010; T-319 y T-923 de 2009; T-506,
T-787 y T-869 de 2008,



[17] En el aparte pertinente, el principio No. 7 sefala que: “Si el desplazamiento se produce
en situaciones distintas de los estados de  excepcién debidos a conflictos armados y
catastrofes, se respetaran las garantias siguientes: (...) las autoridades legales competentes
aplicaran medidas destinadas a asegurar el cumplimiento de la ley cuando sea necesario; y
se respetara el derecho a un recurso eficaz, incluida la revision de las decisiones por las

autoridades judiciales competentes.”

[18] Sentencias T-602 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria y C-278 de 2007, M.P. Nilson

Pinilla Pinilla.
[19] Sentencia T-235 de 2012, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009.

[20] Sentencia T-678 de 2011, en donde se cita la sentencia SU-540 de 2007. Al respecto, el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[sli, estando en curso la tutela, se
dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion

impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizaciony

de costas, si fueren procedentes”.
[21] Sentencia T-685 de 2010. Subrayado por fuera del texto original.
[22] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[23] La anterior informacidén fue suministrada por la Unidad para la Atencién y Reparacion

Integral a las Victimas en sede de revision.

[24] La norma en cita dispone que: “Se entiende por grupo armado organizado al margen
de la ley, el grupo de guerrilla o de autodefensas, o una parte significativa e integral de los
mismos como bloques, frentes u otras modalidades de esas mismas organizaciones, de las
que trate la Ley 782 de 2002.”

[25] El precepto en cita establece que: “El o los solicitantes a los que se refiere el presente
articulo tendran derecho al pago de la indemnizacién administrativa de forma preferente y
prioritaria, mediante la distribucién y en los montos consignados en el Decreto 1290 de
2008, siempre que sean incluidos en el Registro Unico de Victimas, se encontraren inscritos
en el Registro Unico de Poblacién Desplazada o se les reconociere la indemnizacién

administrativa en los términos del inciso segundo”.



[26] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
[27] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
[28] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[29] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
[30] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[31] La norma en cita dispone que: “No obstante este efecto reparador de las medidas de
asistencia, estas no sustituyen o reemplazan a las medidas de reparacién. Por lo tanto, el
costo o las erogaciones en las que incurra el Estado en la prestacion de los servicios de
asistencia, en ningln caso seran descontados de la indemnizacién administrativa o judicial

a que tienen derecho las victimas.”
[32] Sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

[33] El articulo 157 del Decreto 4800 de 2011 sefiala que: “Articulo 157. Programa de
acompafamiento para la inversion adecuada de los recursos. La Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas creara el programa a que se
refiere el articulo 134 de la Ley 1448 de 2011. // El Programa de acompafiamiento para la
inversion adecuada de los recursos para reconstruir su proyecto de vida, tendra en cuenta
el nivel de escolaridad de la victima y su familia, el estado actual de su vivienda urbana o

rural, las posibilidades de generar ingresos fijos a través de actividades o activos
productivos. // Este programa debera contener lineas de acompafamiento especifico para
cada grupo poblacional de victimas y se articulara con los programas de generacion de
ingresos y con las otras medidas de reparacion. // Paragrafo 1°. La vinculacion al programa
de acompafiamiento sera siempre voluntaria. // Paragrafo 2°. El programa de
acompafamiento debe estar articulado con el Programa de Atencion Psicosocial y Salud
Integral a las Victimas, e implementard lineas de atencion especial para los grupos

poblacionales mas vulnerables.” Por su parte, el citado articulo 134 de la Ley de Victima
dispone que: “ El Gobierno Nacional, a través de la Unidad Administrativa para la Atenciény
Reparacion a las Victimas, implementara un programa de acompafamiento para promover

una inversion adecuada de los recursos que la victima reciba a titulo de indemnizacién



administrativa a fin de reconstruir su proyecto de vida, orientado principalmente a:

1. Formacion técnica o profesional para las victimas o los hijos de estas. // 2. Creacién o
fortalecimiento de empresas productivas o activos productivos. // 3. Adquisicion o

mejoramiento de vivienda nueva o usada. // 4. Adquisicion de inmuebles rurales.”

[34] El articulo 146 dispone que: “La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas administrara los recursos destinados a la indemnizacién

por via administrativa velando por el cumplimiento del principio de sostenibilidad”.

[35] El articulo 148 sefiala que: “La estimacidén del monto de la indemnizacién por via
administrativa que debe realizar la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas se sujetara a los siguientes criterios: la naturaleza y el
impacto del hecho victimizante, el dafo causado y el estado de vulnerabilidad actual de la

victima, desde un enfoque diferencial”.

[36] Los criterios establecidos en la Ley 1448 de 2011 son descritos de la siguiente manera:
“Articulo 17. Progresividad. El principio de progresividad supone el compromiso de iniciar

procesos que conlleven al goce efectivo de los Derechos Humanos, obligacién que se suma
al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccion de esos
derechos que el Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecentandolos
paulatinamente.” “Articulo 18. Gradualidad. El principio de gradualidad implica la
responsabilidad Estatal de disefiar herramientas operativas de alcance definido en tiempo,
espacio y recursos presupuestales que permitan la escalonada implementacién de los

programas, planes y proyectos de atencién, asistencia y reparacion, sin desconocer la
obligacién de implementarlos en todo el pais en un lapso determinado, respetando el

principio constitucional de igualdad.”
[37] Dicha categorizacidn se encuentra, entre otras, en la Sentencia SU-254 de 2013.
[38] Articulo 149.

[39] No sobra recodar que, como previamente se sefald, el articulo 151 del Decreto 4800
de 2011 dispone que: “La unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion

Integral a las Victimas entregara la indemnizaciéon administrativa en pagos parciales o un



solo pago total atendiendo a criterios de vulnerabilidad y priorizacién”.

[40] “Mediante la cual se precisan elementos para la priorizacién de victimas para la
aplicacion de los principios de gradualidad y progresividad previstos en los articulos 17 y 18
de la Ley 1448 de 2011 y los articulos 8 y 155 del Decreto 4800 de 2011, segun lo
establecido en el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011".

[41] De conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en virtud del principio del debido proceso, toda actuacién administrativa
deberd adelantarse de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley y con plena garantia de los derechos de defensa,

contradiccion y de representacién (articulo 3).



