Sentencia T-536/04
ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Prohibicion
Referencia: expediente T-849544

Accidén de tutela instaurada por Hugo Alberto Arboleda contra la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil cuatro (2004).
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo dictado por las Salas Penal y Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en el trdmite de la accidn de tutela iniciada por Hugo Alberto Arboleda Angel contra

la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.
ANTECEDENTES
1. Hechos.

El sefior Hugo Alberto Arboleda Angel interpuso accidn de tutela contra la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por considerar vulnerados sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad ante la ley y minimo vital.

Sefala el accionante que presentd accién de tutela contra la Fiduciaria FIDUFES, quien tenia
la funcién de liquidar la Compania Editora de Occidente Ltda. A través de esa accion,
pretendia el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad ante la ley y
minimo vital. Asegura que el juzgado dieciséis penal del circuito, en providencia del
diecinueve de diciembre de dos mil uno (2001) concedid la accion de tutela, la cual seria

impugnada por la demandada.

Indica que de forma paralela a la resolucion del recurso de impugnacidn, presenté incidente



de desacato para que las entidades demandadas dieran cumplimiento al fallo de tutela de
primera instancia. Por esta razén, sefala que la fiduciaria FIDUFES consigné a su favor la
suma de $30.000.000, en cumplimiento de la providencia. Sin embargo, aduce que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, revocé el 19 de febrero de 2002 el fallo de
primera instancia, y ordené remitir el expediente a la Corte Constitucional dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria del fallo. Sefala que esa autoridad judicial no dijo nada sobre

el dinero que le fue consignado.

Dicho proceso llegé a la Corte Constitucional para su eventual revision, y esta Corporacién
decidid no seleccionarlo por medio de auto del 2 de mayo de 2002, por lo cual el expediente
fue devuelto al juzgado de origen. El actor considera que con éste tramite, quedd
debidamente agotado y legalmente concluido y terminado el procedimiento que establece la
ley. Pero sefala que encontrandose el proceso legalmente concluido, FIDUFES solicité al
juzgado que procediera a ordenar la devolucién de los dineros entregados al accionante,
pagados en cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, que fuera revocado en
segunda instancia. El juzgado negé la peticion el veintiocho de junio de 2002, pero concedid
contra el auto recurso de apelacion, al cual el Tribunal accionado dio tramite. Para
resolverlo, esa autoridad judicial profirid sentencia complementaria de su fallo de segunda
instancia el 13 de agosto de 2002, en la cual orden6 al demandante la devolucién del dinero.
Adicionalmente dispuso el envio de esa sentencia a la Corte Constitucional para eventual
revision. Esta decisién tampoco fue seleccionada por medio de auto del 11 de octubre de
2002. Por todo lo anterior, el accionante estima que la accién de tutela incurrié en una via de

hecho.
2. Respuesta de los demandados.

La Magistrada de la Sala Penal indicé que en ningin momento fue vulnerado derecho alguno
del sefior Hugo Alberto Arboleda Angel. Sefiala que la solicitud de amparo es improcedente,
de acuerdo a lo sefialado en la sentencia SU 1219 de 2001, que prohibe instaurar tutela
contra acciones de tutela. Indica finalmente, que los planteamientos en los que la sala
fundamentd su decision estan plasmados en las providencias a través de las cuales se

decidié el caso, las que adjunta al proceso.

3. Sentencias objeto de revision.



3.1. Primera instancia

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, concedié el amparo solicitado. Considerd esa
corporacion que la orden de restitucién no procedia, porque las obligaciones pagadas
parcialmente son de origen legal, y en cualquier caso al liquidador o empleador le
correspondia cancelarlas. Sefala que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
estudiado casos en los cuales considerd que si bien la accion de tutela no era procedente, el

pago realizado no puede retrotraerse, cuando éste corresponde efectivamente a una deuda.

3.2. Segunda Instancia

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, revoco el fallo de primera instancia. Sefala esa
Corporacién, que la accién de tutela es improcedente porque se instaura contra las
decisiones judiciales de tutela proferidas por el Tribunal, y que ya han pasado por el tramite
de revision ante la Corte Constitucional. Indica que, con base en la sentencia SU-1219 de
2001, “ante una equivocacion o arbitrariedad o, la nulidad del fallo complementario en que
pueda incurrir el juez en sede de tutela al ocuparse del tramite y de la pertinente decision, no
seria una nueva queja de tal indole la idénea para contrarrestar la supuesta via de hecho en
que incurra el funcionario, pues, de un lado, debe alegarse al interior de la actuacidon o
mediante la impugnacién del fallo ante el superior y en ultimas, la revisidn eventual que debe
surtirse oficiosamente ante la Corte Constitucional, ya sea de la sentencia de primera
instancia en el evento de no ser impugnada o de la que desate la impugnacidén respectiva.”.
Argumenta que el amparo es improcedente pues se dirige contra fallos en sede de tutela que
se encuentran en firme. Ademads, argumenta que en la decisidon del Tribunal no se aprecia
arbitrariedad alguna, sino que por el contrario, y de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional, con esas decisiones esa autoridad judicial busco “deshacer lo hecho”,

restableciendo la situacidn a su estado inicial.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica y 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo antes



mencionado.
2. problema juridico.

En el presente caso, corresponde a la Sala resolver diversos problemas juridicos. En un
primer momento, deberd establecer si la presente accién de tutela ha sido efectivamente
interpuesta contra otra accién de tutela, por lo cual prima facie seria improcedente. De
resolverse negativamente la anterior cuestién, la Sala deberd resolver de fondo el presente
asunto, analizando si la providencia complementaria dictada por el Tribunal, contraria la

jurisprudencia constitucional y por tanto, vulnera derechos fundamentales del actor.

Debido a que del estudio de fondo sobre la competencia del juez constitucional para conocer
de acciones de tutela contra tutela, depende de la resolucién al primer problema juridico

planteado, la Sala abordara inicialmente ese punto.

3. Reiteracién de jurisprudencia: Improcedencia de la accién de tutela contra decisiones en

proceso de tutela.

De acuerdo a los hechos planteados en el presente caso, el demandante interpuso accion de
tutela, contra las sentencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal superior de Cali, en el

proceso de tutela seguido contra la Fiduciaria Fidufes.

Como puede inferirse de los documentos que obran en el expediente, el Tribunal demandado
decidié revocar, en providencia del diecinueve de diciembre de dos mil uno, la decisién
proferida por el Juzgado dieciséis penal del circuito de Cali, en la cual la primera instancia
concedié el amparo al sefior Hugo Alberto Arboleda contra la Fiduciaria Fidufes. Esa
providencia fue enviada a la Corte Constitucional para su eventual revision, quien a través de
auto del 2 de mayo de 2002, decidié no seleccionarla. Con posterioridad, el Tribunal
proferiria sentencia complementaria de su fallo de segunda instancia, el 13 de agosto de
2002, ordenando al sefior Hugo Alberto Arboleda, que devolviera a la Fiduciaria FES la suma
que le fue entregada en virtud del cumplimiento de la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado dieciséis penal del circuito de Cali. Esa decision, también seria
remitida a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, quien a través de auto del 11 de

octubre de 2002 resolvid de nuevo no seleccionarla.



Como puede observarse, las providencias proferidas por el Tribunal Superior de Cali el 19 de
febrero de 2002 y el 13 de agosto de 2002, son decisiones tomadas por esa autoridad dentro
de una accién de tutela. En reciente sentencia proferida por la Sala Plena de esta
Corporacién, se determind que la accién de tutela es improcedente cuando se interpone
contra decisiones de tutela.

En efecto, en la sentencia SU - 1219 de 20011 (M.P. Manuel José Cepeda) esta Corporacién
revisd el expediente T - 412756, en donde se interpuso una accién de tutela contra
sentencias de tutela proferidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena. La
Corte precisaria que la accién de tutela no procede contra sentencias de tutela,

especialmente por las siguientes razones:

“La Corte debe decidir si contra una sentencia de tutela procede una nueva accién de tutela
basada exclusivamente en el argumento de que al concederla se incurrié en una via de
hecho porque la tutela era desde el principio improcedente. Se observa cémo el
cuestionamiento al fallo de tutela versa sobre el juicio de procedencia de la accién como
elemento constitutivo e inescindible del fallo, sin que se cuestionen actuaciones del juez de
tutela diferentes a la sentencia misma. En consideracién a lo expresado anteriormente, la
Unica alternativa para manifestar inconformidad con la sentencia de tutela de segunda
instancia propiamente dicha que se encuentra en firme, es la intervencidon de la parte
interesada en el proceso de seleccion para revisién ante la Corte Constitucional por las

razones anteriormente expuestas.

Ademds, de aceptarse que la tutela procede contra sentencias de tutela ésta perderia su
efectividad como mecanismo de acceso a la justicia para amparar los derechos
fundamentales. El derecho a acceder a la justicia no comprende tan sélo la existencia formal
de acciones y recursos sino ante todo que las personas puedan obtener de los jueces una
decisidén que resuelva las controversias juridicas conforme a derecho. Si la accién de tutela
procediera contra fallos de tutela, siempre seria posible postergar la resolucion definitiva de
la peticion de amparo de los derechos fundamentales, lo cual haria inocua ésta accién y
vulneraria el derecho constitucional a acceder a la justicia. La Corte Constitucional tiene la

misién institucional de impedir que ello ocurra porque lo que estd en juego no es nada menos



que la efectividad de todos los derechos constitucionales, la cual quedaria indefinidamente
postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela decidiera no insistir en presentar
otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que su posicién coincida con la
opinién de algun juez. En este evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la

misma cadena de intentos hasta volver a vencer.”

De igual forma, en la sentencia T - 1164 de 20032, esta Corporacién estudidé una accién de
tutela interpuesta por la Asociacion de Jubilados de la Electrificadora de Cérdoba o de
Empresas Sustitutas de Orden Patronal y/o por Régimen Pensional de Orden Legal y Sociedad
de Jubilados de Electrocosta S.A. E.S.P. Distrito Cérdoba, contra Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Laboral. En esa ocasion, los accionantes consideraron que la corporacién
judicial demandada, habia incurrido en un vicio procedimental, en el tramite de una accion

de tutela que interpusieron contra Electrocosta. Al respecto, la Corte sefald lo siguiente:

“En la sentencia SU-1219 de 2001, Magistrado Ponente Manuel José Cepeda, se afirméd que, a
diferencia de las vias de hecho en las que incurren los jueces ordinarios, frente a las
providencias de los jueces de tutela no procede la tutela. Lo anterior, puesto que la
Constitucién contempld en el articulo 86 inciso 22 el mecanismo de la seleccién para revisién
mediante el cual se pueden subsanar los errores de los jueces de instancia en los siguientes
términos: “[e]l fallo, (...), podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.”

Dentro del procedimiento de tutela, seglin lo expuesto en la sentencia SU-1219 de 2001, el
proceso de seleccidn para revision es el Ultimo mecanismo idéneo para pretender subsanar

las irregularidades que se hayan presentado dentro del trdmite.”
4. Caso concreto

En el caso sub examine, las providencias proferidas por el Tribunal Superior de Cali, fueron
enviadas a la Corte Constitucional para su eventual revision, quien decidié no seleccionarlas.
En efecto, como ha sido mencionado en el acédpite de pruebas, tanto la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali del 19 de febrero de 2002, como la

sentencia complementaria proferida por esa corporacién judicial el 13 agosto de 2002, fueron



remitidas a ésta Corporacion, quien por medio de autos del 2 de mayo de 2002 y 11 de

octubre de 2002, resolvié no seleccionarlas para revision.

Como fue sefialado en la sentencia SU-1219 de 2001, “El afectado e inconforme con un fallo
en esa jurisdiccion, puede acudir ante la Corte Constitucional para solicitar su revisiéon.3 En el
tramite de seleccion y revision de las sentencias de tutela la Corte Constitucional analiza y
adopta la decisién que pone fin al debate constitucional. Este procedimiento garantiza que el
drgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional conozca la totalidad de las sentencias sobre
la materia que se profieren en el pais y, mediante su decisién de no seleccionar o de revisar,
defina cudl es la Ultima palabra en cada caso. Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se
generaria de admitir la procedencia de acciones de tutela contra sentencias de tutela, pues
es previsible que los peticionarios intentarian ejercerla sin limite en busca del resultado que
consideraran mas adecuado a sus intereses lo que significaria dejar en la indefinicién la
solicitud de proteccion de los derechos fundamentales. La Corte Constitucional, como érgano
de cierre de las controversias constitucionales, pone término al debate constitucional, e
impide mantener abierta una disputa que involucra los derechos fundamentales de la

persona, para garantizar asi su proteccion oportuna y efectiva (articulo 2 C.P.).

Por tal razén, resulta improcedente la accién de tutela interpuesta contra las sentencias de
tutela proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. En consecuencia, y
siguiendo la técnica usada por esta Corporacién en la sentencia T - 1164 de 2003, la Sala
revocara las sentencias de primera y segunda instancia, y en su lugar rechazara por

improcedente la tutela.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el dieciséis (16) de octubre de dos mil tres
2003 y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el nueve (9) de diciembre de

dos mil tres (2003). En su lugar, RECHAZAR por improcedente la tutela impetrada.



SEGUNDO: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 En donde la suscrita Magistrada presenté salvamento de voto. Sobre accién de tutela
contra tutela, la Corte recientemente ha proferido las siguientes decisiones: T - 200 de 2003.
M.P. Rodrigo Escobar Gil, T - 1164 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy, T - 1028 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy, T - 623 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T - 354 de 2002, M.P.
Marco Gerardo Monroy, T - 192 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3 Art. 86 C.P., y arts. 32 y 33 del Decreto 2591de 1991. Ademas, sentencia C-1716 de 2000,
MP Carlos Gaviria Diaz.



