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Bogota, D. C., trece (13) de julio de dos mil doce (2012).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido en segunda instancia por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en febrero 21 de 2012, dentro de la accién de tutela instaurada
por Henry Armando Sédnchez Forero, contra la Fiscalia General de la Nacion, la Direccidn

Seccional de Fiscalias y los Juzgados 31 y 33 Penales del Circuito de Bogota.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remision efectuada por la Secretaria de la



Sala de Casacién Penal, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

La Sala Tres de Seleccién de la Corte lo eligiéd en marzo 22 de 2012, para su revision.
|. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado, el sefior Henry Armando Sanchez Forero promovié accién de tutela en
diciembre 19 de 2011, contra la Fiscalia General de la Nacidn, la Direccidén Seccional de
Fiscalias y los Juzgados 31 y 33 Penales del Circuito de Bogotd, reclamando la proteccién de
sus derechos al debido proceso, la defensa, la igualdad y el acceso a la administracion de

justicia, segun los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

1. El apoderado del actor aseveré que el sefior Jaime Ernesto Pefia Ardila formulé denuncia
contra el sefior Henry Armando Sanchez Forero en octubre 17 de 1990, por el presunto delito

de estafa, correspondiendo por reparto al Juzgado 11 de Instruccién Criminal de Bogota.

2. Agregd que segun el oficio del Subgerente de la Oficina Carrera Octava del Banco del
Estado de Bogota, allegado al referido Juzgado, la direccién registrada por el denunciado era
la carrera 25 #51-80, apartamento 121, bloque 21, donde fueron remitidos varios oficios por
ese despacho, siendo devueltos por la entonces empresa Telecom, advirtiendo que “el
ndmero no existe”1, habida cuenta que la residencia correcta era en el bloque 11 y no el
212.

3. Explicé que el Juzgado declaré persona ausente al aqui demandante en octubre 15 de
1991, designandole una defensora de oficio, luego de enviar varias comunicaciones a la

direccién arriba referida.

4. Indicé que con la entrada en funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacién, el Fiscal
Coordinador de la Unidad Octava de Delitos contra el Patrimonio asigné el respectivo proceso
a la Fiscalia 152, la cual continué remitiendo las comunicaciones a la direccién consignada en

el expediente.

5. Una vez ejecutoriada la resolucién de acusacién proferida en contra de Henry Armando
Sanchez Forero, el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd asumié el conocimiento y fijé

como fecha para la audiencia publica octubre 28 de 1993, procediendo luego a dictar



sentencia condenatoria por el delito de estafa en noviembre 8 siguiente y remitiendo la
actuacién a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en agosto 10 de
1994,

7. Aseguro que el actor se desempeié entre los afilos 1990 y 2000 como Concejal de Santana
(Boyacd), y como Alcalde de ese municipio entre 2004 y 2007, “siendo una figura publica en

ese ente territorial, de facil ubicacién”3.

8. Agreg6 que el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota avocé
el conocimiento en agosto 18 de 1994, a donde se dirigié en abril 6 de 19954, un: “Acuerdo
de pago de perjuicios materiales y morales entre el apoderado del sefior Jaime Ernesto Pena
Ardila y el sefior Henry Armando Sanchez Forero y donde solicitan cese del procedimiento y

archivo definitivo conforme al articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal”5.

Acorde con lo expuesto, sostuvo que segun ese “documento y la solicitud contenida en él
referente al cese de todo procedimiento y archivo definitivo del proceso, generaron pleno
convencimiento en el sefior Henry Sanchez Forero de la no existencia de investigacién penal

en su contra y de sentencia condenatoria por el delito de estafa”6.
9. El apoderado del aqui accionante resefié ademas las siguientes actuaciones:

“56. Auto de fecha 24 de febrero de 1997, proferido por el Juzgado 33 Penal del Circuito
donde dispone remitir las diligencias al Juzgado Penal del Circuito Extraordinario de Reparto

para lo pertinente.

57. El 3 de marzo de 1997, por reparto extraordinario le fue asignada la causa seguida contra
Henry Sanchez Forero al Juzgado 31 Penal del Circuito Extraordinario. Y el dia 19 de marzo

del mismo afo el citado despacho judicial avocd el conocimiento.

58. El 22 de diciembre de 2003, el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad decreta la extincién por prescripcion de la pena principal y las accesorias

impuestas a Henry Armando Sanchez Forero.

59. Formato Unico para envio de expedientes de fecha 27 de enero de 2004, por medio del
cual el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota envio el

proceso al Juzgado 31 Penal del Circuito, donde se registra como Ultima actuacién procesal



prescripcion archivo definitivo.

60. Informe secretarial del Juzgado 31 Penal del Circuito de fecha 14 de mayo de 2004, que
fueron recibidas (sic) del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Octavo de (sic)
Penas y Medidas de Bogota donde mediante providencia del 22 de diciembre de 2003, se
declar6 la extincidn de las penas principal y accesoria impuestas a Henry Armando Sanchez

Forero.

61. Auto de fecha 17 de mayo de 2004, del Juzgado 31 Penal del Circuito, donde dispone
estarse a lo resuelto por el Juzgado 8 de Ejecuciéon de Penas mediante providencia de 22 de
diciembre de 2003, donde declard la extincién por prescripcidon de las penas principal y
accesoria impuestas a Henry Armando Sanchez Forero. Dispone comunicar a las autoridades

que conocieron del fallo y la devolucidén de la caucién.”7

10. El apoderado del actor explicé que su procurado no conocié de la investigacion, ni de la
sentencia condenatoria con antelacién a la Resolucion 042 de noviembre 11 de 2011,
mediante la cual la Comision Escrutadora Departamental de Boyaca declaré la revocatoria
directa de la Resolucion 027 del dia 7 del mismo mes y afio8, mediante la cual se habia

declarado electo al accionante como Alcalde de Santana, con los siguientes argumentos:

“Que estd plenamente comprobado que el sefior Henry Armando Sanchez Forero, cuando se
inscribié como candidato a la alcaldia municipal de Santana Boyaca el dia diez (10) de agosto
de 2011, estaba inhabilitado para hacerlo a la luz del articulo 37 de la Ley 617 de 2000, por
haber sido condenado por el Juzgado (sic) 33 Penal del Circuito de Bogota D. C. mediante
sentencia del ocho (8) de noviembre de 1993 a pena privativa de la libertad por el delito de
estafa, como también lo estaba para los dias 30 de octubre y 07 de noviembre de 2011, para

ser declarado elegido alcalde de ese municipio por disposicién de la misma norma.”9

En consecuencia, sostuvo que el accionante solo tuvo conocimiento de la sentencia “en los

primeros dias del mes de noviembre de 2011"10.

11. Planted que los accionados desconocieron el derecho a la defensa material del actor, al
no haber agotado los medios minimos para su ubicacién y vinculacién al proceso penal, y con

ello las garantias del debido proceso y el acceso a la administraciéon de justicia.



12. Indicé que se desconocié la defensa técnica, pues la defensora de oficio “durante toda la
etapa de indagacién preliminar o investigacién previa, instruccién y juicio no actué de
manera activa, porque materialmente no se expresd en la realizacién de actos de defensa en
procura de los intereses encomendados y porque las manifestaciones negativas de la funcién
encomendada hacen ver una labor negligente, manifiestamente torpe y censurable por su
indiferencia, pues tales falencias fueron la causa para que se adoptaran decisiones contrarias
a los intereses del sefior Henry Armando Sanchez Forero y para que los funcionarios
judiciales no atendieran con rigor sus deberes como el de agotar los medios de localizacién
del incriminado, pues era evidente dentro de la actuacién que las citaciones fueron devueltas

por no existencia del nimero”11.

13. Igualmente, el apoderado del accionante invocd la existencia de una “via de hecho por
defecto factico”12, habida cuenta que los funcionarios judiciales incumplieron su deber de
investigar tanto lo favorable como lo desfavorable para los intereses del sindicado y de las
demas partes.

14. Acorde con todo lo expuesto, en la demanda solicité amparar los derechos, dejar sin
efecto el fallo dictado por el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd, en noviembre 8 de

1993, y decretar la nulidad de lo actuado.
B. Documentos relevantes allegados en copias.

1. Proceso penal iniciado por el sefior Jaime Ernesto Pefia Ardila, contra el sefior Henry
Armando Sénchez Forerol3.

2. Resolucion 042 de noviembre 11 de 2011 expedida por la Comisién Escrutadora
Departamental de Boyaca, mediante la cual se revocé la Resolucion 027 de noviembre 7 del
mismo afio, por medio de la cual esa entidad “confirmé la Resolucion 002 de octubre 30 de
2011 de la Comisién Escrutadora Municipal de Santana Boyaca, y declaré al sefior Henry

Armando Sanchez Forero..., como alcalde electo de ese municipio”14.

3. Resolucién 027 de noviembre 7 de 2011 expedida por la Comisién Escrutadora
Departamental de Boyaca, mediante la cual se declard al aqui accionante Alcalde de
Santanalbs.



Il. ACTUACION PROCESAL.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto de enero 11 de 201216, luego de
negar la medida provisional solicitada en la demandal7, admitié esta accién de tutela y
ordend notificar a los Juzgados 31 y 33 Penales del Circuito de esa ciudad, a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Direccién Seccional de Fiscalias, y vinculd a la Fiscalia 192 de la
Unidad Octava de Patrimonio y a los Juzgados 22 y 82 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad.
2.1. Respuesta del Juzgado 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

La titular del referido Juzgado en escrito de enero 16 de 201218, solicité desvincular a ese
despacho de la tutela, pues no vulnerd los derechos del demandante, maxime que la
actuacion se dirigio contra la Fiscalia General de la Nacidén y los Juzgados Penales del Circuito

accionados.

Explicd ademas que el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
avocé el conocimiento para la vigilancia y ejecucién de la sentencia proferida contra el aqui
demandante en agosto 16 de 1994, sin embargo, remitié por competencia la actuacién al

Juzgado 89 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en junio 17 de 1997.
2.2. Respuesta del Juzgado 82 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

En escrito de enero 17 de 201219, el juez advirtié que la actuacion surtida con relacién a la
condena impuesta contra el aqui accionante fue remitida al Archivo Central de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotd y Cundinamarca en febrero 14 de
2004.

Con todo, solicité desestimar la accion incoada, habida cuenta que el demandante censuré
las actuaciones y valoraciones surtidas dentro de la instruccién y el juzgamiento, las cuales
no pueden ser nuevamente analizadas por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad.
2.3. Respuesta del Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota.

En escrito de enero 17 de 201220, el titular del Juzgado solicité “exonerar” a ese despacho



de toda responsabilidad, pues no profirié el fallo objeto de censura, como quiera que el
expediente fue reasignado en marzo 6 de 1997 por la oficina judicial, por “reparto
extraordinario y procedente del Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd, con sentencia

ejecutoriada o en firme”21.

Finalmente, indicé que “teniendo en cuenta la fecha de promulgacién de la sentencia,
estariamos frente al fendmeno juridico de la ‘caducidad’ conforme a lo dispuesto por el
articulo 11 del Decreto 2591, pues a la fecha de hoy se ha superado ampliamente el término

de dos (2) meses alli establecido”22.
2.4. Respuesta de la Fiscal 336 Seccional de la Unidad de Audiencias Ley 600 de 2000.

En escrito de enero 18 de 201223, la referida Fiscal Seccional, “destacada ante el Juzgado 31
Penal del Circuito”, explicd que aunque en la accién fue vinculada la Fiscalia 192 de la
“extinta Unidad Octava de Fe Publica y Patrimonio Econdmico”, no fue la instructora, ni

participd en el juzgamiento.

Igualmente, explicé que “fueron consultados los sistemas de informacién SIJUF y PROGASIG
de las Fiscalias Seccionales; pero por nimero de cédula, nombre y radicado no aparece
informacién alguna sobre el proceso y tampoco tengo acceso al expediente fisico, el que por

su etapa debe estar en ejecucién de penas”24.
2.5. Respuesta de la Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota.

En escrito de enero 13 de 201225, una Fiscal Delegada de esa Direccién sefialé que las
pretensiones de la demanda no pueden prosperar frente a la Fiscalia General de la Nacidn,

pues no se formuld un cargo concreto contra la misma.

Aclaré ademads que el proceso objeto de esta accidon culmind su etapa instructiva en junio 17
de 1993, incluso con sentencia condenatoria ejecutoriada, por tanto, en su criterio, es

imposible que la Fiscalia tome medidas tendientes a conjurar los efectos de esa decision.
2.6. El fallo de primera instancia.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en sentencia de enero 24 de 201226, declaré

improcedente el amparo, refiriendo que no se cumple el presupuesto de la inmediatez, pues



el actor:

“...tuvo conocimiento de la existencia del proceso y de la sentencia proferida en su contra,
por lo menos desde el 6 de abril de 1995 cuando suscribié el acuerdo de pago y la peticién
de cesacion de procedimiento, tan es asi que al dia siguiente (7 de abril del mismo afo),
suscribié el acta compromisoria para continuar disfrutando de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena que le fue concedida, lo cual indica que hace mas de 15 afios que sabia
del fallo adverso a sus intereses y desde aquella época no recurrid a esta via constitucional,
de manera que pretender ahora revocar por este medio una decisién judicial debidamente
ejecutoriada, constituye un desafuero para el que no fue creada esta herramienta, pues su
fin no es la (sic) de promover la inestabilidad de las decisiones tomadas por una autoridad

legitimamente constituida y, por ende, patrocinar la inseguridad juridica.”27

El a quo explicé que no existe una justificacion razonable para que el actor acudiese a la

tutela transcurridos 15 afos. Al respecto indic628:

“30. En el cuerpo de la demanda se trata de justificar el prolongado paso de tiempo para
interponer la accion aduciendo que al ser elegido como alcalde del municipio de Santana, se
hizo publico la existencia de la sentencia y por ende de una presunta inhabilidad para el
ejercicio del cargo, explicando que pese a la presentacion del documento mediante el cual se
presentd el acuerdo de pago de los perjuicios y se solicitd la cesacion de procedimiento como
el archivo definitivo del proceso, ‘generaron pleno convencimiento en el sefior Henry Sanchez
Forero de la no existencia de investigacidn penal en su contra y de sentencia condenatoria
por el delito de estafa’, explicacion que se contradice con el acto que suscribid al dia
siguiente el propio actor donde se comprometia no sélo al pago de los perjuicios sino a
presentarse cada 30 dias en el juzgado durante los dos afos siguientes, como periodo de
prueba impuesto en la sentencia, de tal manera que resulta paradéjico que, por un lado,
sefiale que quedd convencido que con la presentacidon del memorial quedaba exonerado de
responsabilidad, mientras que por el otro, suscriba una diligencia de compromiso para seguir
disfrutando de la suspensién condicional de la ejecucidon de la pena, razon por la cual no
existe justificante atendible que permita explicar por qué se aplaz6 por tanto tiempo la
solicitud de proteccién de los derechos fundamentales, para venir luego a sostener que la

decisién le ha afectado su derecho al debido proceso y de defensa.



31. Esta situacion le exigia, a partir de la suscripcién del acta compromisoria, que dentro de
un tiempo razonable, acudiera, bien a la accién de tutela o la accién de revisidn, si

consideraba vulnerados sus derechos y no esperar 15 afos para hacerlo.”
2.7. Impugnacion.

En escrito de febrero 12 de 201229, el apoderado del actor impugnd la decisién del a quo,
aduciendo que la inmediatez no puede ser un obstaculo para la proteccién de los derechos

fundamentales, atendiendo su imprescriptibilidad.

Insistio ademads que si bien la sentencia objeto de la accién de tutela fue proferida en abril 6
de 1995, solo tuvo conocimiento de la investigacién y la sentencia condenatoria en
noviembre 11 de 201130, por lo tanto pese al desconocimiento de sus derechos no podia

solicitar el amparo.
2.8. El fallo de segunda instancia.

En sentencia de febrero 21 de 201231, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia confirmé el fallo impugnado por falta de inmediatez, pues no es factible acudir a la
proteccidon constitucional luego de 15 afios de la ocurrencia de la presunta accién
vulneradora de derechos fundamentales, maxime cuando la actuacién no fue arbitraria, como
quiera que el accionante estuvo al tanto de la investigacidn y “decidié permanecer al margen

de las decisiones que en su desarrollo tomaron las autoridades competentes”32.

Igualmente, el ad quem sefialé que el derecho a la defensa técnica se mantuvo incélume
desde la instruccién, contando con una defensora de oficio que estuvo atenta al desarrollo de
la actuacién e intervino activamente en la audiencia publica, verificAndose asi el respeto a

esa garantia constitucional.

Por todo lo expuesto, la Sala de Casacion Penal concluyé que en el presente evento se acudié
irregularmente a la acciéon de amparo, desbordando sus fines constitucionales. Al respecto

esa corporacién puntualizo:

“Se percibe sin dificultad que otorgando artificiosamente a la tutela un caracter de instancia
adicional, Henry Armando Sanchez Forero, somete el asunto ya definido en su escenario

natural, a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, con la esperanza de que su criterio



prevalezca, e invocando irregularidades inexistentes; busca dejar sin efecto la sentencia
condenatoria que pesa en su contra, como si dicha accién constituyera un recurso adicional

para propiciar una nueva controversia respecto del mismo tema.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacidon es competente para examinar, en Sala de Revisidén, el asunto que ha
llegado a su conocimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Corresponderia a esta Sala de Revisién determinar si los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, acceso a la justicia e igualdad, invocados por el sefior Henry Armando
Sanchez Forero mediante apoderado, fueron violados por la Fiscalia General de la Nacién o
los Juzgados Penales del Circuito accionados, al proferir una sentencia condenatoria dentro
de un proceso donde fue declarado persona ausente ante la imposibilidad de notificarlo. Sin
embargo, como se explicard a continuacién esta accion es improcedente al no cumplir con el

presupuesto procesal de la inmediatez.
Tercera. La ausencia de inmediatez en la presente accién de tutela34.

3.1. Tratandose de la inmediatez como presupuesto procesal del ejercicio de la accion de
tutela, cabe recordar que al ser declarado inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de
199135, no hay un término de caducidad para su interposicién; con todo, ésta debe incoarse

dentro de un plazo razonable, el cual debe ser ponderado por el juez en cada caso concreto.

En efecto, como ha indicado esta misma Sala de Revisidn, “no es entendible que quien esté
padeciendo un serio quebrantamiento contra un derecho de tal calidad, retarde la peticién de
proteccién, acudiendo a un mecanismo precisamente caracterizado por ser preferente,

sumario y propiciador de inmediato amparo (art. 86 Const.)”36.

En el fallo T-290 de abril 14 de 2011, M. P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se explicdé que si con

el amparo se busca la protecciéon inmediata de derechos fundamentales frente a una



vulneracién o amenaza, debe enervarse dentro del marco temporal razonable, pues de lo
contrario se burlaria el alcance juridico establecido por el constituyente y se desvirtuaria su

finalidad de medio de proteccién actual, inmediato y efectivo.

En igual sentido, en el fallo T-142 de marzo 12 de 201237, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto, se reiteré que la Corte Constitucional ha sostenido que “la tutela resulta improcedente
cuando la demanda se interpone después de transcurrido un lapso irrazonable extenso,
desde la fecha en que sucedieron los hechos o viene presentandose el hecho vulnerador que

la parte accionante estima que afecta sus derechos fundamentales”.

Concerniente al hecho en que corresponde al juez evaluar dentro de qué tiempo es razonable
ejercer la accién en cada caso concreto, la Corte ha dicho que igualmente le atafie valorar las
circunstancias por las cuales el actor pudiera haberse demorado en interponerla, de acuerdo
con los hechos de que se trate. Asi, la tutela ha procedido excepcionalmente, aun interpuesta

de manera tardia, si el servidor judicial encontré justificada la demora38.

Se halla establecido entonces, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, que la accién de
tutela resulta improcedente cuando se interpone de manera extemporanea, esto es, después
de haber transcurrido un lapso considerable desde la ocurrencia del hecho vulnerador que da
lugar a la solicitud de proteccién, siempre que no medien razones suficientes que justifiqguen

el retardo, ante las circunstancias especificas del asunto a resolver.

3.2. Como se indicd, esta accién incoada en diciembre 19 de 201139, se dirigié contra una
sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd en
noviembre 8 de 199340, ejecutoriada el dia 22 del mismo mes y afio4l y remitida a los

juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad, en agosto 10 de 199442,

Aunque el apoderado del actor dijo que su procurado no tuvo conocimiento del fallo
condenatorio en el 2011, lo cierto es que como se explicd en las instancias, Henry Armando
Sanchez Forero dirigié un documento al Juzgado 22 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad en abril 6 de 199543, solicitando la cesacion del procedimiento, donde se

consigno:

“Nosotros Henry Armando Sanchez Forero... y Alberto Ferndndez Jiménez..., obrando en

nombre y representacion del sefior Jaime Ernesto Pefia Ardila, parte civil dentro del proceso



referenciado, hemos acordado el pago de los perjuicios materiales y morales, asi:

1. El sefior Henry Armando Sanchez Forero, cancela al sr. Jaime Ernesto Pefia Ardila, el valor
de los perjuicios morales y materiales a la firma del presente documento, es decir, repara

integramente el dafio ocasionado.

2. Asu vez, el Sr. Jaime Pefa Ardila, como parte civil, y a través de su representante legal, el
Dr. Alberto Fernandez Jiménez, desiste de la accién civil y penal que dio origen a este

proceso.

3. El Sr. Henry Armando Sanchez Forero, acepta el desistimiento que de la accién penal y
civil hace el Sr. Jaime Ernesto Pefia Ardila, a través de su representante legal por reparo

integral del dafio ocasionado.

4. Con base en todo lo anterior, nosotros Henry Armando Sdnchez Forero y Alberto Fernandez
Jiménez, represéntate de la parte civil, solicitamos que conforme al mandato del art. 39 del
C.P.P., se cede todo procedimiento en contra del procesado y se archive en forma definitiva

el proceso.”

3.3. Aunado a lo anterior, el aqui accionante suscribié la diligencia de compromiso ante ese
mismo despacho judicial en abril 7 de 1995, cancelando una caucién por $20.000 y
asumiendo la obligacién de comparecer a ese juzgado cada 30 dias, durante los siguientes 2

anos (f. 211 cd. inicia).

3.4. Resulta claro que, contrario a lo expuesto en la demanda, el sefior Henry Armando
Sanchez Forero conocia la sentencia condenatoria proferida en su contra desde 1995, sin que
exista la mas minima justificacién para dejar transcurrir 16 afios para acudir a la accién de

amparo.

3.5. Encuentra la Sala que en el presente evento la accidon es manifiestamente improcedente,
por falta de inmediatez y, pese a ello, el actor y su apoderado acudieron irrazonable e
indebidamente a la tutela, desnaturalizando sus fines esenciales y naturaleza de mecanismo
de defensa de derechos fundamentales preferente, sumario y propiciador de inmediato

amparo.

Por todo lo anterior, esta Sala de Revisién confirmara el fallo de febrero 21 de 2012, proferido



por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual confirmé el
dictado en enero 24 de ese mismo afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que
declaré improcedente la accién de tutela incoada por el sefior Henry Armando Sanchez
Forero.

IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero. CONFIRMAR el fallo de febrero 21 de 2012, proferido por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual confirmé el dictado en enero 24 de ese
mismo afo por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, que declard improcedente la
accion de tutela incoada por el sefior Henry Armando Sanchez Forero.

Segundo. Por Secretaria General, LIBRAR la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Cfr. f. 3 cd inicial.



2 Cfr. f. 10 ib..
3id..

4 F.93ib..
5F.9ib..

6 Fs. 13y 14 ib..
7 id..

8 Cfr. f. 10 ib..

9 Resolucién 042 de noviembre 11 de 2011, citada en el Acuerdo 17 de diciembre 20 de
2011 del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se ordend “la entrega de la Credencial
al ciudadano Henry Armando Sanchez Forero..., declarado como alcalde electo de Santana -
Boyaca mediante Resolucién N 27 de 2011 de la Comisién Escrutadora Departamental de
Boyaca, expedida el pasado 7 de noviembre de 2011, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada.” (Cfr. pagina de internet del Consejo Nacional Electoral
http://www.cne.gov.co/CNE/media/file/ACUERDO%20017.PDF, consultada en mayo 24 de
2012.)

10 F. 13 ib..

11F. 24 ib..

12 Cfr. fs. 26 a 30 ib..
13Fs.33a300ib.y1a96cd. 2.
14 Fs. 106 a 110 ib..

15Fs. 111y 112 ib..

16 Cfr. fs. 124 y 125 ib..

17 Mediante auto de diciembre 19 de 2011 (fs. 119 y 120 ib.), la Sala Penal del Tribunal



Superior de Bogota negd la solicitud de medida provisional elevada por el accionante, en la
cual pretendia que se ordenara “suspender los efectos de la sentencia dictada por el Juzgado
33 Penal del Circuito de Bogotd”.

18 Cfr. fs. 135 ib..

19 Fs. 137 y 138 ib..

20 Fs. 142 y 143 ib..

21 Cfr. f. 142 ib..

22 Cfr. f. 143 ib..

23 F. 147 ib..

24 1d..

25 Cfr. f. 149 ib..

26 Cfr. fs. 151 a 163 ib..
27 F. 162 ib..

28 Cfr. fs. 161 y 162 ib..
29Fs.4a19cd. 3.

30 Cfr. f. 9 ib..
31Fs.21a32ib..

32 F. 27 ib..

33F. 29 ib..

34 La Sala confirmara las decisiones de instancia que declararon improcedente el amparo por

ausencia de inmediatez, con una breve justificacion, en aplicacién de la facultad preceptuada



en la parte final del articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenté la accién de

tutela.

36 Cfr. T-491 de junio y T-547 de julio 7 de 2011, ambas con ponencia de quien ahora cumple

igual funcion.

37 En ese fallo se confirmaron las decisiones de instancia que habian declarado
improcedente la accién de tutela incoada contra una sentencia, luego de dos afios y cuatro

meses de proferida.

38 T-1167 de noviembre 17 de 2005 y T-206 de marzo 16 de 2006, ambas con ponencia del

Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.
39 F. 118 cd. inicial.

40 Fs. 176 a 185 cd. 2.

41 F. 188 ib..

42 F. 194 ib..

43 F. 210 ib..
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