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En el asunto sub examine, resulta desproporcionado que frente a la duda que se ha
planteado respecto del pago de la obligacién, el accionante deba soportar la sancién
impuesta por la entidad accionada, en el sentido de reportar informacién negativa a la base
de datos de Datacrédito, contrariandose por parte de Metrotel S.A. E.S.P., el principio de
veracidad de la informacion, que se reitera, debe obedecer a situaciones reales, ciertas e
imparciales, quedando en consecuencia prohibida la administracién de datos incorrectos,
falsos o erréneos. Se hace necesario entonces, que frente a la incertidumbre planteada en el
presente caso, respecto del pago total de la obligacién por parte del actor, la entidad
accionada aclare dicha situacién, garantizando el debido proceso del accionante, siendo
inadmisible desde la perspectiva constitucional, mientras no exista certeza respecto de la

existencia de saldos insolutos, que Metrotel S.A. E.S.P. efectle algun reporte de informacién



negativa a las entidades administradoras de datos personales. Asi las cosas, permitir que la
informacién reportada por la entidad demandada, continle en la base de datos de
Datacrédito, en las circunstancias sefialadas, resulta desproporcionado e irrazonable, pues se
trata de una situacidn que genera graves perjuicios a los derechos fundamentales del actor y
que lesiona uno de los aspectos constitutivos del nlcleo esencial del habeas data, cual es la
libertad econdmica, la cual como lo indicé el accionante en la solicitud de tutela, se ha visto
truncada por la falta de veracidad de los datos reportados a la base de datos de Datacrédito,

circunstancia que por contera, lesiona adicionalmente el derecho al buen nombre.
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SENTENCIA

En el trdmite de revisién de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Barranquilla, el 4 de septiembre de 2007, dentro de la accién de tutela interpuesta por
Eduardo Theram Dominguez contra la Sociedad Metropolitana de Telecomunicaciones S.A.
E.S.P., en adelante Metrotel S.A. E.S.P.

|. ANTECEDENTES

El 15 de agosto de 2007, el sefior Eduardo Theram Dominguez, presentd accién de tutela

contra Metrotel S.A. E.S.P., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al buen



nombre y a la honra, con ocasién del reporte de informacién negativa efectuado por la
entidad accionada a la base de datos de Datacrédito. La acciéon de amparo constitucional, se

fundamenta en los siguientes
1. Hechos.

Sostiene el actor, que hace aproximadamente 7 afios pagdé a nombre de la entidad
demandada, la suma de $ 100.000 correspondientes a la obligaciéon N° 3760935-099, en la
cuenta N° 4045-7052145 del banco Conavi (hoy Bancolombia).

Sefala que por razones de negocios viajo fuera del pais y que a su regreso, solicité un crédito
al Banco de Bogota, el cual fue negado por estar “reportado en Data Crédito (sic) con la
deuda que habia cancelado hace afios a METROTEL que hoy dia con la indexacién da un valor
de $379.624.82"1, situacion que considera, ha generado perjuicios econdémicos y morales y

“graves repercusiones en mi vida crediticia y de tipo personal.”?2

Por Ultimo, indica que con el fin de aclarar lo sucedido, elevé derecho de peticién ante la
entidad accionada, allegando el recibo de consignacién del pago efectuado, para que
rectificaran la informaciéon que reposa en la base de datos de Datacrédito, pues “[n]o he
podido tener una vida crediticia buena, ya que el estar reportado por METROTEL, no me

permite acceder con buenas referencias a las entidades bancarias.”3
2. Respuesta de la entidad accionada.

La entidad accionada por intermedio de apoderado judicial, sobre los hechos objeto de la
presente accion, indicéd que el accionante en varias oportunidades ha elevado peticiones, las
cuales han sido respondidas, poniendo de presente “la imposibilidad de revisar el
mencionado volante de consignacién, teniendo en cuenta que la fecha es ilegible en el
mismo”4, razén por la cual solicité al juez de tutela, ponderar la situacién al momento de
dictar la respectiva sentencia, pues no puede la entidad accionada aceptar el pago de una
obligacién que ni la entidad bancaria donde se efectud la consignacién, “ha sido capaz de

verificar.”5

En suma, considerd que la accidn tutelar incoada es improcedente, reiterando que Metrotel

no se ha negado caprichosamente a verificar la existencia del pago, en tanto ha sido



imposible determinar la fecha de su realizacién, a partir del documento allegado como

prueba por parte del actor (volante de recaudo empresarial).
3. Sentencia judicial objeto de revisién.

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, mediante sentencia del 4 de septiembre
de 2007, dispuso denegar la proteccién constitucional solicitada, bajo la consideracién de
que es la jurisdicciéon ordinaria la que debe determinar la veracidad del pago efectuado por el
accionante, circunstancia que denota claramente el planteamiento de una controversia de

naturaleza legal.

Asi las cosas, estimd el juzgador de instancia que atendiendo el caracter de la accién de
tutela, como una via procesal residual y subsidiaria, “no debe ser un instituto para suplir los
vacios de la legislacion ordinaria, ya que en rigor es una accién de naturaleza constitucional y

extraordinaria, debido a la naturaleza, el procedimiento y los derechos que protege.”6

- Formato de consignacién (recaudo empresarial) de la Corporaciéon de Ahorro y Vivienda -
CONAVI-, a nombre de Metrotel, por valor de $ 100.000 (folios 5, 6 y 7 del cuaderno de

instancia).

- Derecho de peticién del 6 de septiembre de 2006, en el que el actor solicita a Metrotel
“certifique el recibido de la suma de $100.000.00, pagados por concepto de retiro de linea
telefonica a mi nombre. Los cuales fueron consignados a la cuenta de CONAVI Cra. 43 con

Calle 38 esquina” (folio 14 ibidem).

- Respuesta de Metrotel del 20 de septiembre de 2006, en la que indica que “[p]revia
verificacidon de su caso, nos permitimos informarle que constatado (sic) los pagos efectuados
en el aflo 2.001 y 2.002, de acuerdo a informacién suministrada por usted, no fue posible la
verificacion del pago efectuado por valor de $100.000 del cual aporta fotocopia, ya que no se
observa en la fecha del mismo, en razén a que el timbre se encuentra encima de las letras

impresas en el volante, dificultando la observacién” (folio 12 ibid.).

- Memorial del 15 de enero de 2007, por medio del cual el actor allega a la entidad accionada
el volante de consignacion original a la entidad demandada, “a fin de que le soliciten al

BANCO CONAVI, la correspondiente verificacion del referido desembolso” (folio 9 ibid.).



- Derecho de peticién elevado por el accionante a Metrotel, el 28 de febrero de 2007,

mediante el cual reitera la solicitud efectuada el 15 de enero del mismo ano (folio 10 ibid.).

- Respuesta dada por la entidad demandada el 13 de marzo de 2007, en la que informa al
actor que “[plrevia verificacion de su caso con nuestro departamento de Recaudos, nos
permitimos informarle que se esta efectuando la investigacion relativa al pago por valor de
$100.000 efectuado en Conavi, cuyo recibo fue anexado en peticion anterior, siendo
completamente ilegible la fecha de consignacion del valor. Nos encontramos en espera de

respuesta al respecto” (folio 18 ibid.).

- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el acto administrativo dictado por
Metrotel el 13 de marzo de 2007 (folio 20 ibid.).

- Respuesta dada por la entidad accionada el 10 de abril de 2007, con ocasién de los
recursos interpuestos, en la que indica que “[p]lrevia verificacién de su caso, nos permitimos
informarle que el acto fecha marzo 13 de 2.007, que decide peticion de silencio
administrativo positivo, no es susceptible de recurso alguno, involuntariamente no fue
suprimido del cuerpo de la decisidn, el parrafo alusivo a los recursos procedentes para los

demas actos, pero en el caso subjudice no aplica.”

- Derecho de peticiédn presentado por el peticionario a Bancolombia el 28 de junio de 2007
(folio 3 ibid.).

- Memorando del 27 de julio de 2007, por medio del cual Bancolombia entrega copia del
volante de recaudo empresarial al accionante, poniendo de presente que “(...) no es legible
la fecha en el timbre que esta estampado; por lo que no se ha podido determinar la fecha de

la consignacion” (folio 4 ibid.).

- Estado de cuenta expedido por el Departamento de Crédito y Cartera de Metrotel (folio 8
ibid.).

5. Tramite ante la Corte Constitucional.

Efectuado el reparto conforme lo establece el reglamento interno, la Magistrada
Sustanciadora, para mejor proveer y con el fin de allegar elementos de juicio adicionales al

expediente de tutela, para adoptar la decisién de mérito, mediante proveido del 13 de mayo



de 2008, dispuso:

Primero.- OFICIAR a la Sociedad Computec S.A., como administradora de la base de datos de
Datacrédito, en la carrera 72 N° 76-35, piso 10, para que, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, remita a esta Corporacién y con destino al
expediente de tutela de la referencia, los reportes de informacidon negativa efectuados por la
Sociedad Metropolitana de Telecomunicaciones S.A. E.S.P. -Metrotel-, a nombre del senor
Eduardo Theram Dominguez, identificado con la cédula de ciudadania N° 8'690.772 de

Barranquilla.

Segundo.- OFICIAR a la Sociedad Metropolitana de Telecomunicaciones S.A. E.S.P. -Metrotel-,
en la calle 74 N° 57-35 de la ciudad de Barranquilla, para que, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, informe con destino al proceso de tutela de la
referencia:

i. ¢Metrotel es o era titular de la cuenta N° 4045-7052145 de la Corporacién Nacional de
Ahorro y Vivienda -CONAVI-, hoy Bancolombia?

i. El cédigo de cliente N° 3760935-099, ;pertenece a algln tipo de servicio que el sefior

Eduardo Theram Dominguez, suscribié con ustedes?

i. ¢Cuadl es el monto y el concepto de la obligacién que supuestamente no canceld el
accionante y que generd el reporte de informacién negativa a la base de datos de
Datacrédito?

i. ¢Por qué resulta relevante la determinacién de la fecha de consignacidn, para establecer
que en efecto el accionante realizé el pago de la obligacién correspondiente? ;No es

suficiente con la indicacién del cédigo de cliente N° 3760935-099, que aparece en el volante



de consignacién?

Tercero.- Por la Secretaria General, REMITASE copia de esta providencia al sefior Eduardo
Theram Dominguez, en la carrera 17 B N° 23-07, barrio Las Nieves de la ciudad de
Barranquilla, para que, dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacién, indique lo que

estime pertinente.”
5.1. Respuesta de Datacrédito.

Dentro del término concedido por la Magistrada Ponente, la sociedad Computec, divisién
Datacrédito, indicé que en la base de datos de esa central de riesgo, se encuentra “a la fecha
de corte 13 de Mayo de 2008", la siguiente informacidn:

“METROTEL S.A. E.S.P. Cartera De Comunicacién N° 376093500. Obligacién que se encuentra

registrada como Cartera castigada desde Octubre de 2004.”7

Sefiald que en vista de que el accionante no ha efectuado el pago de la obligaciéon adquirida
con la entidad accionada, no es posible eliminar el registro, adicionalmente porque debe
permanecer reportada la informacién por un término razonable, a partir de los lineamientos
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el cual se contabiliza a partir de
la realizacién del respectivo pago.

Agregd que el deber de actualizar la informacién, no significa que el administrador de la base
de datos deba eliminar la informacidn histérica, por tratarse de un hecho ocurrido en el
pasado cercano, pues resulta ser “de imprescindible utilidad para el analista de crédito o
riesgo, para quien resulta relevante no solo la informacién sobre la situacién actual crediticia
del reportado, sino también la relativa al manejo que le dio a sus créditos con anterioridad”8,
situaciéon que no vulnera los derechos fundamentales al buen nombre, por tratarse de
informacién veraz, ni a la intimidad, en tanto la informacién que esta reportada en la base de

datos no se refiere a aspectos referentes a la vida intima del accionante.

Por ultimo, aclaré que su funcidén esta circunscrita a ser un intermediario de la informacion, y
que la conservacion de los registros del comportamiento crediticio de las personas, no puede

considerarse como una sancion.

5.2. Respuesta de Metrotel S.A. E.S.P.



La entidad accionada, por intermedio de apoderado judicial y atendiendo el cuestionario

planteado, indic6:
“(...) Metrotel S.A. E.S.P. es titular actualmente de |la cuenta Bancolombia N° 4045-7052145.

(...) El cédigo N° 3760935 hace referencia al nUmero de la linea telefénica de la cual era
usuario el sefior EDUARDO THERAM (O TEHERAN) DOMINGUEZ.

(...) De conformidad con certificacién expedida por el Departamento de Cartera de la
Empresa, el monto actual de la deuda a cargo del sefior EDUARDO THERAM DOMINGUEZ es
por la suma de $ 279.625.00. // Al respecto es necesario aclarar, que el pago de $ 100.000,
objeto de la accidn de tutela que nos ocupa, fue aplicado por el Departamento de Cartera de
METROTEL S.A. ESP., el pasado 3 de abril de afio en curso, quedando pendiente el saldo que
se hace constar en la certificacidn que se anexa al presente escrito. // En tal sentido, tal
como se le informo al sefior THERAM DOMINGUEZ en las respuestas a sus peticiones, el pago
de los $ 100.000 en mencion, no resultaba suficiente para cubrir sus obligaciones con la

Empresa.

(...) La relevancia de la fecha de consignacidn, radica en el hecho de que al haberse
efectuado la consignaciéon de los $ 100.000 en una cuenta de METROTEL S.A. ESP., se debian
revisar las consignaciones diarias a dicha cuenta para verificar la existencia del pago. El
cddigo del cliente era necesario para aplicar el pago al sistema una vez verificada la
consignacién. // Hoy en dia a los usuarios se les asigna un cddigo cuando van a efectuar
consignaciones en cuenta para que puedan ser identificados los pagos. // No obstante lo
anterior, este dato carece de importancia hoy en dia para el caso que nos ocupa, como
quiera que ya la suma de $ 100.000 fue finalmente aplicada a la obligacién a cargo del sefior
THERAM DOMINGUEZ.”

5.3. Escrito allegado por Eduardo Theram Dominguez.

Como aspecto inicial, sostuvo que después de indagar reiteradamente, se pudo establecer
con certeza que el pago por valor de $ 100.000, fue recibido el “28 de Julio de 1999, en Ila

Agencia CONAVI del centro de la ciudad de Barranquilla” (subrayas en el texto original).

En segundo término, estima que el argumento planteado por el juez de instancia, en el



sentido de denegar el amparo constitucional solicitado, por considerar que existe otro
mecanismo de defensa judicial para hacer valer sus derechos, no es de recibo, pues se trata
de una via procesal que no es expedita, ni eficaz, circunstancia que afecta la efectividad de

sus derechos fundamentales.

Por ultimo, reiteréd que no obstante haber efectuado el pago de la obligacién contraida
oportunamente, ha tenido “gravisimos problemas econémicos y morales”9, debido al reporte

enviado a la base de datos de Datacrédito.
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la sentencia objeto de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

El sefior Eduardo Theram Dominguez, presenté accién de tutela contra Metrotel S.A. E.S.P.,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al buen nombre y a la honra, con
ocasion del reporte de informacién negativa efectuado por la entidad accionada a la base de
datos de Datacrédito, sin tener en consideracion que la obligacién generadora, fue pagada
“hace aproximadamente siete afos (...) en las oficinas de CONAVI (hoy BANCOLOMBIA tal
como se acredita con el recibo original de consignacién a nombre de METROTEL, a la cuenta
No. 4045-7052145, con referencia No. 3760935-099.”10

A juicio del ente accionado, no existe la vulneracién iusfundamental reclamada, pues si bien
es cierto que el actor manifiesta haber efectuado el pago de $ 100.000, se trata de un valor
que no se le ha aplicado, por existir imposibilidad de determinar la fecha de consignacién,
razon por la cual el accionante no puede exigir la aceptacion de un pago que ni siquiera la
entidad bancaria ha sido capaz de verificar, “siendo esta especialista en determinar Ia

autenticidad de esta clase de documentos.”11

Por su parte, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, denegd el amparo
constitucional solicitado, bajo la consideracion de que la accion de tutela no puede suplir los

procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, mas aln, cuando se trata de



discusiones de caracter legal que deben ser ventiladas ante la jurisdiccién ordinaria y que

escapan de la competencia del juez constitucional.

Con fundamento en la situacidén factica y la decisién adoptada por el juez de instancia, le
corresponde determinar a la Sala de Revision, si la circunstancia de que no exista certeza
respecto del pago de la obligacion supuestamente insoluta, que generé el reporte de
informacion negativa a la base de datos de Datacrédito, por parte de Metrotel S.A. E.S.P.,

vulnera los derechos fundamentales al habeas data y al buen nombre del accionante.

Con el fin de resolver el problema juridico, la Sala previamente reiterard la doctrina
constitucional relativa (i) al derecho fundamental al habeas data, (ii) permanencia de los
datos negativos en las bases de datos. Reglas fijadas por el Tribunal Constitucional y (ii)

resolvera el caso concreto.

3. Doctrina constitucional relativa al derecho fundamental al habeas data. Reiteracion de

jurisprudencia.

El derecho al habeas data, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién Politica, ha sido
entendido por esta Corporaciéonl2, como un derecho-garantia que otorga la facultad al titular
de datos, ya sea persona natural o juridica, de exigir a las entidades publicas o privadas que
administran informacidn, el acceso, inclusién, exclusion, correccién, adicién, actualizacién y
certificacion de los datos, asi como la limitacién en la posibilidad de divulgacién, publicacién
0 cesién de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de administracién

de bases de datos personalesl3.

En ese orden de ideas, los titulares de la informaciéon14 tienen como ambitos de proteccion,
(i) el derecho a conocer los datos personales remitidos a las bases de datosl5,
comprendiendo adicionalmente la posibilidad de que el titular sea informado en qué base de
datos aparece reportado, asi como la naturaleza y propdsito de la misma y de acceder al
contenido de la informacidn recopilada, la cual en caso de ser reportada sin que medie
ningln tipo de autorizacion, o se varie respecto de la autorizacién otorgada, puede dar lugar
a que se efectle la respectiva reclamacidn, con el fin de que se realice la exclusién del dato;
(ii) el derecho de actualizacidn, el cual se refiere a la facultad de solicitar que toda nueva
informacidn, primordialmente aquella relacionada con el cumplimiento de las obligaciones,

asi sea tardio, se ingrese de manera inmediata al banco de datos y (iii) la facultad de



rectificacion de los datos, entre otras cosas, por tratarse de informacién que no es veraz, que
es ambigua y puede dar lugar a interpretaciones equivocas o que fue obtenida por medios
ilegales y su publicacién se efectla por canales que lesionan los derechos fundamentales del
titular.16

Asi mismo, ha considerado que de los enunciados normativos previstos en la misma
disposicion constitucional, se deduce la existencia-validez de tres derechos fundamentales
auténomos: derecho a la intimidad, al buen nombre y al habeas data, diferenciaciéon que
cobra especial importancia (i) por la posibilidad de obtener su proteccién judicial por via de
tutela de manera independiente; (ii) por la delimitacion de los contextos materiales que
comprenden sus ambitos juridicos de proteccidn vy (iii) por las particularidades del régimen
juridico aplicable y las diferentes reglas para resolver la eventual colision con el derecho a la

informacion.17

En tal contexto, la proteccidon del derecho al buen nombre se circunscribe a que la
informacion que reposa en las bases de datos sea cierta y veraz, es decir que no se trate de
datos falsos o erréneos. Por su parte, se vulnera el derecho a la intimidad, cuando la
informacién publicada, pertenece al ambito de privacidad minimo que tiene la persona.
Finalmente, el derecho al habeas data, estad relacionado con la posibilidad de conocer,

actualizar y rectificar la informacién que esta contenida en las centrales de riesgo.18

De otra parte, ha indicado el intérprete constitucional que el nicleo esencial del habeas data,
estad integrado por el derecho a la autodeterminacion informatica y por la libertad, en
general, y en especial econdmica. En relacidn con la autodeterminacién informatica, indicé
que es la facultad de la persona a la cual se refieren los datos, para autorizar su
conservacion, uso y circulaciéon de conformidad con las regulaciones legales, en tanto que la
libertad econdmica, podria ser vulnerada al restringirse indebidamente en virtud de la
circulacién de datos que no sean veraces, o que no haya sido autorizada por la persona

concernida o por la ley.19

Asi mismo, ha expresado que la administracion de la informacién, debe estar sujeta a unos
principios, con el fin de garantizar la armonia en el ejercicio de los derechos fundamentales
de las administradoras, de los usuarios y de los titulares de los datos. Tales principios son:

libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad, utilidad, circulacién



restringida, caducidad e individualidad, los cuales fueron desarrollados de manera exhaustiva

en la sentencia T-729 de 2002, como se indicara a continuacion.

Seqgun el principio de libertad, los datos personales sélo pueden ser registrados y divulgados
con el consentimiento libre, previo y expreso del titular, de tal forma que se encuentra
prohibida la obtencién y divulgacién de los mismos de manera ilicita, pues “[l]a facultad de
reportar a quienes incumplan las obligaciones por ellos contraidas, tiene como base
fundamental y punto de equilibrio, la autorizaciéon que el interesado les otorgue para
disponer de esa informacién, pues al fin y al cabo, los datos que se van a suministrar
conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no sélo a autorizar su circulacion, sino a

rectificarlos o actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar”.20

En relacién con el principio de necesidad, los datos personales registrados deben ser los
estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades perseguidas con la base de
datos de que se trate, de tal forma que se encuentra prohibido el registro y divulgacién de
datos que no guarden estrecha relacién con el objetivo de la base de datos, como por

ejemplo, aspectos intimos de la persona.

El principio de veracidad, busca garantizar que los datos personales obedezcan a situaciones
reales, es decir, deben ser ciertos, de tal forma que se encuentra prohibida la administracion

de datos falsos o erréneos.

El principio de integridad, estrechamente vinculado por el de veracidad, pretende que la
informacién registrada o divulgada a partir del suministro de datos personales, sea completa,
de tal forma que se encuentra prohibido el registro y divulgaciéon de datos parciales,
incompletos o fraccionados. Con todo, salvo casos excepcionales, la integridad no significa
que una Unica base de datos pueda compilar datos que, sin valerse de otras bases de datos,

permitan realizar un perfil completo de las personas.

Segun el principio de finalidad, tanto el acopio, el procesamiento y la divulgacién de los datos
personales, debe obedecer a una finalidad constitucionalmente legitima, definida de manera
clara, suficiente y previa, de tal forma que queda prohibida la recopilacién de datos sin la
clara especificacién acerca de la finalidad de los mismos, asi como el uso o divulgaciéon de

datos para una finalidad diferente a la inicialmente prevista.



En relacién con el principio de utilidad, tanto el acopio, el procesamiento y la divulgacién de
los datos personales, debe cumplir una funcién determinada, como expresién del ejercicio
legitimo del derecho a la administracién de los mismos, razén por la cual estd prohibida la
divulgacién de datos que, al carecer de funcién, no obedezca a una utilidad clara o

determinable.

El principio de circulacidn restringida, estrechamente ligado al de finalidad, busca que la
divulgacion y circulaciéon de la informacion esté sometida a los limites especificos
determinados por el objeto de la base de datos, por la autorizacion del titular y por el
principio de finalidad, de tal forma que queda prohibida la divulgacion indiscriminada de los

datos personales.

Segun el principio de incorporacién, cuando de la inclusién de datos personales en
determinadas bases, deriven situaciones ventajosas para el titular, la entidad administradora
de datos estard en la obligacién de incorporarlos, si el titular reldne los requisitos que el
ordenamiento juridico exige para tales efectos, de tal forma que queda prohibido negar la

incorporacién injustificada a la base de datos.

El principio de caducidad, busca que la informacién desfavorable para el titular, sea retirada
de las bases de datos a partir de criterios de razonabilidad y oportunidad, quedando
prohibida la conservacion indefinida de los datos después de que han desaparecido las

causas que justificaron su acopio y administracién.

Por ultimo, el principio de individualidad, exige que las administradoras mantengan
separadas las bases de datos que se encuentren bajo su administraciéon, de tal forma que
queda prohibida la conducta dirigida a facilitar cruce de datos a partir de la acumulacién de

informaciones provenientes de diferentes bases de datos.

Con todo, cuando la informacién reportada a las centrales de riesgo, no relna estas
caracteristicas, el titular (persona natural o juridica), tiene derecho a que la misma sea
corregida, rectificada o inclusive eliminada de la base de datos, pues estaria vulnerandose el

derecho fundamental al habeas data.

4. Permanencia de los datos negativos en las bases de datos. Reglas fijadas por el Tribunal

Constitucional. Reiteracién de jurisprudencia.



En relacién con este tdpico, la jurisprudencia constitucional atendiendo la inexistencia de una
ley estatutaria que desarrolle in extenso el derecho fundamental al habeas data2l, y en
tanto los datos adversos no pueden reposar de manera indefinida en las bases de datos, ha
establecido unos limites temporales para la permanencia de la informacién, “por considerar
que la divulgacién por tiempo indefinido del mal comportamiento pasado de un usuario del
sistema financiero, ademas de no ser una medida idénea para informar del nivel real actual
de respuesta patrimonial de esta persona, pueden llegar a operar en la practica como una
sancion imprescriptible y desproporcionada, al vetar el acceso al crédito y demas servicios

que ofrece el sistema financiero.”22

Asi las cosas, la Corte a partir de las sentencias SU-082 y 089 de 1995, fij6 los parametros
para efectos de aplicar sanciones de tipo comercial, cuando existe incumplimiento en las
obligaciones contraidas, los cuales ha considerado razonables y buscan evitar el abuso del

poder informatico y en consecuencia preservar las sanas practicas crediticias.

Estos plazos, fueron compilados en la sentencia T-798 de 200723, dividiéndolos en dos
grupos, a partir de lo previsto en las sentencias SU-082 y 089 de 199524, T-487 de 200425 y
T-1319 de 200526. El primero, establece las reglas fijadas para el caso de obligaciones
pagadas tardiamente, mientras que el seqgundo, esta referido a la caducidad de datos de

obligaciones no pagadas.

En ese orden de ideas, los limites temporales establecidos para el primer grupo, son:

i. “Cuando se produce el pago voluntario de la obligacién con mora inferior a un afo, la
informacidn financiera negativa reportada en la central de riesgo caduca en el doble del

tiempo que durd la mora.

i. Cuando se produce pago voluntario de la obligacién con mora superior a un afo, la
informacidn financiera negativa reportada en la central de riesgo caduca en dos afos. Esta
regla también se aplica cuando el pago se ha producido una vez presentada la demanda, con

la sola notificacion del mandamiento de pago.



i. Cuando el pago tiene lugar al término de un proceso ejecutivo, en el que no prosperé
ninguna de las excepciones propuestas, la informacién financiera negativa reportada en la
central de riesgo caduca en cinco afnos. Pero si alguna de las excepciones prospera, y la
obligacidn se extingue porque asi lo decide la sentencia, el dato que posea el banco de datos
al respecto, debe desaparecer. Naturalmente se exceptla el caso en que la excepcién que
prospere sea la de prescripcion, pues si la obligacion se ha extinguido por prescripcién, no ha

habido pago.”

En relacién con el segundo grupo, indic627:

i. “Cuando una persona permanece en mora en relacién con una obligacién, este dato
negativo tendra una caducidad de 10 afios, que es el mismo término de caducidad de la

accion civil ordinaria, el cual debe contarse desde que la obligacién es exigible.

i. Cuando el proceso ejecutivo iniciado por mora de una persona reportada termina porque
prospera la excepcidon de prescripcidn, el dato negativo caducara también en el término de

10 anos”.

Por Ultimo, no sobra reiterar que las empresas administradoras de la informacién negativa,
una vez se cumplan los plazos en mencién no podra trasladar, ni almacenar la informacién en
un archivo histérico, ni tampoco limitarse a hacer una simple actualizacién del banco de
datos, pues dicha situaciéon “no sélo iria en menoscabo del derecho al olvido sino que se
constituiria en instrumento de control apto para prolongar injerencias abusivas o indebidas

en la libertad e intimidad de su titular.”28
5. Analisis y solucién del caso concreto.

De conformidad con el material probatorio que reposa en el expediente, la Sala considera
qgue el requisito de procedibilidad previsto en el Decreto 2591 de 1991 (Art. 42)29, para

proteger el derecho fundamental al habeas data, se encuentra cumplido, en tanto el



accionante desde el 6 de septiembre de 2006, ha venido insistiendo a la entidad demandada,
que se aclare todo lo relacionado con el reporte de informacién negativa efectuado a la base
de datos de Datacrédito.30

A continuacién, procedera a estudiar el asunto de fondo, con el fin de determinar si los

derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data han sido vulnerados.

Un aspecto claro para la Sala, es que la discusién planteada respecto del pago realizado por
el accionante, debe ser ventilada en sede administrativa ante la misma entidad 6 en su
defecto ante la jurisdiccién ordinaria, circunstancia que escapa de la competencia del juez de

tutela, atendiendo la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional.

Sin embargo, esta circunstancia no puede ser per se, como lo consideré el juez de instancia
de manera equivocada, suficiente para concluir que la acciéon tutelar presentada es
improcedente, pues como se indicara enseguida, la actitud asumida por Metrotel S.A. E.S.P.,
en el sentido de efectuar el reporte de informacién negativa a la base de datos de
Datacrédito, sin tener en consideracién que no existia certeza respecto del pago realizado

por el accionante, vulnera sus derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data.

Como se indicé en los fundamentos juridicos de esta sentencia, uno de los principios que
debe orientar el almacenamiento de informacion en las bases de datos, es el de veracidad, el
cual busca garantizar que los datos personales reportados obedezcan a situaciones reales, es
decir, deben ser ciertos e imparciales, quedando proscrita la administracién de datos falsos o
erréneos, parametro que para el caso concreto no se cumple y que se constituye en el

fundamento para acceder a la proteccién constitucional solicitada.

A partir de las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que (i) el sefior Eduardo
Theram Dominguez, como usuario de Metrotel S.A. E.S.P., efectud el pago de $ 100.000, “por
concepto de la linea telefénica retirada No. 3760935"31, quedando ilegible la fecha de
consignacion; (ii) la entidad accionada, sin tener certeza del pago de la obligacion contraida
por el actor, por cuanto considerd que el volante de consignacién de Conavi “se encuentra
ilegible respecto a la fecha del mismo, por lo cual ha sido imposible constatar la veracidad
del pago reclamado”32, reportd la siguiente informacidén negativa a la base de datos de

Datacrédito:



“METROTEL S.A. E.S.P. Cartera De Comunicacién N° 376093500. Obligacién que se encuentra

registrada como Cartera castigada desde Octubre de 2004.”33

Un aspecto que llama la atencién de la Sala, es que a pesar de que existe controversia
respecto del pago efectuado por el actor, la entidad demandada esgrimiendo un argumento
de contenido puramente formal, para considerar legitima su actuacién de reportar
informacidn negativa a la base de datos de Datacrédito, cual es, la imposibilidad de constatar
la fecha de consignacion registrada en el volante de consignacion, vulnere derechos de
naturaleza sustancial, como son en este caso, el habeas data y el buen nombre del

accionante.
Al respecto, la entidad accionada en respuesta del 20 de septiembre de 2006, indico:

“Previa verificaciébn de su caso, nos permitimos informarle que constatado los pagos
efectuados en el afio 2.001 y 2.002, de acuerdo a informacidon suministrada por usted, no fue
posible la verificacion del pago efectuado por valor de $ 100.000 del cual aporta fotocopia,
ya que no se observa en la fecha del mismo, en razén a que el timbre se encuentra encima

de las letras impresas en el volante, dificultando la observacién.34
Posteriormente, el 13 de marzo de 2007, sostuvo:

“Previa verificacién de su caso con nuestro departamento de Recaudos, nos permitimos
informarle que se esta efectuando la investigacién relativa al pago por valor de $100.000
efectuado en Conavi, cuyo recibo fue anexado en peticiéon anterior, siendo completamente
ilegible la fecha de consignacién del valor. Nos encontramos en espera de respuesta al

respecto.”35
De igual forma, el 10 de abril de 2007, Metrotel S.A. E.S.P., indicé al actor:

“Es menester explicar al actor, que se han desplegado todas las acciones pertinentes con el
objeto de aclarar lo del pago no reportado que usted reclama, por la suma de $100.000, sin
embargo ha sido materialmente imposible, tal como se le ha explicado en respuesta a sus
peticiones anteriores, la fecha de consignacion del pago es ilegible, ain en el volante de
pago o consignacién original, el cual usted nos aportd para la investigacion y del que hoy

hacemos devolucion.”36



En idéntico sentido, en el escrito de contestacion de la solicitud de tutela, la entidad

accionada, senalo:

“El sefior Theram Dominguez ha presentado peticiones a Metrotel S.A. ESP, cuya
documentacién reposa en el expediente, en las cuales siempre se le ha respondido poniendo
de presente la imposibilidad de revisar el mencionado volante de consignacion, teniendo en

cuenta que la fecha es ilegible en el mismo.

Al respecto cabe resaltar, y solicitamos al Despacho que pondere esta circunstancia al
estudiar el caso, que el sefior Theram se ha dirigido al propio Bancolombia (el cual absorbié a
CONAVI) en el cual se habria hecho el pago, y esta entidad financiera mediante oficio de
fecha 27 de julio de 2007, le hace entrega del mencionado volante de pago, manifestando al
accionante que ‘no es legible la fecha en el timbre que esta estampado; por lo que no se ha

podido determinar la fecha de la consignacién’”37

Recientemente, esta Corporacion en sentencia T-272 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla,
considerd que no se cumple el requisito de veracidad de la informacién negativa reportada a
las bases de datos, cuando el deudor controvierte su veracidad, (i) bien porque desconoce
que la obligacién supuestamente insoluta haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo
sostiene el acreedor o (ii) porque entiende que si bien la obligacién existid, ya se ha
extinguido por alguna circunstancia que no es aceptada por quien fuera el titular de dicho
crédito, resultando desproporcionado cualquier tipo de reporte que se efectle cuando no
existe certeza respecto del pago, circunstancia que vulnera el derecho al buen nombre.

Sobre el particular sostuvo:

“En ocasiones anteriores han llegado a conocimiento de la Corte situaciones en las que se
generd un reporte negativo con respecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad de
la informacion reportada, bien porque desconoce que la obligacidon supuestamente insoluta
haya nacido a la vida juridica en la forma en que lo sostiene el acreedor, bien porque
entiende que si bien la obligacidén existid, ya se ha extinguido por alguna circunstancia que
no es aceptada por quien fuera el titular de dicho crédito. En tales casos la Corte ha
considerado que no se cumple de manera satisfactoria el criterio de veracidad, por lo que no
resulta procedente mantener el reporte, junto con sus efectos negativos, mientras no se

dilucide con toda claridad si en efecto la obligacidn existe y se encuentra pendiente de pago



en la forma en que lo entiende el acreedor” (subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Asi las cosas, considerd que al existir incertidumbre respecto del pago de una obligacién, la
tension presentada entre el derecho a la informacién y los derechos fundamentales al buen
nombre y al habeas data, debe ser resuelta a favor de estos Ultimos, siempre y cuando los
argumentos esgrimidos por el deudor sean serios y fundados y estén acompanados “del
correspondiente soporte probatorio y exenta de suposiciones, por cuanto, a propésito de la
misma tension a que se ha hecho referencia, es evidente que tampoco resulta proporcionado
gue el solo dicho del obligado, en contra de lo sostenido por el acreedor, baste para

desvirtuar la veracidad de la informacion reportada, con los efectos ya anotados.”38

En ese orden de ideas, en el asunto sub examine, resulta desproporcionado que frente a la
duda que se ha planteado respecto del pago de la obligacién, el accionante deba soportar la
sancién impuesta por la entidad accionada, en el sentido de reportar informacidn negativa a
la base de datos de Datacrédito, contraridndose por parte de Metrotel S.A. E.S.P., el principio
de veracidad de la informacidn, que se reitera, debe obedecer a situaciones reales, ciertas e
imparciales, quedando en consecuencia prohibida la administracién de datos incorrectos,

falsos o erroneos.

La circunstancia de que la entidad demandada haya aplicado finalmente el pago efectuado
por el actor ($ 100.000), no significa que la situacion generadora de la violacién de los
derechos fundamentales ha desaparecido, pues el saldo que se encuentra pendiente
supuestamente de pago, puede obedecer a intereses moratorios, teniendo en cuenta como lo
indicd el actor en el escrito allegado a esta Corporaciéon que “[d]espués de indagar de
manera perseverante con miras a determinar la fecha exacta de pago, pude establecer con
certeza de que fue recibida el 28 de Julio de 1999, en la Agencia CONAVI del centro de la

ciudad de Barranquilla”.39

En tal contexto, se hace necesario entonces, que frente a la incertidumbre planteada en el
presente caso, respecto del pago total de la obligacién por parte del actor, la entidad
accionada aclare dicha situacién, garantizando el debido proceso del accionante, siendo
inadmisible desde la perspectiva constitucional, mientras no exista certeza respecto de la

existencia de saldos insolutos, que Metrotel S.A. E.S.P. efectle algun reporte de informacién



negativa a las entidades administradoras de datos personales.

Asi las cosas, permitir que la informacidn reportada por la entidad demandada, continle en la
base de datos de Datacrédito, en las circunstancias sefialadas, resulta desproporcionado e
irrazonable, pues se trata de una situacién que genera graves perjuicios a los derechos
fundamentales del actor y que lesiona uno de los aspectos constitutivos del nlcleo esencial
del habeas data, cual es la libertad econédmica, la cual como lo indicé el accionante en la
solicitud de tutela, se ha visto truncada por la falta de veracidad de los datos reportados a la
base de datos de Datacrédito, circunstancia que por contera, lesiona adicionalmente el

derecho al buen nombre.40

Con fundamento en las razones expuestas, la Sala revocard la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, el 4 de septiembre de 2007, y en su lugar,
concedera la tutela de los derechos fundamentales al habeas data y al buen nombre de
Eduardo Theram Dominguez, ordenando en consecuencia a Metrotel S.A. E.S.P., que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, retire
desde la fecha en que se efectud, el reporte de informacién negativa de la base de datos de

Datacrédito.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Barranquilla, el 4 de septiembre de 2007, y en su lugar, TUTELAR los derechos
fundamentales al habeas data y al buen nombre de Eduardo Theram Dominguez, dentro de

la accion de tutela instaurada contra Metrotel S.A. E.S.P.

Segundo.- ORDENAR a Metrotel S.A. E.S.P., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, retire desde la fecha en que se efectud, el

reporte de informacién negativa de la base de datos de Datacrédito.

Tercero.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

AUSENTE EN COMISION

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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afnos; término similar al establecido por el Cédigo Civil para la prescripcién de la accién

ordinaria.”

28 T-022 de 1993, M. P. Ciro Angarita Barén. La sentencia T-487 de 2004, M. P. Jaime Aradjo
Renteria, sostuvo: “En este caso, en aras de preservar la intimidad y el buen nombre de un
deudor afiejo, debe aplicarse el denominado “Derecho al olvido”, es decir; el principio segun
el cual determinados datos deben ser eliminados de los archivos transcurrido un espacio de
tiempo establecido desde el instante en que se presenté el hecho referido, esto con el fin que

el individuo no quede “prisionero de su pasado”.

29 La disposicién en cita, dispone: “Procedencia. La accion de tutela procede contra acciones



u omisiones de particulares en los siguientes casos: (...) 6. Cuando la entidad privada sea
aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de

conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

30 Al respecto, el actor present6 las siguientes peticiones. El 6 de septiembre de 2006,
solicité a Metrotel S.A. E.S.P., “certifique el recibido de la suma de $100.000.00, pagados por
concepto de retiro de linea telefénica a mi nombre. (sic) Los cuales fueron consignados en la
cuenta de CONAVI Cra. 43 con Calle 38 esquina.” De igual forma, el 15 de enero de 2007,
dirigié una nueva comunicacion a la entidad accionada, reiterada el 28 de febrero del mismo
afio, en la que indicd: “En virtud de la solicitud consistente en aportar el volante de pago
original, condensada en su comunicacién adiada 20 de septiembre de 2006, la cual obedecié
a la peticion del suscrito fechada 7 de Septiembre de 2006, bajo el reclamo No. 75537; me
permito entregar con el presente pergamino, el susodicho volante original de consignacion, a
fin de que le soliciten al BANCO CONAVI, la correspondiente verificacion del referido
desembolso. De ahi que, como la prueba que aporto es idénea, y una vez que la entidad
financiera mencionada avale el documento probatorio pluricitado, insto se sirvan extinguir la
obligacién que tengo pendiente con esa empresa de servicios publicos, y simultdneamente
procedan a reportar a la Central de Informacién Crediticia la correspondiente novedad, a
objeto de que en mi nombre no figure refrenado, para poder utilizar en un futuro cualquier
crédito al sector financiero. Asi mismo, después de llevar a cabo el ritual susodicho, solicito la

expedicion del certificado de Paz y Salvo por pago total de la obligacion.”
31 Folio 37 del cuaderno de revision.

32 Folio 33 del cuaderno de instancia.

33 Folio 14 ibidem.

34 Folio 12 ibid.

35 Folio 18 ibidem.

36 Folio 15 ibid.

37 Folio 26 ibid.



38 T-272 de 2007, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

39 Folio 30 del cuaderno de revision.



