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Sentencia No. T-547/92
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES
CLUB SOCIAL-Socios

En el numeral 42 del art. 42 del Decreto 2591 de 1991, se protegen los derechos
fundamentales que pueden ser vulnerados o amenazados por una organizacion privada con
la sola condicién de la relacién de subordinacion o indefensién con tal organizacién, es decir
no se condiciona al ejercicio de determinado derecho, sino que se hace referencia a una
situacién concreta. El requisito de la “subordinacién” tampoco es procedente por cuanto la
decisién de pertenecer a una determinada corporacion social o su desafiliaciéon es voluntaria
y no existe subordinacion. El hecho de acatar sus estatutos y las decisiones de la Junta
Directiva no implican subordinacién alguna por lo que tampoco se presenta esta especial
circunstancia.

REF: EXPEDIENTE T- 3676.

PETICIONARIO: JUAN CLAUDIO MORALES GONZALEZ.

PROCEDENCIA: TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTAFE DE BOGOTA -SALA PENAL-.
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santafé de Bogota, D.C., dos (2) de octubre de mil novecientos noventa y dos (1992).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Simén Rodriguez Rodriguez,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el niUmero de radicacion T-3676, adelantado por Juan
Claudio Morales Gonzalez.

|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala de Seleccidn correspondiente de la Corte Constitucional escogio, para efectos de su
revision, la accion de tutela de la referencia.

Por reparto le correspondid el presente negocio a esta Sala, la cual recibié formalmente el



expediente el dia 23 de julio del presente afio.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon de la
Corte entra a dictar Sentencia de Revision.

1. SOLICITUD.

El ciudadano Juan Claudio Morales Gonzalez en su propio nombre instauré accion de tutela
ante el Juez Superior de Reparto de Santafé de Bogota el 26 de abril del afio en curso, para la
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales presuntamente vulnerados y
amenazados por la Junta Directiva de la Corporacién “Jockey Club”, persona juridica con
domicilio en Santafé de Bogota, representada por el Dr. Alfonso Davila Ortiz, por los
siguientes hechos:

a) Mediante acta N2 1176 correspondiente a la sesion del dia 14 de septiembre de 988, la
Junta Directiva del Jockey Club determiné cancelar el caracter de socio a Juan Claudio
Morales Gonzalez, de conformidad con el articulo 82 de los Estatutos, decision tomada por
unanimidad de los miembros presentes en la reunidn. La anterior decisién fue comunicada en
cartelera el dia 20 de diciembre de 1988.

c) Por lo tanto estima que es ilegal la decisién de la Junta Directiva y que esta vulnera los
derechos fundamentales de la igualdad, buen nombre y la libre asociacién.

Ante la decisién de la Junta Directiva, Juan Claudio Morales demandé a la Corporacion Jockey
Club a través de proceso ordinario que culmind con sentencia del Juzgado 3¢ Civil del Circuito
mediante la cual fueron denegadas las pretensiones de la demanda y absuelta a la parte
demandada.

El demandante apeld ante el Tribunal Superior de Santafé de Bogota y esta Corporacién en
Sala de Decisién Civil de fecha agosto 15 de 1991 confirmd en su integridad la sentencia
proferida por el Juzgado 3¢ Civil del Circuito.

El 27 de agosto de 1991 interpuso el recurso extraordinario de Casacidn, solicitud que le fue
negada por improcedente ya que el valor de la pretensidn desfavorable al censor es inferior a
catorce millones de pesos.

2.1 Fallo del Juzgado 24 Superior de Santafé de Bogota (providencia de mayo 7 de 1992).

El Juzgado 24 Superior decretd improcedente la accidn de tutela instaurada por el ciudadano
Juan Claudio Morales Gonzalez por las siguientes razones:

a) De acuerdo a las pruebas recogidas, se establece que la Corporacién Jockey Club, es una
entidad particular y asi lo determinan claramente los estatutos y los testimonios obrantes. En
consecuencia la procedencia de la tutela incoada debe analizarse de acuerdo al articulo 42
del Decreto 2591 de 1991. Segun la norma antes mencionada la tutela esta limitada en el
numeral 62 del articulo 42 , es decir entendiendo que una de las inconformidades del
solicitante respecto de la accidn de la Junta Directiva del Club es la de ignorar los motivos por
los cuales se decidié cancelar su caracter de socio de esa Corporacion, por lo cual le asiste el
derecho de habeas data, acerca de conocer los motivos y las informaciones que acerca de él



se recogio en los archivos del Jockey Club, y el derecho al buen nombre.

b) Teniendo en cuenta el acta numero 1176 de la reunidn de la Junta Directiva del Jockey
Club, del catorce de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, alli sélo laconicamente se
dice que se toma la determinacién de cancelar el caracter de socio, sin que hubiese habido
difamacién alguna. Lo acontecido es que el peticionario a raiz de algunas divulgaciones por
medios periodisticos, donde es cuestionado en su actividad profesional, asocia las mismas
con la determinacidén de la junta del Jockey Club. Asi entonces no existe irrespeto a su buen
nombre, ni informaciéon que sobre él se haya recogido, no vulnerandose por ende ningln
derecho fundamental.

c) Tampoco existe, como lo solicité el peticionario discriminacidn por parte de la Junta
Directiva del Jockey Club, porque ella opera por factores de raza, sexo, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica.

d) El derecho de libre asociacién esta precisamente representado en la organizacion de la
corporacion Jockey Club, en la reunidon de sus asociados en la asamblea en donde se toman
las decisiones de acuerdo con los estatutos, tales como la desvinculacién de un socio. Las
decisiones tomadas deben ser aceptadas por todos ya que al ingresar el socio, éste acepta
obedecer y cumplir los estatutos y por lo tanto no existe vulneracién a la libertad de
asociacion.

Dentro del término establecido, el peticionario impugnd el fallo del Juzgado Superior, con
fundamento en:

a) En el acta N2 1176 de la Junta Directiva del Jockey Club no esta expresa la causal de
expulsion y eso constituye un acto arbitrario.

b) Si existe una situacién de “indefensidon” no sdlo del accionante sino de los demés socios
frente a la Junta Directiva, pues ésta toma decisiones que no se ajustan a las disposiciones
estatutarias.

c) Si existe discriminacion que no sélo ha sido dirigida contra él sino contra su familia.

d) El a-quo desestimd la accidn invocada basandose en declaraciones de personas de la Junta
Directiva , que dada su edad e interés, no merecen ninguna credibilidad

2.2. Fallo del Tribunal Superior de Santafé de Bogota -Sala de Decisiéon Penal- (providencia de
mayo 21 de 1992).

El ad quem confirmd en todas sus partes el proveido objeto del recurso de apelaciéon con
fundamento en las siguientes consideraciones:

a) El Dr. Juan Claudio Morales por intermedio de apoderado judicial, habia demandado a
través de procedimiento abreviado ante la Justicia Civil, a la Corporaciéon Jockey Club,
persona juridica con domicilio en Bogota, para que declarara nulo el acto o decisién, por
medio del cual, la junta directiva de la mencionada Corporacién, declaré la pérdida de la
calidad de socio, del Dr. Morales Gonzalez, en comunicacién que se le hizo el 28 de octubre
de 1988.



b) Quiere decir lo anterior que el caso hizo transito a cosa juzgada, tres dias después de
notificada, porque no obstante que el accionante lo recurrié en casacidn, tal impugnacién le
fue negada con proveido de febrero 27 de 1992, por ausencia de interés para recurrir por
falta de cuantum, pues el valor de la pretension desfavorable al censor era inferior a $
14.000.000.00. Al carecer de recurso la sentencia esta quedando ejecutoria en agosto de
1991 de acuerdo al articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por lo tanto, la accién de
tutela cuando fue presentada ya habia caducado, de acuerdo al articulo 11 del decreto 2591
de 1991, porque habian transcurrido dos meses de ejecutoriada la sentencia
correspondiente.

c) El articulo 42 del decreto 306 de 1992, establece que no se podra conceder la accién de
tutela contra conductas legitimas de un particular. Tomando como fundamento los estatutos
del Jockey Club (articulos. 82 y 37), que estan aprobados legalmente y lo expresado por el
Tribunal Superior se llega a la conclusién que la conducta de la Junta Directiva de la
Corporacion en su decisidon que se cuestiona fue legitima y por ende la accién de tutela no
prospera.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para proferir Sentencia de
revision del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -
Sala de Decision Penal-, con fundamento en los articulos 86 inciso tercero y 241 numeral
noveno de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del
Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace en virtud de la seleccién que de dicho
fallo practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificéd en la forma sefialada por
el Reglamento de esta Corporacion.

2. De la tutela frente a particulares.

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica y establece:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica...

...La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante sea halle en estado de
subordinacién o indefensidn” (negrillas no originales).

El anterior texto fue el resultado del anadlisis de los distintos proyectos estudiados en la
Asamblea Nacional Constituyente sobre la viabilidad de la accién de tutela frente a
particulares, para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales frente a



terceros, ya que existieron varias posiciones y se impuso finalmente la decision de
garantizarlos.

La accion de tutela frente a particulares recoge lo que la doctrina alemana denomina
“Drittwirkung der Grundrechte” (literalmente, efecto frente a terceros de los derechos
fundamentales), que suele denotar la incidencia de los derechos fundamentales en el
derecho privado y en las relaciones juridicas privadas, cuya fuente es de caracter
jurisprudencial desde 1958, a raiz del pronunciamiento del Tribunal Constitucional aleman en
la sentencia dictada en el caso “Luth”.1

En Espafia, la tutela frente a particulares tiene un origen jurisprudencial ya que la cuestion de
los derechos fundamentales frente a terceros se resuelve, en un problema de coexistencia de
derechos e incluso de valores constitucionales, que no puede resolverse en abstracto y de
una vez y para siempre. Corresponde al Juez ponderar los intereses en conflicto, pero, desde
luego, sin excluir a priori la eficacia de las libertades en las relaciones entre particulares.2

La Constitucion de 1991 se inspird en el aporte jurisprudencial aleman que se centrd en el
hecho de que los derechos constitucionales despliegan un efecto en el trafico juridico entre
particulares.

El Legislador por mandato Constitucional entré a definir los derechos constitucionales
fundamentales protegidos en las relaciones entre particulares, mediante el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, que establece que la accidon de tutela procedera contra acciones u
omisiones de particulares en los siguientes casos:

“1- Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion
de un servicio publico de educacidn para proteger los derechos consagrados en los articulos
13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37, y 38 de la Constitucion.”

Los derechos consagrados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 son: igualdad ante la
ley (13), intimidad personal y familiar, derecho al buen nombre (15), libre desarrollo de la
personalidad (16), libertad de conciencia (18), libertad de cultos (19), libertad de expresar y
difundir su pensamiento y opiniones (20), libertad de ensefianza, aprendizaje, investigacién
y catedra (27), debido proceso (29), derecho de reunién y manifestacion pacifica (37) y libre
asociacion para el desarrollo de las distintas actividades (38).

El caso que ocupa a esta Sala de Revision estd comprendido en lo establecido en el inciso
final del articulo 86 de la Constitucion y en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, por
tratarse de una accion de tutela contra una organizacién privada, mas exactamente contra la
Junta Directiva de la Corporacion Jockey Club de Santafé de Bogota.

El inciso citado del articulo 86 dispone los casos en que el particular puede ser objeto pasivo
de la accién:

- Cuando el particular esté encargado de un servicio publico.
- Cuando el particular afecte grave y directamente el interés colectivo.

- Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.



El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolla la accién de tutela, establece en el
numeral 42 que ésta procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes
Casos:

“4- Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada , contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal
organizacion” (negrillas no originales).

Tanto el articulo 86 de la Constitucion como el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591
de 1991 utilizan los términos “subordinacién” e “indefensién” que en su sentido juridico
significan:

“Subordinacién”: Condicién de una persona sujeta a otra o dependiente de ella. En el
derecho laboral constituye el elemento caracteristico y el mas importante del contrato de
trabajo, de tal manera que cuando existe, comienza hacia esa relacién contractual la tutela
del Estado”.

“Indefension”: La violacion del derecho de defensa y su garantia constitucional colocan a la
persona en estado de indefension. La indefension se produce cuando una persona, sin culpa
de su parte, no ha podido defenderse o defender sus derechos conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio”3.

En el numeral 49 se protegen los derechos fundamentales que pueden ser vulnerados o
amenazados por una organizacion privada con la sola condicién de la relacién de
subordinacién o indefensidn con tal organizacidon, es decir no se condiciona al ejercicio de
determinado derecho, sino que se hace referencia a una situacién concreta4.

3. Del caso concreto.

El ciudadano Juan Claudio Morales intentd por la via civil la nulidad del acto o decisién por
medio de la cual la Junta Directiva del Jockey Club declaré la pérdida de la calidad de socio.
Proceso que culmind en forma desfavorable al demandante y que a pesar de interponer los
recursos ordinarios y extraordinarios no fueron aceptadas sus pretensiones.

Por lo tanto en primer lugar el requisito de la “indefensién” no se da en el caso concreto,
pues el peticionario agotd la via judicial y gozé de las garantias procesales establecidas para
el procedimiento ordinario.

En segundo lugar, el requisito de la “subordinacién” tampoco es procedente por cuanto la
decisién de pertenecer a una determinada corporacion social o su desafiliaciéon es voluntaria
y no existe subordinacion. El hecho de acatar sus estatutos y las decisiones de la Junta
Directiva no implican subordinacién alguna por lo que para esta Sala de Revisidn de la Corte
Constitucional tampoco se presenta esta especial circunstancia.

Asi pues, lo relativo al la vulneracién del derecho al buen nombre, a la honra y a la libertad
de asociacidon no son motivo de pronunciamiento por esta Sala, por cuanto el sélo estudio de
la pertinencia de la solicitud hace innecesario todo analisis posterior.



En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotda -Sala de Decision Penal-, con las aclaraciones hechas en esta Sentencia.

Segundo.- A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, enviar copia de esta
Sentencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala de Decision
Penal-, al Juzgado 24 Superior y a la Junta Directiva del Jockey Club de Bogota.

Cépiese, publiquese, comuniquese a quien corresponda, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
Magistrado Sustanciador.

FABIO MORON DIAZ.

Magistrado.

SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Magistrado

1GARCIA TORRES, Jesus y JIMENEZ BLANCO, Antonio. Derechos Fundamentales y relaciones
entre particulares. Cuadernos Civitas. Editorial Civitas S.A. Madrid 1.986, Pag.11

2Cfr, PRIETO SANCHIS, Luis. Estudios sobre derechos fundamentales. Editorial Debate.
Madrid. 1.990, pag. 215.

3Las dos definiciones se encuentran en el Diccionario Juridico Abeledo-Perrot. Argentina
1.987. Tomos Il y IIl.

4Cfr, Sentencia N2 T-875 de la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional.



