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Sentencia T-549/16

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

REGIMEN JURIDICO APLICABLE A BIENES BALDIOS
BIENES DEL ESTADO EN LA CONSTITUCION DE 1991
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE BIENES DEL ESTADO

La Constitucion Politica de 1991, la Corte Constitucional y la legislacion agraria posterior
han reivindicado la imprescriptibilidad de las tierras baldias, atendiendo los imperativos y
valiosos objetivos que promueven el sistema de reforma y desarrollo rural, y que justifican

un régimen diferenciado y focalizado en favor de los trabajadores del campo.

PRESUNCION DE BIENES BALDIOS-Reiteracion de jurisprudencia/PRESUNCION DE BIENES
PRIVADOS-Reiteracion de jurisprudencia

El juez debe llevar a cabo una interpretacién arménica de las diferentes normas existentes
en torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 12 de la Ley 200 de 1936; 65 de la
Ley 160 de 1994, 675 del Cddigo Civil, y 63 de la Constitucién Politica, sin desconocer que
existe una presuncién iuris tantum en relacién con la naturaleza de bien baldio, ante Ia
ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar a
incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de manera manifiestamente errada,

sacando la decisidon del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable.
FUNCION REGISTRAL-Caracteristicas

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Tiene la potestad y herramientas para

oponerse al registro de un bien inmueble baldio ordenado en sentencia judicial

El registrador cuenta con una serie de potestades para hacer cumplir el orden justo,
potestades que estdan debidamente reconocidas en el ordenamiento juridico y la

jurisprudencia de esta Corporacion, por estar directamente relacionadas con la garantia de



los fines constitucionales. Bajo ninguna circunstancia puede pensarse que los

registradores actlan fuera de la ley o en el marco de la comisién de una falta disciplinaria o
penal cuando se oponen a realizar la inscripcién de una sentencia judicial en un bien que
consideran baldio. Lo anterior, siempre que actlen bajo la debida motivacién y

procedimiento que les exige la normativa constitucional, legal y administrativa.
DERECHO AL TERRITORIO DE POBLACION CAMPESINA-Naturaleza iusfundamental

POBLACION RURAL-Vulnerabilidad por razones sociales, econdmicas y culturales tiene raices

profundas en el conflicto armado interno
DERECHO AL ACCESO A LA TIERRA-Contenidos protegidos

El derecho al acceso a la tierra tiene los siguientes contenidos protegidos: (i) acceso a la
tierra, a través de la titulacién individual o colectiva de tierras a los pobladores rurales,
mediante formas asociativas, de su arrendamiento, de la concesién de créditos a largo
plazo, de la creacién de subsidios para la compra de tierra, del desarrollo de proyectos
agricolas, entre otros; (ii) acceso a los recursos y servicios que permitan realizar los
proyectos de vida de la poblacién rural como educacién, salud, vivienda, seguridad social,
recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacién de los productos, asistencia técnica y
empresarial; y  (iii) seguridad juridica de las diferentes formas de tenencia de la tierra como
la propiedad, la posesion y la mera tenencia, sin que ello signifigue que su proteccion se
circunscriba solamente a éstas. En definitiva, el debate actual sobre el derecho al territorio,
especificamente su contenido de acceso a la tierra, abarca varias relaciones y, como punto
importante, la seguridad juridica que debe brindar el Estado para proteger la conexién que
surge entre la poblacién rural y el espacio fisico en el cual aspiran desarrollar su proyecto
de vida, lo cual trasciende el campo de la aclaracién de titulos y los derechos reales sobre

bienes.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ Y RECUPERACION DE BIENES BALDIOS-Requisito de inmediatez
se debe observar con flexibilidad, ya que se busca la recuperacion de bienes que son

imprescriptibles

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defectos organico,

sustantivo, factico y desconocimiento del precedente, debido a la falta de competencia del



juez para disponer sobre la adjudicacidon de un bien, del que no se tiene certeza de ser bien

privado, desconociendo el indicio de la ausencia de antecedentes registrales

VINCULACION DEL INCODER EN LOS PROCESOS DE PERTENENCIA AGRARIA-Orden a Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, llevar a cabo proceso de pedagogia de la sentencia T-488/14,
sobre obligacion de los jueces de vincular a Incoder -hoy Agencia Nacional de Tierras- en
procesos de pertenencia

Referencia: expediente T-5.614.043

Accion de tutela interpuesta por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) contra
el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania. Ademas, fueron vinculados Melecio de Jesus
Alarcon Montafa, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de  Sogamoso y la

Superintendencia de Notariado y Registro.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., once (11) de octubre dos mil dieciséis (2016)

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Aquiles
Ignacio Arrieta Gdmez, Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan Palacio Palacio, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado en segunda instancia por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Bogotd, en la accion de tutela instaurada por el Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural (Incoder) contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania.
|. ANTECEDENTES.

Para sustentar la solicitud de amparo y la actuacién procesal desarrollada, se relatan los

siguientes:

1. Hechos relevantes[1].



1.1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania (Boyacd), admitié demanda ordinaria
de pertenencia de inmueble agrario, iniciada por Melecio de Jesus Alarcén contra personas
indeterminadas en febrero del ano 2015, con el fin de obtener la  propiedad del predio

denominado “El Mortino".

1.2. Por parte del Juzgado se llevé a cabo el emplazamiento de los demandados por

corresponder a personas indeterminadas, habiéndose comprobado tal situacién en el folio
de matricula inmobiliaria N2 095-89185 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Sogamoso, documento en el que no figuraba ninglin titular de derechos. Con tal
emplazamiento se procedié a designar el curador ad litem el 15 de julio de 2015, quien no
se opuso a las pretensiones y acompand la diligencia de inspeccion judicial en la que se
verificé la delimitacion del predio y se recepcionaron testimonios de los vecinos que
confirmaron el dicho del accionante, en cuanto a haber ejercido una posesion real y
material de  manera publica, pacifica e ininterrumpida, que supera los afios exigidos por la

normativa para la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio.

1.3. En el estudio del caso en concreto, el Juzgado demandado dio por probado el

requisito del tiempo necesario para que se dé la prescripcidon adquisitiva de dominio,
determind que el bien es susceptible de ser adquirido por usucapién y estimo que la
posesidn se ha ejercido de manera inequivoca, publica, pacifica e ininterrumpida. Con base
en lo anterior, dicté fallo de primera instancia el 3 de agosto de 2015, por medio del cual
declaré que el inmueble rural “El Mortifio”, ubicado en la Vereda de Daito del municipio de
Aquitania (Boyacd), junto con sus mejoras, anexidades existentes, usos, costumbres y

servidumbres legalmente constituidas, le pertenece al sefior Melecio de Jesus Alarcén.

1.4, En razon de esto, ordend al Registrador de Instrumentos Publicos y Privados de
la Ciudad de Sogamoso abrir un nuevo folio de matricula inmobiliaria al inmueble objeto de
prescripcién adquisitiva, asi como protocolizar y registrar en el folio la sentencia y los

planos elaborados por el perito durante la diligencia de inspeccién judicial.

En cumplimiento de tal orden el Registrador determind que no existia anotacién previa
alguna en tal folio y que, por tanto, se debia presumir que tal bien gozaba de la calidad de
baldio, conforme a la Ley 160 de 1994. Visto esto, procedié, en cumplimiento del articulo

18 de la Ley 1579 de 2012, a suspender el tramite del registro por el término de 30 dias,



comunicando tal decisién al Juzgado de instancia, la Direccién Territorial del Incoder, la
Procuraduria Judicial y Agraria de Boyacd vy la Superintendencia Delegada para la

Proteccion, Restitucion y Formalizaciéon de Tierras.

1.5. Enterado el Incoder del proceso, procedio a interponer accion de tutela contra la
providencia expedida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania (Boyacd), alegando
la vulneraciéon de los derechos mencionados y la configuracion de los defectos factico y

organico en el marco de la decision tomada en favor del sefior Alarcén.

1.6. A juicio del accionante, la sentencia realiza un estudio altamente deficiente de la
naturaleza juridica del predio, puesto que no observa que el predio carece de antecedentes
registrales y de titulares inscritos, lo cual debid llevarlo a inferir que se trataba de un bien
baldio de la Nacidn, cuya administracién, cuidado y custodia correspondia al Incoder. Por tal
motivo, encuentra que se desconocié que los baldios no pueden ser adquiridos por la
condicién del tiempo vy, en consecuencia, ha debido citar al proceso al Incoder para que, en
su rol de administrador de dichos inmuebles, hiciere las declaraciones pertinentes sobre el

caso puntual del terreno conocido como “El Mortifno”.

1.7. Argumentd el solicitante que, producto de esa errada interpretacién, el juez
dicté un fallo con el cual quebrantd la prohibiciéon plasmada en la Ley de Desarrollo Rural,
fundamentado en una errada motivacion que ignora lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia T-488 de 2014, que sefialé que los bienes que no contaran con
registros en la matricula inmobiliaria debian entenderse como baldios y que en los procesos
que se buscara su pertenencia debia vincularse al Incoder. Estimd, por lo anterior, que se
configuran dos defectos, uno factico, debido a que no atendié los hechos y pruebas que le
hacian inferir que se trataba de un baldio que cuenta con la excepcién de
imprescriptibilidad y, uno organico, ya que la accién ordinaria de pertenencia no procede
contra los inmuebles corporales que gozan de la condicidon de ser imprescriptibles y estos
solo pueden ser adjudicados, en nombre del Estado, por el Incoder de acuerdo con el
articulo 65[2] de la Ley 160 de 1994,

1.8. Solicita, entonces, el accionante, que se declare nulo de pleno derecho el
proceso agrario de pertenencia adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania

(Boyacad) en favor del sefior Alarcén y que se revoque la sentencia dictada por dicho



juzgador el 3 de agosto de 2015.
2. Tramite procesal a partir de la accién de tutela

2.1 Mediante auto del 10 de noviembre de 2015 el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Tunja, atendiendo los articulos 37[3] del Decreto Estatutario 2591 y 1-2[4] del Decreto
1382 de 2000, segun los cuales debe conocer de la accidn el superior jerarquico, funcional y
territorial del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania (Boyaca), remitid las diligencias a
la oficina de reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Sogamoso para que tramitaran la

tutela instaurada.

2.2. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso por auto del 23 de noviembre

de 2015 avoco conocimiento y corrid traslado al demandado, para que se pronunciara sobre
los hechos referidos en la accidn instaurada. Igualmente, vinculé al proceso al sefior Melecio
de JesUs Alarcén y requirid al Incoder con el fin de que presentase una certificacion que

avalara la calidad de baldio del bien objeto del proceso de pertenencia.
2.3. Respuesta del juzgado demandado

2.3.1. Afirma el juzgado que no es cierto que se haya hecho un estudio deficiente sobre Ia
naturaleza del bien, ya que el inmueble cumplia con las caracteristicas necesarias para ser
adjudicado por via de prescripcion ordinaria, de acuerdo con los articulos 2512[5] y 2518[6]
del Cddigo Civil. Igualmente, recuerda que no se demostré en ningin momento la calidad
de baldio del bien y resalta que el hecho de que no existan titulares de derechos reales no

supone que pueda llegar a tratarse de un baldio.

2.3.2.  Argumenta que el articulo 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el articulo 2 de
la Ley 4 de 1973, establece que los bienes que no cuentan con titular no son baldios, sino
que se debe presumir la propiedad privada de los fundos poseidos por particulares o
explotados econémicamente por estos. Por lo anterior, en el caso puntual, le asiste al sefior
Alarcén el beneficio derivado de tal  presuncién, que ha sido reconocida por la Corte

Suprema de Justicia[7].

2.3.3. Manifiesta que no es cierto que no fuere competente para conocer del asunto, ya

gue cuenta con las facultades para tramitar y fallar el caso con base en las pruebas



allegadas y recaudadas, que ademas demuestran que no existid falta de motivacion en la
medida que se hizo un estudio cuidadoso de las condiciones del predio y los elementos

probatorios.

2.3.4. Solicita que se niegue el amparo al Incoder por no encontrarse vulnerado derecho

alguno. Fundamenta tal peticién en que la tutela procede cuando no existen medios
ordinarios de defensa previstos en la ley, recordando que si el accionante considera que
debid haber sido citado al proceso o que existieron irregularidades en el mismo, debid

acudir al recurso extraordinario de revisién, taly como lo establece la ley.
2.4, Respuesta del Incoder

2.4.1. Resalta que de acuerdo con la sentencia T-488 de 2014, el Incoder no cuenta con el
inventario de bienes baldios que le permita certificar cuales ostentan tal calidad, por lo que
se acude a presunciones de tipo legal sustentadas en las leyes 200 de 1936[8], 160 de
1994[9] y 1564 de 2012[10].

2.4.2. Referencia que la propiedad privada se demuestra mediante la exhibicién de un

titulo expedido por el Estado, bien sea de caracter administrativo o civil, o con los titulos
debidamente inscritos con anterioridad a la Ley 200 de 1936. Esto hace necesario revisar
cada titulo antes de su evaluacién, determinando que derechos pueden haber sobre estos y

quiénes deben ser convocados dentro de un proceso, segun el caso.

2.4.3. Asegura que hay una inoponibilidad de las sentencias para prescribir bienes baldios
debido a que al analizar la legislacidon y la jurisprudencia, existen expresas prohibiciones a
la posibilidad de que se dé tal situacién. Asimismo, porque estos bienes estan reservados,
de acuerdo con el ordenamiento juridico, para lograr los fines de la reforma social y agraria,
y favorecer a los sujetos de especial proteccion, lo cual no se puede desconocer por motivos
de explotacién econdémica o el paso del tiempo.

2.4.4. Finalmente, rememora la normativa que ha regulado la imprescriptibilidad de los
baldios y concluye que de acuerdo con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, esta
en la carga de quien demanda en un proceso de pertenencia demostrar que el predio es de

propiedad privada para hacer procedente su accién.



2.5. Primera instancia

2.5.1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso, mediante sentencia del 7 de
diciembre de 2015, neg6 la accidn de tutela presentada. Entre las razones expuestas por el
juez de instancia en su fallo estan que “respecto del requisito de subsidiariedad, encuentra
el despacho, que no se cumple con el mismo, por cuanto en el presente caso, la entidad
accionante INCODER, posee otro medio de defensa, a fin de evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales constitucionales invocados, entre ellos, la posibilidad de interponer
el recurso extraordinario de revisién previsto en el art 379 del C.P.C. (...), en razén al
incumplimiento de los presupuestos de ley, especificamente el de la competencia, ya que
de ser verdad, la calidad de baldio, del predio objeto del proceso, la competencia radicaria
en el INCODER y no en el despacho judicial accionado”.

Igualmente, manifestd el juzgado que el hecho de no poseer titulares no puede llevar al
Incoder a catalogarlo como baldio, sino que es a esta entidad a la que le corresponde

desvirtuar la presuncién de propiedad privada.
2.6. Impugnacién del Incoder

2.6.1. EI 10 de diciembre de 2015 el Incoder presenté impugnacion dentro del término legal.

Fundamenta el actor su apelacién en diferentes motivos, entre ellos, que el Instituto nunca
fue notificado para hacer parte del proceso de pertenencia, v, por ello, no tuvo la
oportunidad de controvertir ninguna de las pruebas o derechos que se alegaron en el
mismo. Recordd que en diversos fallos de tutela contra este tipo de providencias se ha
dicho que el Incoder debe ser vinculado por tratarse de temas agrarios de su competencia,
encontrando que se estd desconociendo el precedente sobre la materia siendo esta una

causal directa de la procedencia de la accién de amparo.

2.6.2. Nuevamente, el accionante se refirié a la oponibilidad de las sentencias judiciales de

pertenencia frente a los baldios nacionales, haciendo especial énfasis en la sentencia T-488
de 2015 que respalda que la adquisicién de las tierras baldias se da por la ocupacion y
posterior adjudicacién, previo cumplimiento de los requisitos de ley. Adicionalmente,
reafirmé la existencia de un defecto organico en este tipo de situaciones, ante la falta de
competencia que tienen los jueces para conocer estos asuntos que corresponden al

instituto.



2.6.4. Concluy6 el actor que el nucleo central de sus alegaciones son el debido proceso vy el
derecho a la defensa, que fue coartado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania

(Boyaca).
2.7. Actuaciones en segunda instancia

2.7.1. Mediante auto del 13 de enero de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo advirtié la existencia de una nulidad que obliga a invalidar lo
actuado. Sefald que corresponde el juez revisar quienes podrian llegar a verse afectados

con la accién propuesta o el fallo que se profiera. En ese sentido, ha debido el juez de
primera instancia vincular a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos y a la
Superintendencia de Notariado y Registro, toda vez que el fallo a proferir podria tener

alcances y efectos para estos.

El no haber integrado de forma correcta el contradictorio conlleva una flagrante violacion al
debido proceso y hace necesario que se vincule a estos sujetos, garantizandoles el derecho
de defensa. Por ello, decidi6 el fallador de segunda instancia declarar nulo el fallo de

primera instancia, manteniendo la validez de las pruebas decretadas.

2.8. Respuesta de los nuevos vinculados, reafirmacién de la decision inicial del juez

de primera instancia e impugnacién del fallo

2.8.1. Por auto del 19 de enero de 2016, el Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso
vinculé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso y a la

Superintendencia de Notariado y Registro.

2.8.2. La Oficina de Registro e Instrumentos Publicos se manifesté aclarando que no tiene
responsabilidad sobre ninguna de las vulneraciones alegadas. Que desde tal entidad se
evidencié que no habia sido vinculado el Incoder en el proceso de pertenencia, en
consecuencia expidieron la Resolucién 151 de 2015 por medio de la cual se suspendié el
tramite del registro a prevencidn, de acuerdo con el articulo 18[11] de la Ley 1579 de
2012.

Resaltd que sus actuaciones se han guiado por la instruccién administrativa conjunta N2

251[12] del 13 de Noviembre de 2014, expedida por el Incoder y la Superintendencia de



Notariado y Registro, en cumplimiento de lo establecido por la sentencia T-488 de 2014.

2.8.3. Por su parte, la Superintendencia de Notariado y Registro contestdé que la
competencia de las oficinas de registro se resume en servir de medio de tradiciéon y dar
publicidad a los actos, limitandose a lo establecido en la Ley 1579[13] de 2012.
Posteriormente, recordd la naturaleza juridica de los predios baldios, haciendo énfasis en las
diferentes sentencias que han dirimido controversias sobre la materia en favor de la
competencia del Incoder, asi como los antecedentes normativos que favorecen tal posicidn
juridica. Finalmente, solicitd que se aplique el precedente judicial de la sentencia T-488 de
2014,

2.8.4. El Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso expidi6é sentencia de primera instancia
el dia 28 de enero de 2016, en la cual reafirma la decisién tomada el 7 de diciembre de
2015, asi como los considerandos ya expuestos. Ante tal situaciéon, el accionante acude

nuevamente a la impugnacién ya presentada.
2.9. Decisién de segunda instancia

2.9.1. El 8 de febrero de 2016 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo avocé conocimiento de la impugnacion, resolviendo esta Ultima mediante sentencia
del 4 de marzo de 2016.

2.9.2. En los considerandos del fallo, el Tribunal empieza por establecer una cuestién previa

en la cual resalta la sentencia del 16 de Febrero de 2016 de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en el cual se determina que las acciones del Incoder, con
similares pretensiones, debian fracasar porque la entidad cuenta con otras herramientas

judiciales como el recurso extraordinario de revisién.

2.9.3. Posteriormente, el Tribunal analiza la procedencia de la accién de la tutela y los
requisitos especiales que surgen cuando se trata del amparo contra providencias, asi como

la atencién especial que se debe dar a los diferentes tipos de defectos. Toma como
referencia la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
concluyendo la improcedencia de la accién constitucional frente a la omisién de la
vinculacién del Incoder en procesos de pertenencia para determinar si los predios

pretendidos revisten la calidad de baldios, rechazando la postura de la sentencia T-488 de



2014 de la Corte por considerar que el nuevo analisis comporta mayores garantias frente a

los derechos de las partes involucradas.

En virtud de lo anterior, decide el Tribunal confirmar la sentencia de tutela impugnada.
3. Pruebas.

De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

- Copia del acta de diligencia de inspeccién judicial hecha por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aquitania el tres (3) de agosto de 2015, dentro del proceso ordinario de
pertenencia de inmueble agrario iniciado por Melecio de Jesus Alarcén Montafa (Folios 1-5,

Cuaderno 1).

- Copia de la sentencia del tres (3) de agosto de 2015, expedida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aquitania dentro del proceso ordinario de pertenencia de inmueble agrario
iniciado por Melecio de Jesus Alarcén Montafa, por la cual se concede la pretension del

demandante (Folios 6-14, Cuaderno 1).

- Copia de la Instrucciéon Administrativa Conjunta N2 251 y N¢ 13 del trece (13) de
noviembre de 2013, proferida por el Incoder y la Superintendencia de Notariado y Registro,
de asunto “SENTENCIAS DE DECLARACION JUDICIAL DE PERTENENCIA SOBRE TERRENOS
PRESUNTAMENTE BALDIOS Y ACCIONES A SEGUIR. CUMPLIMIENTO SENTENCIA T-488 DE 9
DE JULIO DE 2014” (Folios 143-154, Cuaderno 1).

4. Pruebas decretadas por la Sala de Revision.

4.1. Mediante auto del 10 de agosto de 2016, el Magistrado Ponente encontré
necesario decretar la practica de algunas pruebas, con el objeto de contar con mayores
elementos de juicio para determinar la viabilidad de la solicitud de amparo, para lo que

resolvio:

(i) Solicitar, al Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania (Boyaca), enviar copia integral del
expediente N¢ 2015-00056, contentivo del proceso de pertenencia iniciado por Melecio de

Jesls Alarcon Montafa en contra de personas indeterminadas.



(ii) Asimismo, solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, en
cabeza del Registrador Seccional, informar si la suspension de tramite de registro del
documento N2 2015-7207 del 3 de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aquitania dentro del Proceso de Pertenencia N2 2015-00056, y tomada

mediante la resolucién N© 151 de 2015, continla vigente.

(iii) lgualmente, en atencién a lo dispuesto por el Auto 222 de 2016, dictado por la Sala
Sexta de Revisidon de la Corte Constitucional en seguimiento del cumplimiento de la
Sentencia T-488 de 2014, en el cual se identificaron una serie de problematicas relativas al
Plan Nacional de Clarificacién y Recuperacion de Tierras Rurales, se pidi6 al Incoder y ala
Agencia Nacional de Tierras que informaran cuantos baldios se han adjudicado a partir de la
Ley 200 de 1936, la Ley 135 de 1961 y la Ley 160 de 1994, ordenandoles brindar tal
informacidon en nimero de hectareas y personas beneficiadas por dichas adjudicaciones.
Teniendo en cuenta la orden proferida en el Auto 222 de 2016, se solicitd a estas entidades
que le precisaran a la Corte cudles son las herramientas para garantizar el proceso de
titulacion masiva que ordenada en la T-488 de 2014, con el objetivo de evitar mayores

conflictos en el campo.

(iv) Ademas, se dispuso que la Secretaria General de la Corte pusiera en conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacién, en su delegada de Asuntos de Restitucion de Tierras, y
de la Defensoria del Pueblo, en su delegada de Asuntos Agrarios y Tierras, el presenten
asunto para que se pronunciaran sobre el caso en concreto y la procedencia de la accidén

de pertenencia y prescripcién adquisitiva de terrenos baldios del Estado. Igualmente, para

que informaran acerca de la finalidad de los bienes baldios y las obligaciones del Incoder.

(v) En el mismo sentido, se les solicité concepto al Observatorio de Restitucién y Regulacion
de Derechos de Propiedad Agraria, al Observatorio al Proceso de Restitucidn de Tierras de la
Corporacion Excelencia en la Justicia - CEJ, a la Consultoria para los Derechos Humanos y el

Desplazamiento - CODHES vy al Observatorio del Proceso de Restitucion de Tierras de la

Universidad de los Andes.

4.2. A dichas solicitudes se respondié por parte de las instituciones y entidades en la

siguiente forma:

4.2.1. Luis Alberto Ledn Mejia, Registrador Seccional de la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos de Sogamoso, envia respuesta en la cual informa que la Resolucidén
151 de 2015, por medio de la cual se suspendié el trdmite registral ordenado por la
sentencia del tres (3) de agosto de 2015, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Aquitania dentro del proceso de pertenencia N2 2015-00056, no se encuentra vigente.

La Resolucion perdidé su fuerza ejecutoria una vez el despacho judicial, de conocimiento del
proceso ordinario, ratifico su sentencia mediante auto del dieciséis (16) de marzo de 2016.
“Ante lo anterior y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 18 de la ley 1579 de

2012, se procedid a su registro dejando la constancia respectiva”.

Dicho auto, que se anexa a la respuesta enviada por la oficina de registro, comienza por
pronunciarse sobre la resolucién mencionada y el sustento de esta Ultima en el articulo 65
de laley 160 de 1994 que establece que los bienes baldios solo pueden ser adquiridos a

través del Incoder. Resalta la providencia que, la parte actora del proceso ordinario de
pertenencia demostré a cabalidad los requisitos para adquirir el dominio del bien por

prescripcion.

Asimismo, recordd que los bienes prescritos en el presente caso estaban en el comercio y
que el Incoder, en respuesta al oficio que se le envié por el juzgado el 4 de noviembre de
2015, anotd que en los procesos de pertenencia la carga de la prueba recae sobre el
demandante que, a juicio del despacho de Aquitania, efectivamente demostré la calidad de
bien privado del inmueble a partir de la presuncion existente en el articulo 2[14] de la Ley
4 de 1973.

Finalmente resalta el juzgado, de acuerdo con lo establecido en el salvamento de voto de la
sentencia T-488 de 2014, que es incompatible con los principios constitucionales que las
autoridades administrativas puedan desconocer fallos judiciales. En consecuencia, se

ratifica en su decisidon de haber reconocido la propiedad del bien en cuestién a favor del

accionante en el marco del proceso de pertenencia.

4.2.2. Andrés Felipe Garcia Azuero, Defensor Delegado para los Asuntos Agrarios y de
Tierras, considera pertinente realizar algunas consideraciones previas sobre la naturaleza
juridica de los bienes baldios. Expone que estos, de acuerdo con el Cddigo Civil[15] vy el
Cddigo Fiscal[16] son bienes que le pertenecen a la Nacidn por carecer de otro duefo, que

responden a la clasificacion de bienes fiscales y cuyo uso, por tal motivo, no pertenece a la



generalidad de los habitantes.

Adicionalmente, al estar bajo la titularidad de la Nacién, esta puede administrarlos y
adjudicarlos a favor de quienes cumplan con los requisitos previamente establecidos por el
legislador, asi como lo ha reconocido la jurisprudencia que les ha dado el caracter de
adjudicables. Resalta el delegado que el régimen legal de los baldios, a partir del Cédigo
Fiscal de 1912, instituye que estos no pueden ser adquiridos bajo la figura de la prescripcién
adquisitiva[17].

Tal prohibicién, se compagina con la finalidad constitucional de introducir una igualdad
material en el campo, que garantice el acceso a los derechos de los grupos campesinos y
étnicos[18] marginados del acceso a la tierra. En tal sentido, la Constituciéon de 1991

replica la imprescriptibilidad de estos bienes[19] y faculta al legislador a regular lo relativo a
su adjudicacion y recuperacion[20]. Resalta el interviniente que la Ley 160 de 1994
establece que los bienes baldios solo pueden adquirirse mediante titulo otorgado por el
Estado[21], por lo que la posesidn sera una mera expectativa que no configurara efectos de
caracter civil. Asimismo, el Cédigo General del Proceso[22], determina que sobre estos
bienes no proceden los procesos de pertenencia y que, de presentarse, el juez debe

rechazar la demanda de plano o terminar de forma anticipada la litis.

Aclara que la Ley 160 de 1994 fue expedida bajo estos postulados, inspirada en los nuevos
preceptos constitucionales y buscando el acceso a la propiedad y mejora de las condiciones

de la poblacién campesina, denotando que tal norma cred un régimen especial de acceso
a la propiedad que garantiza el acceso democratico a la tierra, elimina la concentracion de
la propiedad rural y determina un procedimiento especial en cabeza del Estado como Unico
mecanismo valido y efectivo para constituir titulo traslaticio de dominio de los bienes
baldios.

Considera que, en cuanto a la obligacién del Incoder de contar con un inventario de baldios
y la presuncién de bien publico o privado que estos ostentan, hay dos interpretaciones
vigentes en este  momento. Por un lado, recuerda que la Corte Constitucional al analizar los

articulos 63 y 150 constitucionales dejé claro que los baldios son imprescriptibles, que los
ocupantes de estos terrenos no adquieren la calidad de poseedores y que la facultad de

entregar su titularidad esta Unicamente en cabeza de la Agencia Nacional de Tierras, como



entidad competente de este asunto.

Por otro lado, resalta que, la Corte Suprema en sentencia de tutela STC 1776 de 2016 se
circunscribié a lo establecido en los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936[25], concluyendo
que los predios explotados econdmicamente deben presumirse como privados y que
corresponde a la entidad administradora de tales bienes demostrar que estos no han sido
explotados. A diferencia de la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia ha prevalecido
gue aquellos bienes en cuyos registros no conste titular del derecho de dominio deben

presumirse como baldios.

Destaca el interviniente que el Estado no cuenta con un inventario de baldios, situacién que
fortalece la interpretaciéon de la Corte Suprema, que pone en cabeza de la Nacién la carga
de la prueba y libera al campesino de la obligacidon de demostrar la naturaleza juridica del

bien que ocupa. Sin embargo, “en criterio de la Defensoria del Pueblo, deberd operar el
criterio cronoldgico pues es el mas plausible en defensa de lo publico y del interés general
en aras de una hermenéutica que respete los postulados de un Estado Constitucional y
democratico de derecho, donde la propiedad de la tierra cumple una funcién social y
ecoldgica, que garantice su acceso progresivo a los campesinos y trabajadores agrarios sin

tierra o con tierra insuficiente, de tal forma que les permita vivir dignamente”[26].

En materia del caso concreto, el Delegado afirma que en cuanto al defecto factico, el
juzgado centré su valoracion en la inspeccion ocular y los testimonios de los colindantes, sin
embargo no abordd en debida forma el analisis de la naturaleza juridica del bien, pese a ser
un elemento determinante en la procedencia del proceso de pertenencia, aun contando

con indicios que indicaban que era baldio, como el hecho de que el folio de matricula no
registrara titular. El juzgado establecidé que el inmueble en cuestién estaba dentro del
comercio, sin hacer un analisis exhaustivo sobre la naturaleza del predio y sin vincular al
Incoder, entidad administradora de los predios baldios de la Nacién y que debe ser incluida
en el proceso como litisconsorte necesario, de acuerdo con el articulo 375 del Cddigo

General del Proceso[27].

En tal sentido, de acuerdo con la Defensoria, “el Juzgado accionado habria contado con
mayores elementos de juicio para definir la situacién juridica del predio objeto de la

controversia, ya que en virtud del proceso de clarificacién que habria podido adelantar el



INCODER, hoy en liquidacién, se hubiera determinado con mayor certeza si el predio ha
salido del dominio de la Nacién”. En consecuencia, considera que se incurrié en un defecto

factico.

Destaca en lo atinente al defecto sustantivo que las normas preconstitucionales, como la
Ley 200 de 1936, deben observarse a la luz del principio de aplicacién inmediata de la
Carta. Con base en tal principio, a juicio del delegado, se deben entender como derogadas
de forma tacita por inconstitucionalidad las disposiciones legales contrarias al espiritu de
la Constitucién. La presuncion del articulo 1[28] de la mencionada ley, ignora el tratamiento
especial y diferenciado de las tierras baldias, que nace en virtud de un favorecimiento a la

poblacion rural que se refleja, entre otras, en la imprescriptibilidad de tales inmuebles.

Resalta que el juzgado fallé de acuerdo con la Ley 200, ignorando las Ley 160 de 1994[29] y
las Leyes 1561[30] y 1564[31] de 2012, asi como la Constitucién misma, incurriendo asi en
un defecto de caracter sustantivo, al no haber integrado de forma sistematica todas las

normas.

Finalmente, recuerda que en este caso existe también un desconocimiento del precedente
judicial. La Corte, como érgano de cierre, se ha pronunciado en diversas sentencias sobre la
imprescriptibilidad vy finalidad de los bienes baldios, y el juzgado de Aquitania se aparté de
la jurisprudencia constitucional sin cumplir con una carga argumentativa minima. Ello no
hace nugatorio el acceso a la tierra para el sefior Alarcén, quien puede acudir al
procedimiento de adjudicacién de baldios contemplado en la Ley 160 y el Decreto 1071[32]
de 2015.

4.2.3. Rocio del Pilar Pefia Huertas, Ricardo Daniel Alvarez Morales, Marfa Ménica Parada
Herndndez y Luis Enrique Ruiz Gonzdlez, coordinadora e investigadores del Observatorio de
Restitucion y Regulacién de Derechos de Propiedad Agraria, afirman que la Constitucidn, asi
como los desarrollos legislativos y jurisprudenciales del pais han buscado resaltar la
importancia de los baldios para el desarrollo rural del pais y el acceso a la tierra de
poblaciones vulnerables. Por estas finalidades, estos gozan de un régimen especial que
implica restricciones, mecanismos de proteccién y potestades de administracién y
distribucién en cabeza del Estado, particularmente del Incoder, hoy Agencia Nacional de

Tierras, a quien le corresponde su adjudicaciéon una vez cumplidos los requisitos de la Ley



160 de 1994.

Sin embargo, destacan los intervinientes que tal labor de administracién se ha visto
dificultada por la inexistencia de un catastro actualizado, que ha llevado a que los
particulares puedan hacerse a tierras restringidas en el comercio. Ahora bien, a juicio del
observatorio, cualquier indicio de presencia de un bien baldio debe llevar al Estado a ejercer

su potestad administrativa y asegurar la destinacién constitucional de estos predios, en
especial aquella referida al acceso progresivo de la tierra por parte de las comunidades

campesinas.

Observan que la presente accion de tutela tiene origen en la restriccion de informacién para
determinar cudles bienes son baldios, como lo diagnosticé la sentencia T-488 de 2014, al
existir un déficit de informacién que persiste y que de superarse podria evitar litigios como
el presente. La apertura de folios de matricula a los baldios conduciria a que los jueces

rechacen de plano las demandas que busquen declarar la pertenencia de estos.

Ahora bien, el observatorio resalta que la inexistencia del inventario no justifica que los
jueces disminuyan su exigencia a la hora de requerir al demandante la carga minima de
demostrar que el bien se encuentra en el comercio, “esta exigencia no se puede entender
cumplida mediante la aplicacién aislada de la presuncion contenida en el articulo 1 de la
Ley 200 de 1936, pues precisamente su aplicacion asilada desconoce las demas
presunciones que se encuentran en la misma Ley 200 de 1936 y las formas de acreditar la
propiedad privada contenidas en la Ley 160 de 1994"[33].

En ese sentido, se debe destacar que una labor rigurosa hubiera permitido advertir la

ausencia de titulo originario o de una cadena de titulos traslaticios de dominio.

Asimismo, surgen obligaciones para el juez en casos que presentan dudas sobre la calidad
juridica del bien objeto del proceso. En tal sentido, “el juez tiene el deber de decretar en
forma oficiosa las pruebas que considere cuando el caso ofrezca dudas sobre el caracter
privado del inmueble, para establecer con un alto grado de certeza la naturaleza privada del
bien que se pretende por prescripcion (...) Todo lo anterior apuntando a que los
procedimiento dirigidos a formalizar la propiedad al tiempo que dotan de acceso a la tierra
se sujetan a restricciones y limitaciones tendientes a prevenir la concentracion de la tierra y

a distribuirla conforme a criterios de equidad”[34].



Destacan los intervinientes que el presente caso pone en evidencia la tensién entre el
derecho que le asiste a un ciudadano de acudir a la administracién de justicia a reclamar el
derecho a la propiedad y la proteccidn al patrimonio publico. Cada uno de estos intereses

esta debidamente protegido y es susceptible de ser garantizado en proceso judicial, sin
perjuicio de que para este asunto tal debate solo se hizo evidente en sede de tutela. A juicio
del Observatorio, “se considera que la solucién iddénea para atender esta tensién es vincular
a la agencia del Estado encargada de la titulacién de baldios (en este caso el INCODER) a
este tipo de procesos para que, de conformidad con sus competencias, acredite si se esta
en presencia de un baldio o no”[35]. La participacion del instituto dotard al fallo de mayor

seguridad juridica y contribuird a que se dilucide la naturaleza juridica del predio.

4.2.4. Gloria Maria Borrero Restrepo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Excelencia en
la Justicia (CEJ), indica que el Observatorio al Proceso de Restitucién de Tierras del CE] hace

seguimiento a las medidas de asistencia, atencidén y reparacion de las victimas del
conflicto armado, en el marco de la Ley 1448 de 2011, sin dejar de lado la aplicaciéon del

derecho agrario, que es inescindible en la implementacién de la mencionada norma.

En tal sentido, respalda la posicion tomada por la Corte en sentencia T-488 de 2014, en
contravia de lo establecido por la Corte Suprema en febrero de 2016, debido a que, a juicio
de la interviniente, “no es viable el registro de sentencias judiciales que declaren la
pertenencia de bienes inmuebles rurales que no han salido del dominio del Estado (baldios)

y por tanto no tienen folio de matricula inmobiliaria”[36].

Recuerda que en sentencia C-595 de 1995 I|a Corte de manera unanime declaré la
exequibilidad de diferentes normas que consagraban la imprescriptibilidad de ciertos
inmuebles, entre ellos los baldios, decisién que se fundamentd en el articulo 3 de la
Constitucion Politica. Asimismo, el Congreso tiene una facultad expresa para regular lo
atinente a estos bienes, en el articulo 150-18, que le ha permitido expedir leyes como la
160 de 1994.

Esta Ultima, en el articulo 65 contiene el procedimiento para adquirir el derecho de dominio
sobre un bien baldio, siendo claro en que el titulo traslaticio solo puede emanar de la
autoridad competente en asuntos agrarios. Tal potestad se compagina con la prohibicién

que contempla el Cédigo General del Proceso y que se encontraba en el Cédigo de



Procedimiento Civil, al establecer que el proceso de pertenencia no puede versar sobre

bienes baldios.

Finalmente, insiste en que para evitar estos problemas y lograr los objetivos de la politica
agraria es necesario que el Incoder, hoy Agencia Nacional de Tierras, avance en el proceso

de inventario de los bienes baldios.

4.2.5. Carlos Alberto Chavarro, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Incoder en
liquidacién, interviene para remitir un informe sobre las adjudicaciones de bienes baldios
llevadas a cabo por el Estado entre 1900 y 2015. Adicionalmente, anexa copia del balance
de gestién para el ordenamiento social y productivo del territorio, en el cual se observa la

politica agraria institucional y su marco normativo.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

Esta Sala de Revisidon es competente para analizar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica 'y, 31 a
36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Con base en los elementos facticos descritos, encuentra la Sala que el problema juridico a
solucionar es si se vulneran los derechos de legalidad, debido proceso y seguridad juridica
del Incoder, al haberse incurrido en un defecto factico y sustantivo al adjudicar a un
particular, mediante proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, la propiedad de un inmueble del que no se tiene la certeza de si su naturaleza es

privado o baldio.

Para resolver el problema juridico planteado lo primero que hard la Sala es examinar: (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y actos

administrativos; luego de lo cual analizara (ii) el régimen juridico aplicable a los bienes
baldios en el ordenamiento nacional; (iii) el derecho al territorio de la poblacién campesina;
(iv) el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, el principio de la

justicia material y la prevalencia del derecho sustancial; y (v) resolvera el caso concreto,



analizando los defectos organico y factico, alegados por el accionante, y los defectos

sustantivo y de desconocimiento del precedente de oficio.

3. Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accion de tutela

contra providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia[37].

3.1. Desde los primeros pronunciamientos de esta Corporacién[38], se ha venido
sefialando que la accién de tutela procede excepcionalmente contra providencias judiciales

cuando los derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica[39]. Esta posicién se ha soportado en los articulos
2[40]y 86[41] de Ia Carta, los cuales reconocen su procedencia, asi como en el articulo
25[42] de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos[43], relativo a la obligacién
de los Estados parte de proveer un recurso efectivo para la proteccion de los derechos

humanos.

Es deber recordar que la Sala Plena de esta Corporacién, mediante providencia C-543 de
1992, si bien declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591 de
1991, previdé también la procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales, al afirmar lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicién no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos u

omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos  constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un

perjuicio irremediable (...) En hipétesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines

que persigue la justicia” (Subrayado fuera del original).



Sin embargo, es evidente un desarrollo jurisprudencial en este aspecto. En un comienzo, la
Corte Constitucional recurrié al concepto de la “via de hecho”, definida como la actuacién
judicial absolutamente caprichosa o carente de cualquier fundamento juridico.
Posteriormente, el precedente se redisefid para dar paso a los “criterios de procedibilidad
de la accién de tutela contra decisiones judiciales” e incluyd aquellas situaciones en las que
“si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones

ilegitimas que afectan derechos fundamentales”[44].

Esta nueva aproximacién fue recogida en la sentencia C-590 de 2005, mediante la cual la
Corte explicd que el  juez constitucional debe comenzar por verificar las condiciones
generales de procedencia, entendidas como “aquellas cuya ocurrencia habilita al juez de

tutela para adentrarse en el contenido de la providencia judicial que se impugna”[45]. Tales

requisitos genéricos son:

“(i) si la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los
recursos o medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa de los derechos, a menos que
se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las

circunstancias particulares del peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez
(es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que originé la
violacidn); (iv) si se trata de irreqularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia
en la decisién cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente los derechos
fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los hechos que originaron la violacion,
asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido posible- lo mencioné oportunamente
en las instancias del proceso ordinario o contencioso; (vi) si la providencia impugnada no

es una sentencia de tutela”[46].

Teniendo en cuenta lo anterior, el juez de tutela podra conceder el amparo solicitado si
halla probada la ocurrencia de al menos una de las causales especificas de procedibilidad,

que la Corte ha organizado de la siguiente forma[47]:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucién.”

1.1. De estas causales resulta necesario para el caso sub examine traer a colacién la
jurisprudencia en torno a los defectos factico, orgdnico, sustantivo y al desconocimiento del

precedente.

Especificamente sobre el defecto factico esta corporacién ha sefalado que se presenta
cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se fundamenté el juez para
resolver un caso es absolutamente inadecuado o insuficiente[48]. En esa medida, el error
valorativo del juez debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y tener una incidencia directa
en la decision. Con ello, la Corte ha identificado las distintas manifestaciones del defecto
factico[49]:

“1. Defecto factico por la omision en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipétesis se

presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual



tiene como consecuencia impedir la debida conduccién al proceso de ciertos hechos que

resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido[50].

2. Defecto factico por la ausencia de valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando
el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite
considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decisién respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente[51].

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacién se
advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide

separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva[52]”(subrayado fuera de

texto).

1.2. Con respecto al defecto organico, esta Corporacién lo ha descrito como aquel que se
configura cuando la autoridad responsable de emitir la providencia objeto de tutela no era

la competente para conocer del asunto[53]. Asi, en sentencia T-446 de 2007, sefalo:

“Este criterio de procedibilidad se configura cuando la autoridad que dictd la providencia
carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Asi entonces, es
necesario precisar que cuando los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no
les corresponde, sus decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente atacadas en sede

de tutela, pues no constituyen mas que una violacion al debido proceso”.

Igualmente, en la Sentencia T-929 de 2008 establecié que si se comprueba la
incompetencia del funcionario judicial que emitié la providencia acusada, se configura un
defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el grado de jurisdiccion

correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de acciéon de la autoridad
judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que ‘representa un limite para la
autoridad publica que administra justicia, en la medida en que las atribuciones que le son
conferidas so6lo las podra ejercer en los términos que la Constitucidon y la ley

establecen’[54]".



En definitiva, la Corte ha concluido que “la actuacidn judicial estd enmarcada dentro de una
competencia funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser
desbordada conlleva la configuracién de un defecto organico, y por ende, el

desconocimiento del derecho al debido proceso”[55].

1.3. Sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha sefialado[56] que se
presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o
deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacién que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica”[57]. En la Sentencia SU-515 de 2013

fueron sintetizados los supuestos que pueden configurar este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya que: (a)
no es pertinente[58], (b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[59], (c) es

inexistente[60], (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién[61], (e) o a pesar de que
la norma en cuestidn estd vigente y es constitucional, su aplicacién no resulta adecuada a la
situacidén factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le reconocen efectos

distintos a los sefialados por el legislador[62].

(i) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un margen
razonable[63] o el funcionario judicial hace una aplicacion inaceptable de la disposicidn, al

adaptarla de forma contraevidente -interpretacién contra legem- o de manera injustificada
para los intereses legitimos de una de las partes[64]; también, cuando se aplica una regla
de manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable[65].
(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes[66].

(iv) La disposicién aplicada se muestra injustificadamente regresiva[67] o claramente

contraria a la Constitucién[68].

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la

disposicion[69].

(vi) La decision se funda en una interpretaciéon no sistematica del derecho, omitiendo el

analisis de otras disposiciones aplicables al caso[70].



(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una actuacién[71].

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de

argumentacion[72].

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad ante una
violacion manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite su declaracién por alguna de

las partes en el proceso[73]".

1.4. Por ultimo, el desconocimiento del precedente se deriva de la aplicacion directa de
una regla que tiene su origen en la propia Carta Politica (articulo 13), cuya infraccién

conduce a la vulneraciéon de una norma de rango superior[74]. Sobre el particular, en la
sentencia T-1092 de 2007 esta Corporacién decanté en qué circunstancias ocurre dicha
causal especifica de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales: “La
jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucidn; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias

de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado

por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”.

En la sentencia SU-054 de 2015 la Sala Plena de la Corte reiteré que el precedente
corresponde al conjunto de sentencias previas a “la decisién donde se pretende su
aplicacién y que debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones
constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos de derecho. En ausencia de

uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacién de un precedente”[75].

Esta Corporacién en la sentencia T-153 de 2015 concluy6 que los jueces estan en el deber
de respetar y aplicar en situaciones analogas aquellas consideraciones juridicas cierta y

directamente relacionadas que emplearon los jueces de mayor jerarquia y los 6érganos de
cierre para resolverlos, a menos que expresen razones serias 'y suficientes para apartarse vy,
“en el supuesto de que se incumpla el deber precitado, la Corte ha reiterado recientemente
que, cualquier decision judicial que omita toda referencia al precedente vigente y que, por
lo tanto, contiene una respuesta contraria a la que surgiria del precedente aplicable, es una

decisidon que, en principio, se muestra irrazonable e incurre en arbitrariedad, porque



“carece de la debida justificacion o comporta el desconocimiento de  normas de mayor
jerarquia, dentro de las cuales se encuentran los postulados constitucionales y las
sentencias con efectos erga omnes de la Corte Constitucional, asi como la doctrina probable
adoptada por la Corte Suprema de Justicia y por el Consejo de Estado en su labor de

unificacién de la jurisprudencia constitucional”[76].

Asimismo, esta Corporacion de manera reiterada ha fijado los criterios que deben
consultarse al momento de estudiar la causal de desconocimiento del precedente, asi: “i)
Determinar la existencia de un precedente o de un grupo de precedentes aplicables al caso

concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en los mismos. ii) Comprobar que
el fallo judicial impugnado debi6 tomar en cuenta necesariamente tales precedentes pues
de no hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad. iii) Verificar si el
juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial bien sea por encontrar
diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, o por considerar que la decision

deberia ser adoptada de otra manera para lograr una interpretacion mas arménica en
relacion con los principios constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de

los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro hdmine"[77].

De tal manera que cuando se alega el desconocimiento del precedente se debe verificar
que los casos omitidos sean casos analogos y, ademas, se haya argumentado y probado

una de las hipdtesis resefiadas anteriormente.

1.5. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de
una posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros

formales y materiales fijados por esta corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados
cada uno de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un
examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo,
habra de demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o

defectos enunciados.

2. Régimen juridico aplicable a los bienes baldios en el ordenamiento nacional. Reiteracién
de la sentencias T-488 de 2014 y T-461 de 2016.

4.1. Los bienes del Estado en la Constituciéon de 1991.



La Carta Politica de 1991 reiterd la tradicional concepcién segun la cual pertenecen a la
Nacion los bienes publicos que forman parte del territorio, dentro de los cuales se
encuentran las tierras baldias[78]. En efecto, el articulo 102 superior dispuso que: “El

territorio, con los bienes publicos que de él forman parte, pertenecen a la Nacién”.

Esta Corporacion ha explicado que la Constitucién consagré asi no sélo el llamado “dominio
eminente”, el cual se encuentra intimamente ligado al concepto de soberania, sino
también la propiedad o dominio que ejerce la Nacién sobre los bienes publicos que de él
forman parte[79]. Desde esta perspectiva, la jurisprudencia ha precisado, segun los
lineamientos de la legislacion civil, que la denominacién genérica adoptada en el articulo
102 de la Carta Politica comprende tanto los bienes de uso publico como los bienes fiscales,

asi:

“(i) Los bienes de uso publico, ademas de su obvio destino se caracterizan porque “estan

afectados directa o indirectamente a la prestacién de un servicio publico y se rigen por
normas especiales”[80]. El dominio ejercido sobre ello se hace efectivo con medidas de
proteccién y preservacion para asegurar el propdsito natural o social al cual han sido

afectos segun las necesidades de la comunidad[81].

(i) Los  bienes fiscales, que también son publicos aun cuando su uso no pertenece

generalmente a los ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales propiamente
dichos, que son aquellos de propiedad de las entidades de derecho publico y frente a los
cuales tienen dominio pleno “igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes”[82]; y (b) bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacién conserva “con el
fin de traspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la

ley”[83], dentro de los cuales estan comprendidos los baldios”[84].

De acuerdo con el ordenamiento juridico interno estos bienes gozan de ciertas
caracteristicas y prerrogativas que los diferencias de los bienes de caracter privado, entre

estas la de ser inajenable, imprescriptibles e inembargables.
4.2. La imprescriptibilidad de los bienes del Estado.

4.2.1. Mediante providencia C-595 de 1995, la Corte abord6 una demanda ciudadana contra
varias normas nacionales (Ley 48 de 1882[85], Ley 110 de 1912[86] y Ley 160 de 1994[87])



que consagraban la imposibilidad juridica de adquirir el dominio sobre bienes inmuebles a
través del fenémeno de la prescripcidén. En opinién del actor, la Constitucién actual no habia
incluido en el articulo 332 Ia titularidad sobre los baldios, como si lo hacia la Carta anterior
en el articulo 202-2. En tal medida, consideraba que el legislador no podia consagrar la
imprescriptibilidad de los mismos, en detrimento de los mandatos constitucionales que

ordenan promover el acceso a la propiedad en general.

De forma unanime la Sala Plena declard la exequibilidad de las mencionadas normas.
Resaltd que en la Constitucidn Politica existe una disposicién expresa que permite al
legislador asignar a los bienes baldios el atributo de imprescriptibilidad a saber, el articulo
63 superior que textualmente reza: “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las
tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de
la Nacién y los demads bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Explicé que dentro de los bienes de uso publico se incluyen los baldios y
por ello concluyd que “no se viold el Estatuto Supremo pues bien podia el legislador, con
fundamento en este precepto, establecer la imprescriptibilidad de terrenos baldios, como en

efecto lo hizo en las disposiciones que son objeto de acusacion”[88].

Aunque la prescripcién o usucapién es uno de los modos de adquirir el dominio de los
bienes corporales, raices o muebles que estan en el comercio, los terrenos baldios
obedecen a una ldgica juridica y filoséfica distinta, razén por la cual estos tienen un régimen
especial que difiere del consagrado en el Cédigo Civil. No en vano, el Constituyente en el
articulo 150-18 del Estatuto Superior, le confiri6 amplias atribuciones al legislador[89] para
regular los asuntos relacionados con los baldios, concretamente para “dictar las normas

sobre apropiacién o adjudicacién y recuperacién de tierras baldias”.

4.2.2. La disposicion que especificamente regula lo referente a los terrenos baldios, su
adjudicacién, requisitos, prohibiciones e instituciones encargadas, es la Ley 160 de
1994[90], por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino. El articulo 65 de esta norma consagra inequivocamente que el Unico modo de
adquirir el dominio es mediante un titulo traslaticio emanado de la autoridad competente de
realizar el proceso de reforma agraria y que el ocupante de estos no puede tenerse como

poseedor:



“Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta

facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cdédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado soélo existe una mera

expectativa.

La adjudicacién de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante solicitud

previa de parte interesada o de oficio(...)"” (subrayado fuera del original).

La precitada disposicion fue avalada por la Corte en sentencia C-595 de 1995, la cual
respaldé que la adquisicion de las tierras baldias, a diferencia de lo que ocurre en materia

civil con los inmuebles en general, no se adquiera mediante la prescripcién, sino por la
ocupacion y posterior adjudicacién, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en
la ley. Posteriormente, la providencia C-097 de 1996 reiterd que “[m]lientras no se cumplan
todos los requisitos exigidos por la ley para tener derecho a la adjudicacién de un terreno
baldio, el ocupante simplemente cuenta con una expectativa, esto es, la esperanza de que

al cumplir con esas exigencias se le podra conceder tal beneficio”.

En esa medida, los baldios son bienes inenajenables, esto es, que estan fuera del comercio
y pertenecen a la Nacidn, quien los conserva para su posterior adjudicacion, y tan solo

cuando ésta se realice, obtendra el adjudicatario su titulo de propiedad[91].

Ese mismo afio, al analizar la constitucionalidad de la disposicién del Cédigo de
Procedimiento Civil que prohibe el tramite de la solicitud de pertenencia sobre bienes

imprescriptibles[92], la Corte a través de la sentencia C-530 de 1996 aval6 dicho contenido.
Dentro de sus consideraciones, destacé que siendo uno de los fines esenciales del Estado la
prestacion de los servicios publicos, resulta indispensable salvaguardar los bienes fiscales
los cuales estan destinados para este fin. Esta limitacién en el comercio de los baldios
tampoco quebranta la igualdad en relacién con los bienes privados, sobre los cuales si
procede la prescripcion adquisitiva, por cuanto “quien posee un  bien fiscal, sin ser su
duefio, no estad en la misma situacién en que estaria si el bien fuera de propiedad de un

particular. En el primer caso su interés particular se enfrenta a los intereses generales, a los



intereses de la  comunidad; en el segundo, el conflicto de intereses se da entre dos

particulares”.

4.2.3. El trato diferenciado sobre los terrenos baldios se refleja, entre otros aspectos, en un
estatuto juridico y especial que los regula que esta contenido en la Ley 160 de 1994[93], asi
como en la prohibicién de llevar a cabo procesos de pertenencia sobre estos bienes vy,

finalmente, en la consagracion de requisitos para ser beneficiarios del proceso de
adjudicacion administrativa de baldios. Tales figuras juridicas responden con precisién a los

intereses generales y superlativos que subyacen sobre estos bienes3.

Al respecto, la jurisprudencia resalté que el articulo 64 superior “implica un imperativo

constituyente inequivoco que exige la adopcidén progresiva de medidas estructurales
orientadas a la creacién de condiciones para que los trabajadores agrarios sean propietarios
de la tierra rural”[94]. Asi las cosas, el objetivo primordial del sistema de baldios es
“permitir el acceso a la propiedad de la tierra a quienes carecen de ella”[95], situando el
centro de la politica agraria sobre los campesinos y en mejorar “las condiciones de vida de

una comunidad tradicionalmente condenada a la miseria y la marginaciéon social”[96].

Lo anterior, sumado a los postulados de justicia y supremacia de la dignidad humana como
principios fundantes del Estado Social de Derecho[97], conllevan a impulsar la funcion
social de la propiedad[98], promoviendo el acceso a quienes no la tieneny precaviendo la
inequitativa concentraciéon en manos de unos pocos[99]. Adicionalmente, la adjudicacion de
bienes baldios responde al deber que tiene el Estado de suscitar las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva[100], “adoptando medidas de proteccién a favor de quienes,
por su dificil condicién econdmica, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta

en el sector agropecuario”[101].

El caracter especial de estos inmuebles ha llevado a que la legislacién agraria contemple un
conjunto de requisitos y prohibiciones en torno a su asignacién, tales como: realizar una

explotacidn previa no inferior a 5 aflos conforme a las normas sobre proteccién y utilizacién
racional de los recursos naturales renovables[102]; adjudicacién en Unidades Agricolas
Familiares (UAF)[103]; no ostentar patrimonio neto superior a mil salarios minimos

mensuales legales[104] ni ser propietario de otro bien rural[105].

De igual manera, cuando la vision de la politica agraria se aparta de su objetivo primordial,



relegando los campesinos a un segundo plano para priorizar a las personas naturales o

juridicas, nacionales o extranjeras con capacidad juridica y econdémica, tal y como ocurri
con los proyectos de desarrollo agropecuario o forestal impulsados por la Ley 1450 de 2011,
es deber del juez constitucional defender los intereses de las comunidades campesinas y las

conquistas histéricas a favor de los sectores marginados[106].

Lo dicho hasta el momento no implica que la dignificacion del trabajador agrario deba
realizarse a costa del interés general y el desarrollo del pais. Por el contrario, el acceso ala
propiedad a quienes carecen de ella, contribuye por esa via al mejoramiento de toda la
sociedad[107]. Propédsito que la Ley 160 de 1994 retoma al establecer que el primer
objetivo de la reforma agraria es promover y consolidar la paz, a través de mecanismos

encaminados a lograr la justicia social y la democracia participativa[108].

4.2.4. En resumen, la Constitucion Politica de 1991, la Corte Constitucional y la legislacién
agraria posterior han reivindicado la imprescriptibilidad de las tierras baldias, atendiendo
los imperativos y valiosos objetivos que promueven el sistema de reforma y desarrollo rural,
y que justifican un régimen diferenciado y focalizado en favor de los trabajadores del

campo.

En la sentencia T-488 de 2014 esta Sala hizo alusidn a la defensa que de esa postura han
hecho las otras Cortes. Al respecto, trajo a colacién una decisién del Consejo de Estado, en
la que estudié la legalidad de una Resolucion del 14 de abril de 1987, mediante la cual el
Incora estipuld que el inmueble rural denominado “La Familia” era un terreno baldio, pese a
que anteriormente el Juez del Circuito de Riohacha habia declarado la prescripcidn
adquisitiva del predio en favor del actor. La Seccidén Tercera, en fallo del 30 de noviembre
de 1995[109], esgrimié que la prohibicién de usucapir bienes baldios “ha sido una
constante en el sistema juridico colombiano” y en tal sentido una sentencia de pertenencia

no es oponible al Estado, ni siquiera en consideracidén al principio de cosa juzgada:

De igual forma, se cité el fallo de la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de
Justicia[110], en la que reiterd la imprescriptibilidad de los bienes baldios como garantia del
interés publico y en prevencion de solicitudes fraudulentas de pertenencia. Al respecto,
sostuvo que “su afectacién, asi no sea inmediata sino potencial al servicio publico, debe

excluirse de la accién de pertenencia, para hacer prevalecer el interés publico o social sobre



el particular”. Aiadid lo siguiente:

“Por esa razoén, esta Sala afirmd que “hoy en dia, los bienes que pertenecen al patrimonio
de las entidades de derecho publico no pueden ganarse por el modo de la prescripcién
adquisitiva de dominio, no porque estén fuera del comercio o sean inalienables, como si
ocurre con los de uso publico, sino porque la norma citada (art. 407 del C. de P.C., se
agrega) niega esa tutela juridica, por ser ‘propiedad de las entidades de derecho publico’,
como en efecto el mismo articulo lo distingue (ordinal 4°), sin duda alguna guiado por
razones de alto contenido moral, colocando asi un dique de proteccidén al patrimonio del
Estado, que por negligencia de los funcionarios encargados de la salvaguardia, estaba
siendo esquilmado, a través de fraudulentos procesos de pertenencia” (sentencia de 12 de
febrero de 2001, exp. 5597, citada en el fallo de 31 de julio de 2002, exp. 5812)"
(subrayado fuera del original).

Queda de esta manera absolutamente claro que los bienes baldios no podran, bajo ninguna

circunstancia, ser objeto de adjudicacién en un proceso de pertenencia.
4.3. Presuncion de bien baldio.

4.3.1. El ordenamiento juridico colombiano se ha preocupado por regular la situacién de los
bienes baldios a través de diferentes instrumentos normativos que continlan vigentes y
que se remontan al siglo pasado. A juicio de algunos intérpretes del derecho pareciese
existir un conflicto aparente entre normas, al existir leyes que privilegian la presuncién de

bien privado y otras que fortalecen la presuncién de bien baldio.

4.3.2. En lo que refiere a las normas que fundamentan la presuncion de bien privado, los
articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 indican que los bienes explotados econdmicamente se
presumen de propiedad privada, y no baldios. De acuerdo con lo anterior, todo bien que se
encuentre bajo la posesion de un particular que esté realizando sobre el inmueble hechos
positivos, propios de sefior y duefio, como actividades agropecuarias, tendra la presuncion

de ser un bien privado.

“Articulo. 1.- Modificado, Articulo. 2, L. 4 de 1973. Se presume que no son baldios, sino de
propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesion

consiste en la explotacién econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de



duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual

significacion econédmica.

El cerramiento y la construccion de edificios no constituyen por si  solos pruebas de
explotacidn econdmica pero si pueden considerarse como elementos complementarios de
ella. La presuncién que establece este Articulo se extiende también a las porciones incultas
cuya existencia se demuestre como necesaria para la explotacion econémica del predio, o
como complemento para el mejor aprovechamiento de este, aunque en los terrenos de que
se trate no haya continuidad o para el ensanche de la misma explotacion. Tales porciones
pueden ser conjuntamente hasta una extension igual a la mitad de la explotada y se

reputan poseidas conforme a este Articulo.

Articulo. 2.- Se presumen baldios los predios rusticos no poseidos en la forma que se

determina en el Articulo anterior” (Negrilla fuera de texto original).

Si se observasen estas normas de forma literal y sin atender a una interpretacidn
sistematica, seria  evidente que todo bien inmueble poseido con fines de explotacion
econdmica es de caracter privado. Sin embargo, tal y como lo ha reconocido la sentencia
T-488 de 2014 y como lo destacan en sus conceptos la Defensoria del Pueblo y el
Observatorio de Restitucion de Tierras, es necesario acudir a otras normas del
ordenamiento para realizar una labor de hermenéutica juridica aceptable y acorde con el

ordenamiento constitucional y legal.

4.3.3. Es asi como, de forma posterior a la Ley 200, fueron expedidas diferentes normas que
regulan lo relativo a los bienes baldios del Estado, incluyendo nuevas reglas en materia de
presuncién y disposiciones tendientes a fortalecer la figura de los baldios. Entre las normas
posteriores esta la misma Constitucién Nacional que estable que los bienes publicos son

imprescriptibles, inalienables e inembargables:

“Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

(Negrillas fuera de texto).

Estableciendo la misma Carta Politica de forma inmediata una finalidad para tales bienes, la



cual serd analizada en el siguiente acapite, pero que busca que los bienes publicos,
especialmente los inmuebles rurales, estén destinados a cumplir con las finalidades propias
del Estado Social de Derecho. Estando, entre tales fines, los compromisos con poblaciones
especialmente protegidas y el acceso a los derechos de estos grupos, tal y como lo refleja el

articulo 64 de la Constitucién:

Articulo 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra
de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de educacion,
salud, vivienda, seguridad social, recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacién de
los productos, asistencia técnicay empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de

vida de los campesinos.

Ahora bien, el constituyente considerd de tal importancia los relativo a los bienes publicos,
especialmente los baldios, que reservo la regulacion de estos al Congreso de la Republica,
dejando en manos del legislador la expedicién de las normas sobre adjudicacién y

recuperacion de tierras baldias:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones: (...)
18. Dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacién y recuperacién de tierras baldias”

4.3.4. En virtud de sus funciones, el legislador ha expedido diferentes estatutos sobre el
tema, algunos de ellos anteriores a la Constitucién de 1991. Entre estos, el Cédigo Civil,
desde 1873, reconoce que los baldios son todos aquellos bienes que carecen de duefo,

generando una clara presuncion en favor de estos Ultimos:

“Articulo 674. Bienes Publicos y de Uso Publico. Se llaman bienes de la Unién aquéllos cuyo

dominio pertenece a la Republica.

Si ademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles,
plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Unidn de uso publico o bienes publicos

del territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se Ilaman

bienes de la Unidn o bienes fiscales.



Asimismo, lo hace el Cdédigo Fiscal, que ademads reconoce desde 1912 la imprescriptibilidad
de los mismos, creando la imposibilidad juridica de que estos bienes sean adquiridos por

adjudicacién judicial via proceso de pertenencia. Es asi como los articulo 44y 61 de este
ultimo Cédigo, aun vigentes, refuerzan la presuncién de bien baldio con la que cuentan

todos aquellos inmuebles que carecen de registro o de duefio:

“Articulo 44. Son baldios, y en tal concepto pertenecen al Estado, los terrenos situados
dentro de los limites del territorio nacional que carecen de otro duefio, Yy los que habiendo
sido adjudicados con ese caracter, deban volver al dominio del Estado, de acuerdo con lo
que dispone el Articulo 56.

Articulo 61. EI dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripciéon” (Negrilla por
fuera del texto original).

4.3.5. Dicho lo anterior, podria indicarse que la Ley 200 es posterior al Cédigo Civil y al
Cdédigo Fiscal, sin embargo a la luz de nuestro actual texto constitucional y de forma
posterior a la precitada ley, han sido expedidas otras normas que reivindican la figura de los

baldios, la presuncién que favorece a estos y su absoluta imprescriptibilidad.

Es asi como la Ley 160 de 1994 crea el Sistema de Reforma Agraria y regula el Unico
procedimiento para hacerse titular de un bien baldio, otorgando la competencia para
generar tal titulo traslaticio al Incora, después Incoder y hoy Agencia Nacional de Tierras

(ANT), descartando en el articulo 65 que la figura del poseedor pueda darse sobre los
bienes baldios, calificando como ocupantes a aquellas personas que exploten uno de estos

bienes sin contar con previa adjudicacién de la entidad competente.

Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta
facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de

poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado sélo existe una



mera expectativa.

La adjudicacién de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante solicitud previa

de parte interesada o de oficio.

Como regla general, el INCORA decretard la reversion del baldio adjudicado al dominio de la
Nacién cuando se compruebe la violacion de las normas sobre conservacién vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales renovables y del medio ambiente, o el
incumplimiento de las obligaciones y condiciones bajo las cuales se produjo la adjudicacién,
o se dedique el terreno a cultivos ilicitos. En firme la resolucién que disponga la reversion,

se procedera a la recuperacion del terreno en la forma que disponga el reglamento.

No podra hacerse adjudicacion de baldios sino por ocupacion previa, en tierras con aptitud
agropecuaria que se estén explotando conforme a las normas sobre proteccion y utilizacion
racional de los recursos naturales renovables, en favor de personas naturales, empresas
comunitarias y cooperativas campesinas, en las extensiones y condiciones que para cada

municipio o regién del pais sefale la Junta Directiva” (Negrilla fuera del texto original).

Finalmente, vale recordar que el Cédigo General del Proceso reconoce en su articulo 375
que en el proceso de pertenencia no se podran generar declaratorias sobre bienes baldios y
que, si se llegasen a tener dudas sobre la calidad del bien, debera vincularse al proceso civil

al Incoder, hoy ANT:

Articulo 375. Declaracién de pertenencia. En las demandas sobre declaracién de

pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas:

4. La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico. El juez rechazara de plano la demanda o
declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensién de
declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de
alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan

estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacién.



6. En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente, la inscripcién de la demanda.
Igualmente se ordenara el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre

el respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la existencia del
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a Victimas y al  Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus

funciones” (Negrillas fuera de texto original).

En tal sentido, el nuevo estatuto procesal brinda al juez herramientas para poder resolver
las posibles dudas que le surjan de acuerdo con la naturaleza juridica del bien objeto del

proceso de pertenencia, permitiéndole de ser el caso vincular a las entidades competentes,
llenarse de pruebas y argumentos y tomar una decisién con la debida valoracién probatoria
y en derecho. Igualmente, le permite la norma apartarse del conocimiento del caso, bien
sea a través de un auto de rechazo in limine o por un auto de terminacion anticipada si
durante el proceso confirma que se trata de un bien baldio. Lo anterior, siempre y cuando el
proceso de pertenencia haya sido admitido con posterioridad a la entrada en vigencia del

Cddigo General del Proceso.

4.3.6. En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen generar un
conflicto normativo, pero que cuando se analizan de forma sistematica permiten entrever la

interpretacién adecuada ante la cual debe ceder nuestro sistema juridico.

En tal sentido, los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradiccién directa
con las referidas normas del Cddigo Civil, el Cddigo Fiscal, el Cédigo General del Proceso, la
Ley 160 de 1994 y la Constitucién Nacional, ya que al leerse en conjunto se descubre que el

conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la presuncién de bien
privado se da ante la explotacidon econémica que realiza un poseedor, y, como se observo,
en lo que se refiere a los bienes baldios no se puede generar la figura de la posesidon sino de

la mera ocupacion.



Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la otra o su
inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan situaciones juridicas diferentes y
que deben ser usadas por el operador juridico segun el caso. Es por ello que el legislador,
de forma adecuada, previd cualquiera de estas situaciones en el Cédigo General del

Proceso, brinddndole al juez que conoce del proceso de pertenencia las herramientas
interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi como las herramientas
probatorias para llevar a una buena valoracién de la situacidn factica. Reconociendo, sin
lugar a dudas, que en todos los casos en los que no exista propietario registrado en la

matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este es un bien baldio.

4.3.7. En conclusién, el juez debe llevar a cabo una interpretacién armdnica de las
diferentes normas existentes en torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 12
de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Cdédigo Civil, y 63 de la
Constitucidn Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en relacién con
la naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues tal
desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decisidon del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable.
4.4, Oposicidn al registro ordenado mediante sentencia judicial.

4.4.1. La Constitucién Politica califica la actividad de los registradores como un servicio
pUblico que debe ser regulado por el Congreso de la Republica, ya que, como pasara a

verse, dicha labor es primordial para el buen funcionamiento del Estado:

“Articulo 131. Compete a la ley la reglamentacién del servicio publico que prestan los
notarios y registradores, la definicién del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a
los aportes como tributacién especial de las notarias, con destino a la administracion de

justicia”.

Dicha labor, constituye un auténtico servicio[111] que demanda, de parte de los
funcionarios que lo realizan, un comportamiento atento y vigilante hacia todas las
actividades propias de su competencia. Dicha actividad se encuentra requlada en la Ley
1579 de 2012, “Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se

dictan otras disposiciones”.



4.4.2. En esta medida, corresponde al funcionario realizar un examen del instrumento
juridico que se busca registrar, tendiente a comprobar si retne las exigencias formales de
ley para poder proceder con tal fin. Es por esta razén que uno de los principios
fundamentales que sirve de base al sistema registral es el de la legalidad, segun el cual
““[s]olo son registrables los titulos y documentos que rednan los requisitos exigidos por las

leyes para su inscripcion”[112].

El propdsito del legislador al resaltar el rango de servicio publico de la funcidn
registral[113] y al establecer un concurso de méritos para el nombramiento de los
Registradores de Instrumentos Publicos en propiedad[114], asi como el de disefar un
régimen de responsabilidades ante el proceder sin justa causa[115], evidentemente no fue
el de idear un simple estatuto sin ninguna clase de juicio o finalidad clara. Todo lo contrario,
como responsable de la salvaguarda de la fe ciudadana y de la publicidad de los actos
juridicos ante la comunidad, el registrador ejerce un papel activo, calificando los
documentos sometidos a registroy determinando su inscripcién de acuerdo a la ley, y en el

marco de su autonomia.

4.4.3. Resulta tan importante tal presupuesto que incluso la decisién de un juez de la
Republica, formalmente valida, puede ser desatendida por el funcionario responsable
cuando este advierte que la providencia trasgrede abiertamente un mandato constitucional

o legal inequivoco, taly como lo permite la Ley 1579:

Articulo 18. Suspensién del tramite de registro a prevencién. En los eventos en que al
efectuarse Ia calificacién de un documento proveniente de autoridad judicial o
administrativa con funciones judiciales se encuentre que no se ajusta a derecho de acuerdo
a la normatividad vigente, se suspendera el tramite de registro y se informara al
funcionario respectivo para que resuelva si acepta lo expresado por la oficina o se ratifica
en su decision. La suspensidn del tramite se hara mediante acto administrativo motivado y
por el término de treinta (30) dias, a partir de la fecha de remisiéon de la comunicacion,
vencidos los cuales y sin haber tenido respuesta, se procedera a negar la inscripcion con las

justificaciones legales pertinentes. En el evento de recibir ratificaciéon, se procedera a su
registro dejando en la anotacion la constancia pertinente”(Subrayado fuera del texto

original).



En efecto, el principio de seguridad juridica no se erige como una maxima absoluta, y debe
ceder cuando la actuacién cuestionada representa un posible desconocimiento de le ley; lo

anterior, por cuanto el error, la negligencia o la arbitrariedad no crean derecho, mucho
menos cuando tales vias de hecho vienen del mismo registrador[116]. La obediencia que se
espera y demanda en un Estado Social y Democratico de Derecho, no debe ser irreflexiva e
indiferente al contenido y resultados de una orden, sino que se espera de un funcionario
que realice una debida evaluaciéon y estudio de cada solicitud, y que haga uso de las

atribuciones consagradas en el ordenamiento juridico para oponerse cuando sea el caso.

La materializaciéon de un orden justo, como el que propone la Constitucion Politica de 1991
en su preambulo, requiere de ciudadanos pensantes y criticos capaces de entender sus
derechos y deberes en comunidad, asi como de velar por el interés general; sobre todo,

cuando se trata de servidores publicos.

Asi las cosas, el registrador cuenta con la potestad y herramientas para oponerse al registro
de un bien inmueble cuando detecta una situacidon que puede derivarse de un
desconocimiento del ordenamiento legal y constitucional, ya que como servidor publico
tiene el deber de salvaguardar estos Ultimos, asi como el de mantener la fe publica intacta

en lo que se refiere a su funcién particular.

Se les indica a los registradores que en estos casos deben proceder tal y como lo describe
el articulo 18 de la Ley 1579 y dar aviso de la situacion a la Direccidn Territorial del Incoder
correspondiente, asi como a la Procuraduria Ambiental y Agraria y a la Superintendencia
para la Proteccidn, Restituciéon y Formalizacién de Tierras. En caso de que el juez no

responda o insista en la inscripcién, debe el registrador correspondiente hacer una nota
devolutiva, contentiva de un acto administrativo, mediante la cual niegue la inscripcidon de
la sentencia de pertenencia, haciendo uso de la motivacion expuesta por esta Corporacion

en la sentencia T-488.

Tal acto administrativo, ademas debe motivarse en la Ley 160 de 1994, las normas
procesales que obligan a los jueces civiles a vincular a estos procesos al Incoder y las
potestades que le brinda la Ley 1579. Asimismo, debe destacar la grave amenaza que
implica la inscripciéon de un propietario sobre un bien baldio, ya que pone en peligro la

finalidad del articulo 64 de la Constitucion. Finalmente, debe expedirse en oportunidad y



brindar los recursos, propios del principio de contradiccién, de caracter administrativo a

quien desee oponerse a tal negativa de registro.

4.4.5. En conclusion, el registrador cuenta con una serie de potestades para hacer cumplir
el orden justo, potestades que como se dijo estan debidamente reconocidas en el
ordenamiento juridico y la jurisprudencia de esta Corporacién, por estar directamente
relacionadas con la garantia de los fines constitucionales. Bajo ninguna circunstancia puede

pensarse que los registradores actlan fuera de la ley o en el marco de la comisién de una
falta disciplinaria o penal cuando se oponen a realizar la inscripcidn de una sentencia
judicial en un bien que consideran baldio. Lo anterior, siempre que actien bajo la debida
motivacion y procedimiento que les exige la normativa constitucional, legal y

administrativa.
5. Derecho al territorio de la poblacién campesina[117].

5.1. Con respecto a la naturaleza iusfundamental del derecho al territorio de la poblacién
campesina, existen varios argumentos que fundamentan tal reconocimiento. Entre estos se

encuentran:

a. El articulo 64 de la Constitucién que obliga al Estado a promover el acceso progresivo
a la tierra de los trabajadores agrarios. Dicha norma se encuentra en el capitulo 2 sobre
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los cuales, de acuerdo con esta Corporacion,

tienen naturaleza de fundamentales en algunos casos[118].

b. Tal derecho, reconocido en el articulo 64 Constitucional, se encuentra dirigido a la
realizacion de la dignidad humana del campesino, razén por la cual su contenido ha sido
delimitado por el texto constitucional mismo, leyes como la 160 de 1994 v la jurisprudencia

constitucional.

5.2. El articulo 64 hace alusiéon al deber estatal de garantizar ciertos bienes y servicios a
la poblacién rural en razén a su especial condicién de vulnerabilidad, con el fin de que
puedan desarrollar su plan de vida. En esta medida, no sélo hace referencia a la garantia
de un lugar fisico -acceso a la tierra- sino al deber estatal de posibilitar que en torno a ese
espacio geografico se desarrollen relaciones espirituales, sociales, econdémicas, culturales,

etc. En los términos del articulo 64 Superior: garantizar educacién, salud, vivienda,



seguridad social, recreacién, crédito, comunicacién, comercializacién de productos,
asistencia técnica y empresarial con el fin de mejorar los ingresos y calidad de vida de los

campesinos.

5.3. Por otra parte, el articulo 64 esta dirigido a la realizacién de la dignidad humana
porque su satisfaccion se relaciona con la posibilidad de elegir un plan de vida y con el
acceso a ciertos bienes y servicios basicos. La estrecha relacién entre tal garantia y el
derecho a la alimentacion previsto en el articulo 65 Superior, afirma la conexién entre el

derecho al territorio de la poblacién rural y la realizacion de la dignidad humana.

5.4. Del mismo modo, el numeral 1 del articulo 25[119] de la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos de 1948 y el numeral 1 del articulo 11[120] del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)[121] de 1966, han enfatizado que
toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que incluye los servicios de salud,
alimentacion, vivienda, entre otros. En concreto, el Pacto reconoce el derecho de toda
persona a tener un nivel adecuado de vida, como a mejorar continuamente las condiciones
de su existencia y la de su familia. Asimismo, consagra el derecho fundamental a la
alimentacién a todo ser humano estableciendo una serie de compromisos a cargo del

Estado para garantizar la efectividad del mismo.

5.5. Enigual sentido, el articulo 64 esta intimamente relacionado con la proteccién de los

derechos a la vivienda y al trabajo[122]. La relacidn entre el acceso a la tierra como puente
para la realizacion de otros derechos fundamentales de la poblacién agraria[123] como el
trabajo y la vivienda, se explica, por ejemplo, en la sentencia T-076 de 2011. Aunque en
esta Ultima providencia el grupo accionante estaba en una situaciéon que agravaba su
vulnerabilidad -el desplazamiento forzado-, sus consideraciones son pertinentes para

evidenciar la conexion a la que se viene haciendo referencia, asi:

“En cuanto a lo primero, es evidente que el sustento de la poblacidn
campesina, comprendido como la consecucién de los elementos materiales basicos para el
ejercicio de los demas derechos fundamentales, depende de la explotaciéon econdémica de la
tierra rural.  El desplazamiento forzado impide, por ende, que la poblacién campesina
victima del mismo garantice su derecho al minimo vital. Respecto de lo segundo, es claro

que la tierra rural no solo es un medio de produccién para los campesinos, sino que también



constituye el espacio para el ejercicio del derecho a la vivienda...” (Subrayado de la Sala).

5.6. Eneste sentido, garantizar el derecho al acceso a la tierra y proteccion del territorio
a la poblacion rural contribuiria a la realizacién de sus proyectos de vida acordes con su
forma de vida culturalmente diferenciada, y a la materializaciéon efectiva de otros derechos

fundamentales como el trabajo, la vivienda y el minimo vital.

A su vez, la especial condicién de vulnerabilidad por razones sociales, econémicas y
culturales que enfrenta la poblacién campesina, fue fundamental para la adopcion del
articulo 64 de la Constitucién, y ha sido reconocida por esta Corporaciéon, en la sentencia
C-644 de 2012, en la que sefald:

“...ha sido una preocupacién constante del legislador colombiano establecer regimenes
normativos que permitan mejorar la calidad de vida de los campesinos, asi como la
productividad de los sectores agricolas. Con todo, las estadisticas recogidas tanto por
instituciones publicas como por centros de investigacion, muestran cdmo el resultado de
estos esfuerzos ha sido negativo. Sin duda, no sélo a causa de deficiencias en los modelos
propuestos, sino como producto de la violencia también sostenida a que se ha visto
enfrentado el Estado colombiano durante mas de la mitad del siglo XX, la cual ha tenido
como epicentro el campo y, como principales victimas sus trabajadores campesinos. Sin

entrar a distinguir la incidencia de unos y otros factores, baste con sefalar que la
concentraciéon de la tierra en Colombia no ha cesado de crecer[124] y la poblacidn
campesina, en todo caso, sigue siendo la poblacidn mas pobre del pais y la que vive en

condiciones de mayor vulnerabilidad[125]...” (subraya fuera de texto).

5.7. De todo lo anterior puede colegirse que el derecho al acceso a la tierra de la

poblacién campesina tiene los siguientes contenidos protegidos:

(i) acceso a la tierra, a través de la titulacién individual o colectiva de inmuebles a los
pobladores rurales, bien sea mediante formas asociativas, su arrendamiento, la concesion
de créditos a largo plazo, la creacién de subsidios para la compra de tierra, o el desarrollo

de proyectos agricolas, entre otros[126];

(ii) acceso a los recursos y servicios que permitan realizar los proyectos de vida de la

poblacién rural como educacién, salud, vivienda, seguridad social, recreacién, crédito,



comunicaciones, comercializacién de los productos, asistencia técnicay empresarial; y

(iii) sequridad juridica de las diferentes formas de tenencia de la tierra como la propiedad, la
posesion y la mera tenencia, sin que ello signifigue que su proteccidn se circunscriba

solamente a éstas[127].

En definitiva, el debate actual sobre el derecho al territorio, especificamente su contenido
de acceso a la tierra, abarca varias relaciones y, como punto importante, la seguridad
juridica que debe brindar el Estado para proteger la conexidén que surge entre la poblacién
rural y el espacio fisico en el cual aspiran desarrollar su proyecto de vida, lo cual trasciende

el campo de la aclaracién de titulos y los derechos reales sobre bienes.

6. Derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, el principio de la

justicia material y la prevalencia del derecho sustancial[128].

6.1. El articulo 229 de la Constitucién Politica consagra el derecho de toda persona para
acceder a la administracién de justicia. Este derecho ha sido definido como “la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida protecciéon o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujeciéon a los procedimientos previamente establecidos y con plena

observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”[129].

De igual forma, el articulo 228 de la Carta establece que la administracién de justicia es
funcién publica y se concreta en la independencia de sus decisiones, en la prevalencia del
derecho sustancial y en su funcionamiento desconcentrado y auténomo. Segun ha sido

sostenido por la Corte, dichas caracteristicas “impiden que la garantia de su acceso se vea
limitada a una perspectiva formal y, en contrario, obligan a que las controversias sometidas
al estudio de la jurisdiccién obtengan una decisiéon de fondo que otorgue certidumbre sobre

la titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de litigio”[130].

“En este sentido, el derecho a acceder a la justicia contribuye de manera decidida a la
realizaciéon material de los fines esenciales e inmediatos del Estado, tales como los de
garantizar un orden politico, econdmico y social justo, promover la convivencia pacifica,

velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la proteccién de los



asociados en su vida, honra, bienes, creenciasy demas derechos y libertades publicas[132].

En este marco, la administracidn de justicia se convierte también en el medio a través del
cual se asegura el acceso al servicio publico de la administracidn de justicia, pues sin su
previo reconocimiento, no podrian hacerse plenamente efectivas el conjunto de garantias
sustanciales e instrumentales que han sido estatuidas para gobernar y desarrollar la

actuacién judicial[133].

El fundamento del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especialmente en los
articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucion Politica, asi como también en los articulos 25 de
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos”[134].

6.2. Desde los primeros pronunciamientos de esta Corporacidn, se ha hecho referencia

al principio de la justicia material sosteniendo que el mismo “se opone a la aplicacién
formal y mecanica de la ley en la definicién de una determinada situacién juridica. Por el
contrario, exige una preocupacién por las consecuencias mismas de la decisién y por la
persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar

una efectiva concrecidn de los principios, valores y derechos constitucionales”[135].

No obstante, este Tribunal también ha manifestado que tal principio no puede ser
considerado como absoluto en cuanto a su aplicacién para la determinacién de una
situacién juridica. En este sentido, ha mantenido que dicho supuesto es “insostenible
tedricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarian desconociendo las
formalidades  establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una

consideracion factica[136].

La aplicacién de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y
decisiones de la Administraciéon cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de
ajustarse al ordenamiento vigente y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de
causa o motivo, deben responder a la idea de la justicia material[137]. De igual forma, lo
es en la funcién ejercida por los jueces en el analisis de los casos concretos, quienes dentro
del estudio probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la

inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos,



postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del

derecho sustancial sobre las formas[138].

6.3. En conclusidn, tanto la actividad estatal como la funcion de administracién de

justicia estan sometidas a la aplicacion de los requisitos, formas y procedimientos
establecidos para la demostracion de los hechos que llevan al reconocimiento de los
derechos reclamados. Sin embargo, en aras de la efectiva proteccién de las garantias
fundamentales se deben ponderar tales requisitos con los demas principios que conforman
el ordenamiento juridico, para que sus decisiones no se basen Unicamente en la
observancia de la ritualidad sino en las condiciones especificas del afectado y las

circunstancias particulares del caso concreto.
7. Caso en Concreto[139].
7.1. Presentacion del caso

Conforme a los antecedentes descritos, en este asunto la accidn de tutela se presenta con
el fin de que se revoque el fallo del 3 de agosto de 2015 proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Aquitania, el cual decretd la prescripcidon adquisitiva del domino en favor del
sefior Melecio de Jesus Alarcén Montafa, respecto del predio denominado “El Mortifio”
ubicado en la vereda de Daito del municipio de Aquitania cuya extensién es de 6.189,91
mt2.

Seguln la entidad accionante (Incoder hoy en liquidaciéon) el referido fallo incurrié en
distintas causales de procedencia de la accidn de tutela contra sentencias. Principalmente
por cuanto: (i) el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania debid identificar que el predio
denominado “El Mortifio” al carecer de antecedentes registrales era baldio y (ii) se sustrajo

de la propiedad del Estado el referido predio sin tener competencia para ello.

Tanto el Juzgado accionado como los jueces de tutela que conocieron del amparo

consideran que: (i) la accion de tutela no es procedente para anular el proceso adelantado,
(ii) no es claro que el predio denominado “El Mortifo” sea baldio, y en esa medida la carga
de la prueba respecto de la naturaleza del bien recae en el Incoder y no en el prescribiente
y (iii) que la sentencia STC del 16 de febrero de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

hace primar la presuncién de bien privado contenida en los articulos 1y 2 de la Ley 200 de



1936.
7.2. Estudio de la procedencia de la accidn de tutela

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia,
la accién de tutela, por regla general, no procede contra decisiones de autoridades
judiciales, salvo cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez

constitucional asumir su conocimiento.

De los antecedentes expuestos esta Sala encuentra que en el caso concreto la accidén de
tutela es la herramienta idénea para persequir la salvaguarda de los derechos alegados por

el Incoder, como se pasa a exponer:
7.2.1. Relevancia constitucional del asunto.

En el presente caso cumple con este requisito. En primer lugar, porque la discusion se

circunscribe a la posible vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, al principio de justicia material y la prevalencia del
derecho sustancial, con ocasién de la decision proferida en instancia judicial que conlleva la
prescripcion adquisitiva de dominio a favor de un particular, de un bien cuya naturaleza

pareciera no estar bien definida.

En segundo lugar, por la disparidad de posiciones existentes entre los jueces de la
Repulblica al interpretar las normas referentes a las presunciones que deben imperar
respecto de los bienes baldios. Esto, al encontrarse que esta situacion ha sido definida de
una forma por la Corte Constitucional y de otra por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, siendo esta Ultima la posiciéon que adopta el Tribunal que resuelve la segunda

instancia de la tutela que aqui se revisa.

Finalmente, porque en el presente caso podria estar en juego un bien rural del Estado, cuya
proteccidn requiere de respuestas inmediatas y mecanismos eficaces que garanticen el
cumplimiento de los fines establecidos en el articulo 64 de la  Constitucién Politica y la

salvaguarda del patrimonio publico.

7.2.2. Agotamiento de los recursos judiciales.



Referente al requisito de subsidiariedad, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso,

encontré que no se cumplia con este requisito, “(...) por cuanto en el presente caso, la
entidad accionante INCODER, posee otro medio de defensa, a fin de evitar la vulneracion de
los derechos fundamentales constitucionales invocados, entre ellos, la posibilidad de

interponer el recurso extraordinario de revisién previsto en el art 379 del C.P.C."[140].

Al respecto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 379 del Cddigo de
Procedimiento Civil, norma que regula lo atinente a la procedencia del recurso

extraordinario de revisidon en materia civil, el cual indica:

“Articulo 379. Procedencia. El recurso extraordinario de revisién procede contra las
sentencias ejecutoriadas de la Corte Suprema, los tribunales superiores, los jueces de

circuito, municipales y de menores.
Se exceptlan las sentencias que dicten los jueces municipales en Unica instancia”.

A continuacidn, el articulo 380 del mencionado estatuto procesal establece las causales

taxativas de procedencia de dicho recurso, las que son:
“ARTICULO 380. Causales. Son causales de revision:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian
variado la decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por

fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueren decisivos para el

pronunciamiento de la sentencia recurrida.

3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por

falso testimonio en razén de ellas.

4. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente

por ilicitos cometidos en la produccién de dicha prueba.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el

pronunciamiento de la sentencia recurrida.



6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se
dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya

causado perjuicios al recurrente.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento contemplados en el articulo 152, siempre que no  haya

saneado la nulidad.

8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible
de recurso.

9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada, entre las partes
del proceso en que aquella fue dictada, siempre que el recurrente no hubiera podido alegar
la excepcién en el segundo proceso por habérsele designado curador ad litem y haber
ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo no habra lugar a revisién cuando en el

segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada”.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como los antecedentes de la demanda de amparo
interpuesta por el Incoder (hoy en liquidacién), la causal contenida en el numeral 79 del
articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil[141], seria la Unica que podria
eventualmente ajustarse al caso bajo estudio. Sin embargo, se advierte que para la fecha
en que fue adelantado y fallado el proceso de pertenencia, el ordenamiento procesal no
contemplaba, como el actual[142], el deber de vincular al Incoder en ese tipo de
actuaciones, lo que implica que no podria alegarse una indebida notificacién o la omision de

haber sido citado al proceso.

Aunado a lo expuesto, advierte la Sala que lo alegado por parte del actor no es una indebida
notificacion, sino el defecto organico y factico del que adolece la sentencia, debido a la falta
de competencia del juez para disponer sobre la adjudicacion de un bien del que no se tiene

certeza de ser privado, desconociendo el indicio de la ausencia de antecedentes registrales.

Ahora bien, el literal c del numeral 1 del articulo 625 del Cédigo General del Proceso
establece que en los asuntos ordinarios de mayor cuantia que se encontraran en curso al

momento de entrar a regir la nueva normativa procesal, y ya se hubiere surtido la etapa de



alegatos y estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictard con fundamento en la legislacién

anterior y, proferida la sentencia, el proceso se tramitard conforme a la nueva legislacién.

No obstante, ha de recordarse que las causales de procedencia del recurso de revision,
son las mismas en los dos cddigos y que estas son taxativas[143] y que ninguna de ellas
hace referencia a la causa que motiva la presente acciéon de tutela, es claro que no existe
otro mecanismo judicial idoneo para procurar la defensa de los derechos que el Incoder
estima vulnerados, por lo que se desestima el incumplimiento del requisito de

subsidiariedad.
7.2.3.  Principio de inmediatez.

Encuentra la Sala que el tiempo para examinar la inmediatez en la presentacién de la
accién de tutela se debe analizar desde la fecha en que el accionante tuvo conocimiento de

la decisién del juez ordinario y de que, tal disposicién, podria recaer sobre un bien baldio.

Con todo, el requisito de inmediatez debe observarse con flexibilidad en estos casos ya
que se busca la recuperaciéon de bienes que son sustancial y constitucionalmente
imprescriptibles, por lo que procedencia de la accién que busca defenderlos debe analizarse
a la luz de la naturaleza de estos.

7.2.4. En caso de tratarse de una irreqularidad procesal, que esta tenga incidencia directa

en la decisidn que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.

Este requisito no es aplicable al asunto bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son
de caracter sustantivo.

7.2.5. ldentificaciéon de los hechos que generan la violacion y que ellos hayan sido alegados
en el proceso judicial, en caso de haber sido posible.

El accionante puso de presente en el escrito tutelar, la afectacion de sus derechos ante la
declaracién de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio, en favor de un particular,

de un bien que se presume baldio.

7.2.6. El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.



Como se ha indicado, la providencia que se censura fue la culminacién de un proceso de

pertenencia.

Una vez definidos los puntos que hacen procedente la accidn de tutela, entra la Sala al
analisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales,

especificamente los defectos factico y organico, como causales alegadas por el accionante.

7.2.7. Defecto factico.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se encuentra que el Juzgado Promiscuo

Municipal de Aquitania siendo conocedor de que el bien objeto de litigio no contaba con un
duefo reconocido y registrado en su folio de matricula[146] y no habiendo antecedentes
registrales en el mismo, surgian elementos de juicio para pensar, razonablemente, que el
predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no era susceptible de

apropiacion por prescripcion.

Tal y como establecen las normas citadas en el acdpite 4 de la presente sentencia, existen
motivos suficientes para concluir que un bien que no cuenta con antecedentes de registro
es un bien baldio, situacién que el juez de conocimiento no analizdé en ninglin momento, tal
y como se desprende de la sentencia por medio de la cual declaro la prescripcion

adquisitiva del bien en cuestidn.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania no solo omitié valorar
pruebas sobre la situacion juridica del predio “El Mortifio” y desconocié las reglas de la
sana critica, sino que también omitié sus deberes oficiosos para la  practica de pruebas
conducentes que determinaran si realmente era un bien susceptible de adquirirse por

prescripcion.

Si el juez tenia dudas con respecto a la calidad juridica del bien, tales dudas no se hicieron
visibles en la argumentacién del fallo, la inspeccién judicial realizada o demds pruebas
practicadas. Sino que se puede llegar a la conclusién de que se obrd con premura, se
concluy6 de forma inmediata que el bien era privado y se omitieron dudas razonables sobre

el proceso, que debieron conllevar al uso de las potestades oficiosas del juez.



En efecto, este Ultimo solo tuvo en cuenta las declaraciones de algunos vecinos y las
observaciones de una inspeccién judicial para concluir que el accionante habia satisfecho
los requisitos de posesion, pero al analizar si el bien era susceptible de prescripcién, le
basté con concluir que era un bien privado, sin traer a colacién ningln razonamiento

juridico sobre el tema.

Ahora bien, al momento de contestar la presente accidn de tutela el juez de Aquitania
realiza todo un ejercicio argumentativo en el que trae a colacién algunas sentencias
emitidas en torno a la presuncion de que trata el articulo 2 de la Ley 200 de 1936, asi como
el fallo del 16 de febrero de este afio de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pero lo
hace en un escenario procesal que no es el correcto y que no suple la ausencia de

valoracion probatoria en el fallo aqui demandado.

Aunado a lo anterior, en caso de no tener certeza de la calidad juridica del inmueble objeto
del proceso de pertenencia, omitié el deber que le asiste de ejercer sus potestades para
esclarecer los hechos o circunstancias que rodean las pretensiones de la demanda y sus

implicaciones, tal y como lo establece el Cddigo de Procedimiento Civil.

Asi, encuentra la Sala que el juez no solo omitié estudiar el certificado de tradicién y
libertad del inmueble, sino que omitié también solicitar pruebas de oficio que lo llevaran a
determinar la calidad del predio con precisién, presupuesto sine qua non para dar inicio al
proceso de pertenencia, toda vez que de la calidad del inmueble se deriva su competencia,

tal y como aclara el numeral 4.3 de la parte considerativa.

Sea esta la oportunidad para aclarar que la Sala no establece que la carga probatoria
respecto a la naturaleza del bien, deba recaer sobre el particular o sobre el Incoder. Lo que
se reprocha es la omisién del juez para procurar la certeza acerca de que el terreno ostente
la calidad de ser un inmueble privado y no del Estado, caracteristica determinante de la

competencia del funcionario.
7.2.8. Defecto organico.

De igual manera, al haber omitido dilucidar la naturaleza juridica del bien, incurrié el
juzgador de instancia en una falta de competencia para decidir sobre la adjudicacién del

mismo, como quiera que de tal claridad depende establecer cual es la autoridad



competente para disponer sobre la posible adjudicacién del inmueble.

Notese entonces, que al no estar acreditado que el bien objeto del proceso de pertenencia

es un inmueble privado, el juez no cuenta con la competencia para conocer del asunto.

Debe recordarse que el Cédigo General del Proceso, en el numeral 4 del articulo 375 es
claro en establecer que el juez debe rechazar de plano la demanda de pertenencia que
verse sobre un bien baldio o determinar la terminacién anticipada del proceso, en caso de
descubrir la naturaleza del inmueble en etapa avanzada del proceso. Lo anterior, debido a
que la competencia para el reconocimiento del derecho de dominio, sobre un baldio, recae

en el Incoder, tal y como lo determina el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, ya citado.

En todo caso, si tenia dudas sobre el caracter juridico del bien debié vincular al Incodery
aclarar dicha situacion, o decretar otras pruebas, como se menciond en el acapite anterior,
y no asumir la competencia del asunto, sin siquiera dar un espacio a la duda o el estudio del

tema que aqui se desarrolla.
7.2.9. Defecto Sustantivo

Tal y como se desprende de la sentencia que aqui se juzga, asi como de las diferentes
manifestaciones del juez de instancia en el marco del proceso de tutela, este pareciese
haberse remitido a hacer un analisis exclusivo de lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la
Ley 200 de 1936.

Sin embargo, debe decirse que un analisis profundo de esta norma se extrafa bastante en
el fallo de instancia. En tal decisidn, el Juez Promiscuo Municipal de Aquitania trae a colacién
algunas normas del Cddigo Civil, recalca lo relativo al proceso de pertenencia, la
prescripcion, la figura de la posesion y la suma de posesiones, pero no hace ninguna
referencia a la Ley 200 en la parte dogmatica, asi como tampoco lo hace en el caso en

concreto.

Solo hasta el momento de pronunciarse sobre la tutela presentada por el Incoder[147]
describe que su fallo se fundamento en la aplicacién de la presuncién de bien privado que
trae la norma del afio 1936, asi como en la revisidén de los requisitos propios que tiene el
articulo 2532[148] de Cddigo Civil y el numeral 1 del articulo 48[149] de la Ley 160 de



1994. También, indicé que el registro del predio “El Mortifioc” muestra que se encuentra
titulado desde 1929 y que el accionante del proceso de pertenencia lleva mas de 20 afios

ejerciendo una posesion en los términos exigidos por la ley.

Sin  embargo, es claro que el registro que existe en la Oficina de Instrumentos Publicos
muestra un predio que se encuentra debidamente inscrito, pero que nunca ha contado con
un titular del derecho de dominio[150], situaciéon que no suscité ninguna clase de duda

factica o sustantiva en el juez, como hasta ahora se ha visto.

En consecuencia, al no haberse generado tal duda en el juzgador este omitié por completo
el estudio juridico del asunto, y fallg sin tener en cuenta ninguna de las normas estudiadas
en el acdpite 4 del presente fallo. Por lo anterior, termind por omitir una interpretacién
sistematica del ordenamiento juridico y tomd una decisién sin aplicar las normas
pertinentes para el caso, que posiblemente lo hubiesen llevado a dictar un fallo diferente, o

por lo menos a vincular al Incoder al proceso de pertenencia.

En este caso concreto, es de resaltar que el registrador de Sogamoso motivd una nota
devolutiva invocando el principio de legalidad previsto en la Ley 1579 de 2012 y explicando
que la propiedad de los terrenos baldios adjudicables solo puede adquirirse mediante titulo

traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Incoder, hoy ANT.

Asi las cosas, el yerro advertido por el registrador era evidente en tanto la decisién judicial
recala sobre un terreno que carecia de un propietario registrado, por lo cual era razonable
pensar que se trataba de un bien baldio, tal y como lo presumen el Cdédigo Fiscal y la Ley
160 de 1994. De igual manera, en la nota devolutiva se advirtié que los ocupantes de
tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores sino una simple
expectativa, de acuerdo al marco legal vigente. Dicha argumentacién fue presentada
oportunamente por el registrador en el acto administrativo mediante el cual se opuso

inicialmente al registro y que puso sobre aviso al Incoder.

De tal forma que, tanto la Oficina de Registro, el Incoder y esta Corporaciéon han caido en
cuenta de la ausencia de estudio juridico por parte del juez del proceso de pertenencia en

una demanda en la que se adjudicd un bien que puede constituirse como baldio. Debe en
consecuencia indicarse que el fallo del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania adolece

de un defecto sustantivo.



7.2.10. Desconocimiento del precedente.

En el caso sub examine, la indebida e insuficiente valoracidon probatoria efectuada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, que concluyé que el predio “El Mortifio” podia

ser objeto de prescripcidn, resulté también en otros yerros judiciales.

En efecto, la sentencia proferida el 3 de agosto de 2015, desconocié la jurisprudencia
pacifica y reiterada no solo de la Sala Plena de la Corte Constitucional[151], sino de las
otras altas Corporaciones de justicia[152] que han sostenido la imposibilidad juridica de
adquirir por medio de la prescripcién el dominio sobre tierras de la Nacién, en concordancia

con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley 160 de 1994,

En tal sentido, el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta tales precedentes ya que
al no hacerlo incurrié también en la vulneracién del principio de igualdad, desconocimiento

gue no se encuentra justificado.

Es importante destacar que no es de recibo la justificacién dada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo cuando afirma, en la segunda instancia de la
tutela que se revisa, que la presuncion de bien privado esta sostenida en el fallo del 16 de
febrero de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, debido a que en tal
sentencia la Corte Suprema actlo como juez constitucional y desconocié abiertamente el
precedente judicial del maximo Tribunal Constitucional y érgano de cierre, para efectos de

la accién de amparo, como es la sentencia T-488 de 2014.
En tal sentencia, afirmé la Corte Suprema que:

5. Para esta Corporaciéon las disquisiciones precedentes demuestran con  suficiencia la
inviabilidad de otorgar el amparo elevado por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
apartandose asi del precedente fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-488 de
2014[153], que en una de sus Salas de revisién de tutelas, con salvamento de voto, en un

caso de similar acontecer factico, equivocadamente omitié aplicar la presuncién de
propiedad privada fijada en la Ley 200 de 1936, sustentando tal yerro solamente en que en
el certificado expedido por registrador de instrumentos publicos del inmueble reclamado

“no figuraba persona alguna como titular de derechos reales”.



5.1. Las dos presunciones, ampliamente debatidas en esta motivacion, previstas en los arts.
1 modificado por el 2 de la Ley 4 de 1973, 2 y 3 de la Ley 200 de 1936, consistentes: la
primera, en que “(...) presume que no son baldios, sino de propiedad privada, los fundos
poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesidn consiste en la explotacion
econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupaciéon con ganados y otros de igual significacion
econdmica (...)" (art. 1) ; y la sequnda, “(...) presumlir] baldios los predios rusticos no
poseidos en [esa] forma (...)”, han sido desarrolladas por la doctrina de esta Corte,
siguiendo las tesis de R. Von lhering, en las sentencias siguientes: Cas. del 24 de julio de
1937, XLV, 329; Sent. S. de n. G., del 9 de marzo de 1939, XLVII, 798; Cas. del 18 de
mayo de 1940, XLIX, 311. La del art. 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2 de la Ley
4 de 1973: “(...) Se trata de una presuncion a favor de los particulares y en contra de la
Nacién con que el art. 1 reformd la presunciéon tradicional de dominio establecida por los
arts. 675 del C.C. y 44 del C. F. (...)” (Sent. 22 de junio de 1956, LXXXIIII, 74; 31 de julio de
1962, XCIX, 172).

Sin embargo, tal y como se ha manifestado hasta este momento y como se destacd en la

parte dogmatica de la presente providencia, la aplicacién de la presuncién contenida en los
articulos 1 y 2 de la Ley 200 desconoce los fines constitucionales de los baldios, asi como
otras normas posteriores a la mencionada disposicién que dan prelacién a la presuncién de

baldio cuando se trata de bienes sin antecedentes registrales o sin titular del mismo.

El Tribunal Superior debié analizar la sentencia T-488 de 2014 a la hora de juzgar el fallo
del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, sin olvidar que este Ultimo debié atender
también a esa sentencia, asi como a otros tantos fallos ya referenciados, que han sido
manifiestos a la hora de proteger los bienes baldios de la Nacidn e interpretar la presuncién

que los cobija.
7.3. Aclaraciones finales

7.3.1. Teniendo en cuenta que, como quedd anotado, la presente accién de tutela es
procedente y que ante los defectos factico, orgdnico, sustantivo y de desconocimiento del
precedente, de la sentencia que es atacada por el actor, ha sido vulnerado el derecho al

debido proceso, e infringidos los principios de justicia material e igualdad, serd del caso



revocar la sentencia de sequnda instancia proferida el 4 de marzo de 2016 por la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo y el fallo de primera
instancia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso del 7 de diciembre de 2015y,

en su lugar, tutelar el derecho al debido proceso invocado por el Incoder.

7.3.2. En consecuencia, y atendiendo a que a la fecha no se ha aclarado la naturaleza

juridica del bien denominado “El Mortifio”, lo que implica que tampoco se cuenta con la
certeza de la competencia del juez promiscuo para conocer de la demanda iniciada por el
sefior Melecio de Jesus Alarcén Montafia, sera del caso disponer la nulidad de todo lo
actuado en el proceso radicado bajo el nUmero 2015-00056 en el Juzgado Promiscuo

Municipal de Aquitania, incluyendo el auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, habra de ordenarse al juez que vuelva a valorar los requisitos de admisién

de la demanda, atendiendo, entre otras, las consideraciones de esta providencia.

Y se dispondra oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Sogamoso, para que elimine
la inscripcion efectuada en el folio de matricula inmobiliaria nim. 145320, que se realizd en

virtud de la sentencia anulada.

7.3.3. De igual manera, se ordenara al Incoder (hoy en liquidacién) que dentro del
término de veinte (20) dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
dé inicio -en el marco de lo dispuesto por la Ley 160 de 1994 y el Decreto 1465 de 2013- al
proceso de clarificacién sobre el inmueble objeto de discusién, término durante el cual el
respectivo proceso de pertenencia deberd ser suspendido, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso. De los resultados del proceso,

enviara copia al sefior Melecio de Jesus Alarcén Montafia, al Juzgado Promiscuo Municipal

de Aquitania y a la Oficina de Instrumentos Plblicos de Sogamoso.

En todo caso, debera tenerse en cuenta que si el inmueble objeto de clarificacién resulta
ser un baldio, el accionante en el proceso de pertenencia al que se sustrae esta providencia,
debera ser tenido como el primer opcionado en el tramite de titulacion del bien, siempre
que reuna los requisitos legales y jurisprudenciales, especialmente los desarrollados por la
Corte en la Sentencia SU-426 de 2016.

7.3.4.  Ahora bien, como quiera que esta Sala no estima prudente que se postergue



indefinidamente en el tiempo la situacién juridica pretendida por el actor en el proceso de
pertenencia, maxime cuando el Incoder tampoco tiene certeza de la naturaleza del bien
objeto de la demanda de pertenencia, negligencia injustificada que no puede ser aplicada
en perjuicio de los ciudadanos, se instara al Incoder, hoy Agencia Nacional de Tierras, para
que, teniendo en cuenta los términos establecidos para esta clase de procesos agrarios, asi
como el plan Nacional de Clarificacidon presentado a esta Corporaciéon en cumplimiento de
la Sentencia T-488 de 2014, sea diligente en el adelantamiento del proceso de clarificacién,

de manera que su culminacién no tome mas de 18 meses.

7.3.5.  Asimismo, la Defensoria del Pueblo debera acompafar al accionante del proceso de

pertenencia y verificar que, el sefior Melecio de JeslUs Alarcon Montafia, sea incluido como
beneficiario del proceso de adjudicacion de baldios por parte del Incoder, siempre y cuando
cumpla con los requisitos correspondiente y sin que el Incoder en liquidacion, hoy Agencia
Nacional de Tierras, pueda perturbar la presunta posesion que del bien ha venido ejerciendo

el sefior Alarcon Montaia.

7.3.6.  Finalmente, al notarse que la sentencia del 16 de Febrero de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha generado una serie de decisiones de jueces de nivel Municipal
y del Circuito, contrarias a los precedentes de esta Corporacién, es necesario solicitar a la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” que envie copia de la sentencia T-488 de 2014 a
todos los Juzgados Civiles, Promiscuos y Tribunales Superiores de Distrito del pais, con el fin
de recordar a los jueces que en el marco de los procesos de pertenencia, donde no se tenga
claridad de la calidad del bien objeto del litigio, se debe vincular al Incoder (en liquidacion)
hoy Agencia Nacional de Tierras, incluso en aquellos regidos por el Cddigo de
Procedimiento Civil. Ilgualmente, deberd iniciar un proceso de pedagogia sobre esta
sentencia, con el fin de evitar una escalada de acciones de amparo de parte del Incoder, en

contra de decisiones de pertenencia de jueces de la Republica.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE



PRIMERO.- REVOCAR el los fallos de primera y segunda instancia emitidos por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Sogamoso el 7 de diciembre de 2015 y la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 8 de febrero de 2016,
respectivamente. En su lugar TUTELAR el derecho al debido proceso invocado por el Incoder

en liquidacion, hoy Agencia Nacional de Tierras.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso radicado bajo el nimero
2015-00056 del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, incluyendo el auto admisorio
de la demanda, por lo que el citado juez debera valorar nuevamente los requisitos de

admision de la demanda, atendiendo, entre otras, las consideraciones de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Sogamoso que elimine la
inscripcién realizada en el folio de matricula del predio “El Mortifio”, que se llevd a cabo en
cumplimiento del fallo proferido el 3 de agosto del 2015 por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Aquitania y que es anulado en esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR al Incoder, hoy Agencia Nacional de Tierras, o quien haga sus veces,
que dentro del término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, dé inicio al proceso de clarificacion sobre el inmueble objeto de
discusiéon[154], término durante el cual el respectivo proceso de pertenencia debera ser
suspendido, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo General
del Proceso. De los resultados del proceso, enviara copia al sefior Melecio de Jesus Alarcén
Montafa, al Juzgado Promiscuo  Municipal de Aquitania y a la Oficina de Instrumentos

PUblicos de Sogamoso.

Advertir al Incoder (hoy en liquidaciéon) o quien haga sus veces, que mientras surte el
proceso de clarificacién, no podrd perturbar la presunta posesién/ocupacién que del bien ha
venido ejerciendo el sefor Alarcdn Montafia sobre el bien inmueble denominado “El

Mortino”.

QUINTO.- INSTAR al Incoder en liquidacion, hoy Agencia nacional de Tierras, o quien haga
sus veces, para que sea diligente en el tramite del proceso a que se refiere el ordinal

anterior, de manera que su culminacion no tome mas de 18 meses.



SEXTO.- ADVERTIR al Incoder en liquidacion, hoy Agencia Nacional de Tierras, que en caso
de que el inmueble objeto de clarificacién sea un baldio, el accionante en el proceso de
pertenencia al que se sustrae esta providencia, deberd ser tenido como el primera
opcionado en el trdmite de titulacion del bien, siempre que retna los requisitos legales y
jurisprudenciales, especialmente los desarrollados por la Corte en la Sentencia SU-426 de
2016.

SEPTIMO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que acompafie al accionante en el
proceso de pertenencia y verifique que, el sefior Melecio de Jesus Alarcon Montafa, sea
incluido como beneficiario del proceso de adjudicacion de baldios por parte del Incoder, hoy

Agencia Nacional de Tierras, siempre y cuando cumpla con los requisitos legales.

OCTAVO.- ORDENAR a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” que envie copia de la
sentencia T-488 de 2014 a todos los Juzgados Civiles, Promiscuos y Tribunales Superiores
de Distrito. Igualmente, que inicie un proceso de pedagogia con los jueces civiles sobre este
fallo, con el fin de recordar a los jueces que en el marco de los procesos de pertenencia,
donde no se tenga claridad de la calidad del bien objeto del litigio se debe vincular al
Incoder (en liquidacién) hoy Agencia Nacional de Tierras, incluso en aquellos regidos por el

Codigo de Procedimiento Civil.

NOVENO.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

AQUILES IGNACIO ARRIETA GOMEZ

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

[1] La situacion factica que expresa el accionante en la tutela seran complementados

conforme a la documentacion posterior que reposa en el expediente.

[2] La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad. || Los

ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado sélo existe una mera
expectativa. || La adjudicacion de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante
solicitud previa de parte interesada o de oficio. || Como regla general, el INCORA decretara
la reversion del baldio adjudicado al dominio de la Nacién cuando se compruebe la

violacién de las normas sobre conservacién y aprovechamiento racional de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente, o el incumplimiento de las obligaciones y
condiciones bajo las cuales se produjo la adjudicacién, o se dedique el terreno a cultivos
ilicitos. En firme la resolucién que disponga la reversidén, se procederd a la recuperacion del
terreno en la forma que disponga el reglamento. || No podra hacerse adjudicacion de
baldios sino por ocupacién previa, en tierras con aptitud agropecuaria que se estén
explotando conforme a las normas sobre proteccién y utilizacién racional de los recursos
naturales renovables, en favor de personas naturales, empresas comunitarias y
cooperativas campesinas, en las extensiones y condiciones que para cada municipio o

region del pais sefale la Junta Directiva.

[3] Primera instancia. Son competentes para conocer de la accidn de tutela, a prevencién,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza

que motivaren la presentacion de la solicitud.

[4] Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la
accioén de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdicciéon donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas: (...) 2. Cuando la accidén de tutela se promueva contra un

funcionario o corporacién judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del

accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacién, se repartird al superior



funcional del juez al que esté adscrito el fiscal. (...) || ARTICULO 29-Cuando en la localidad
donde se presente la accién de tutela funcionen varios despachos judiciales de la misma
jerarquia y especialidad de aquél en que, conforme al articulo anterior, resulte competente

para conocer de la accién, la misma se sometera a reparto que se realizard el mismodiay a

la mayor brevedad.

[5] Definicion de prescripcion. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demas requisitos legales. || Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la

prescripcion.

[6] Prescripcién adquisitiva. Se gana por prescripcién el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones
legales. || Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan

especialmente exceptuados.
[7] Sentencia STC 1776 del 16 de Febrero de 2016.
[8] Sobre régimen de tierras.

[9] Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, se establece un subsidio para la adquisicién de tierras, se reforma el Instituto

Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.

[10] Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones.

[11] Articulo 18. Suspensidon del tramite de registro a prevencidén. En los eventos en que al
efectuarse Ia calificacién de un documento proveniente de autoridad judicial o
administrativa con funciones judiciales se encuentre que no se ajusta a derecho de acuerdo
a la normatividad vigente, se suspendera el tramite de registro y se informara al

funcionario respectivo para que resuelva si acepta lo expresado por la oficina o se ratifica
en su decision. La suspensidn del tramite se hard mediante acto administrativo motivado y

por el término de treinta (30) dias, a partir de la fecha de remision de la comunicacion,



vencidos los cuales y sin haber tenido respuesta, se procedera a negar la inscripcién con las
justificaciones legales pertinentes. En el evento de recibir ratificacion, se procederd a su

registro dejando en la anotacién la constancia pertinente.

[12] Sentencias de declaracidén judicial de pertenencia sobre terrenos presuntamente

baldios y acciones a seguir. Cumplimiento sentencia T-488 de 9 de julio de 2014.

[13] Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan otras

disposiciones.

[14] “El articulo lo. de la Ley 200 de 1936, quedara asi: Se presume que no son baldios,
sino de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacién econdmica del suelo por medio de hechos positivos
propios de duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupaciéon con ganados y otros
de igual significacién econdmica. El cerramiento y la construccion de edificios no

constituyen por si solos pruebas de explotacion econdmica pero si pueden considerarse
como elementos complementarios de ella. La presuncién que establece este articulo se
extiende también a las porciones incultas cuya existencia se demuestre como necesaria
para la explotacién econdmica del predio, o como complemento para el mejor
aprovechamiento de éste, aunque en los terrenos de que se trate no haya continuidad o
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta
una extensién igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este

articulo”.

[15] Articulo 674. Bienes Publicos y de Uso Publico. Se Ilaman bienes de la Unién aquéllos
cuyo dominio pertenece a la Republica. || Si ademds su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes 'y caminos, se llaman bienes
de la Unién de uso publico o bienes publicos del territorio. || Los bienes de la Unién cuyo uso

no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes fiscales.

Articulo 675. Bienes Baldios. Son bienes de la Unidn todas las tierras que estando situadas

dentro de los limites territoriales carecen de otro dueno.

[16] Articulo 44. Son baldios, y en tal concepto pertenecen al Estado, los terrenos situados



dentro de los limites del territorio nacional que carecen de otro duefio, y los que habiendo
sido adjudicados con ese caracter, deban volver al dominio del Estado, de acuerdo con lo

que dispone el Articulo 56.
[17] Articulo 61. El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion.

[18]Articulo 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la
tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa, y a los servicios de
educacion, salud, vivienda, seguridad social, recreaciéon, crédito, comunicaciones,
comercializacién de los productos, asistencia técnica y empresarial, con el fin de mejorar el

ingreso y calidad de vida de los campesinos.

[19]Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los

demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

[20] Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones: (...)
18. Dictar las normas sobre apropiacion o adjudicacién y recuperacion de tierras baldias.

[21] La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante
titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad. || Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado sdélo existe una mera
expectativa. || La adjudicacion de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto mediante
solicitud previa de parte interesada o de oficio. || Como regla general, el INCORA decretara
la reversion del baldio adjudicado al dominio de la Nacién cuando se compruebe la violacién
de las normas sobre conservaciéon y aprovechamiento racional de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, o el incumplimiento de las obligaciones y condiciones
bajo las cuales se produjo la adjudicacién, o se dedique el terreno a cultivos ilicitos. En

firme la resolucién que disponga la reversién, se procedera a la recuperacion del terreno en
la forma que disponga el reglamento. || No podra hacerse adjudicacién de baldios sino por

ocupacién previa, en tierras con aptitud agropecuaria que se estén explotando conforme a



las normas sobre proteccidon y utilizacién racional de los recursos naturales renovables, en
favor de personas naturales, empresas comunitarias y cooperativas campesinas, en las
extensiones y condiciones que para cada municipio o region del pais sefiale la Junta

Directiva.

[22] Declaracién de pertenencia. En las demandas sobre declaracién de pertenencia de
bienes privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas: (...) 4. La
declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad

de las entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretensién de declaracién de pertenencia recae sobre bienes de uso
publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien

imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a
que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el

recurso de apelacién.
[23] Sentencias C-644 de 2012, C-536 de 1997 y C-530 de 1996.
[24] Sentencia C-644 de 2012.

[25] Articulo. 1.- Modificado, Articulo. 2, L. 4 de 1973. Se presume que no son baldios, sino
de propiedad privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacién econdmica del suelo por medio de hechos positivos
propios de duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupaciéon con ganados y otros
de igual significaciéon econdmica. || El cerramiento y la construccidn de edificios no
constituyen por si solos pruebas de explotacion econdmica pero si pueden considerarse
como elementos complementarios de ella. La presuncion que establece este Articulo se
extiende también a las porciones incultas cuya existencia se demuestre como necesaria
para la explotacién econdémica del predio, o como complemento para el mejor
aprovechamiento de este, aunque en los terrenos de que se trate no haya continuidad o
para el ensanche de la misma explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta
una extensién igual a la mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este

Articulo.



Articulo. 2.- Se  presumen baldios los predios risticos no poseidos en la forma que se

determina en el Articulo anterior.
[26] Folio 53 (Reverso), Cuaderno 4.

[27] Declaracién de pertenencia. En las demandas sobre declaracién de pertenencia de
bienes privados, salvo norma especial, se aplicaran las siguientes reglas: (...) 6. En el auto
admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente, la inscripcién de la demanda. Igualmente

se ordenard el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el

respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente. || En el caso de inmuebles,
en el auto admisorio se ordenard informar de la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
(Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a Victimas
y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan

las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

[28] Modificado, Articulo. 2, L. 4 de 1973. Se presume que no son baldios, sino de propiedad
privada, los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha posesion consiste en
la explotacién econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefio, como
las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros de igual significacion
econdmica. || El cerramiento y la construccién de edificios no  constituyen por si solos
pruebas de explotacién econdmica pero si pueden considerarse como elementos
complementarios de ella. La presuncion que establece este Articulo se extiende también a
las porciones incultas cuya existencia se demuestre como necesaria para la explotacion
econémica del predio, o como complemento para el mejor aprovechamiento de este,
aungue en los terrenos de que se trate no haya continuidad o para el ensanche de la misma
explotacién. Tales porciones pueden ser conjuntamente hasta una extensién igual a la

mitad de la explotada y se reputan poseidas conforme a este Articulo.
[29] Sistema de Reforma Agraria.
[30] Formalizacién de la propiedad.

[31] Cédigo General del Proceso.



[32] Decreto Unico del Sector Agrario.
[33] Folio 59 (Reverso), Cuaderno 4.
[34] Folio 60, Cuaderno 4.

[35] Folios 60 (Reverso) del Cuaderno 4.
[36] Folio 63 del Cuaderno 4.

[37] La base argumentativa y jurisprudencial de este acapite se sustenta en la Sentencia
T-488 de 2014, proferida por esta misma Sala de Revision. Asi como en las sentencias
T-466 de 2012, T-726 de 2012, T-609 de 2014, T-718 de 2015 y T-228 de 2016, entre otras.

[38] T-006 de 1992, T-223 de 1992, T-413 de 1992, T-474 de 1992, entre otras.

[39] Recientemente la Sala Plena reiterd esta linea jurisprudencial en la sentencia SU-195
de 2012.

[40] Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia

nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo. || Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y

de los particulares.

[41] Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica. || La proteccidn consistira en una orden para que aquel

respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de



inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién. || Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. || En ningln caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién. || La ley
establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o

indefension.
2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisiéon en que

se haya estimado procedente el recurso.

[43] Ratificada por Colombia en la Ley 16 de 1972.

[44] C-590 de 2005.

[45] T-060 de 2012.

[46] T-282 de 2009 y T-015 de 2012.

[47] C-590 de 2005.

[48] Sentencia T-444 de 2013. Cfr. Sentencias T-143 de 2011y T-567 de 1998.
[49] Sentencia T-138 de 2011.

[50] Cfr. Sentencia T-902 de 2005.

[51] Ibidem.



[52] Ibidem.

[53] T-162 de 1998, T-1057 de 2002, T-359 de 2003, T-1293 de 2005, T-086 de 2007, T-009
de 2007, T-446 de 2007, T-1150 de 2008, T-743 de 2008, T-310 de 2009 y T-757 de 2009,

entre otras.

[54] “Cfr. Sentencia T-1057 de 2002".

[55] T-757 de 2009.

[56] Reiterado en la sentencia SU-769 de 2014.

[57] Sentencias T-792 de 2010, T-033 de 2010, T-743 de 2008, T-686 de 2007, T-657 de
2006, T-295 de 2005, T-043 de 2005, SU-159 de 2002, entre otras.

[58] Sentencia T-189 de 2005.

[59] Sentencia T-205 de 2004.

[60] Sentencia T-800 de 2006

[61] Sentencia T-522 de 2001.

[62] Sentencia SU.159 de 2002.

[63] Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.

[64] Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.

[65] Sentencias T-066 de 2009 y T-079 de 1993.

[66] Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.

[67] Sentencia T-018 de 2008.

[68] Sentencia T-086 de 2007.

[69] Sentencia T-231 de 1994.



[70] Sentencia T-807 de 2004.
[71] Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 y T-114 de 2002.
[72] Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y S-.640 de 1998.

[73] En la sentencia T-808 de 2007, se expuso que “en cualquiera de estos casos debe
estarse frente a un desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso

concreto, de manera que la desconexidon entre la voluntad del ordenamiento y la del
funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e
independencia que la Constitucidn le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse
ademas, que el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr
interpretaciones mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente, proteger los
derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha apartado de lo

dispuesto por el ordenamiento juridico”.
[74] Sentencia SU-556 de 2014.

[75] Segun sentencia T-158 de 2006 el concepto de precedente “implica que un caso
pendiente de decisidn debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sélo
(i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los
supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica
aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la pretensidn del caso presente y (iii) si

la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mas

especifica que modifique algun supuesto de hecho para su aplicaciéon”.

[76] Sentencia T-731 de 2006, reiterado en la Sentencia T-146 de 2014.

[77] Sentencias T-153 de 2015 y T-146 de 2014.

[78] C-060 de 1993. Ver también C-595 de 1995, C-536 de 1997 y C-189 de 2006.
[79] C-595 de 1995

C-595 de 1995. La Corte declard exequibles los articulos 3 de la Ley 48 de 1882, 61 de la
Ley 110 de 1912, el inciso 29 del articulo 65 y el inciso 22 del articulo 69 de la Ley 160 de



1994, relativos a la titularidad de la Nacién de los bienes baldios.

[81] C-536 de 1997. La Corte declaré exequibles los incisos 92, 11 y 12 del articulo 72 de la
Ley 160 de 1994, por considerar que no desconocen los articulos 13, 58 y 83 de la

Constitucion.
[82] C-595 de 1995y C-536 de 1997.

[83] C-595 de 1995 y C-536 de 1997. Concordante con ello, la doctrina también ha
sostenido que sobre estos bienes la Nacidn no tiene propiedad sino un derecho especial, ya
que dispone de ellos Unicamente para adjudicarlos. Cfr., José J., Gdmez, “Bienes”. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1981 p. 90.

[84] C-255 de 2012.

[85] “Articulo 3. Las tierras baldias se reputan bienes de uso publico, y su propiedad no se
prescribe contra la Nacién, en ningun caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2519 del Cédigo Civil.”

[86] “Articulo 61. El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcién”.

[87] “Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que se delegue esta

facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sélo existe una mera

expectativa”.
[88] C-595 de 1995.

[90] Si bien posteriormente se profirié la Ley 1152 de 2007, la cual derogaba la Ley 160, la
Corte declar6 inexequible la primera por violacién del derecho fundamental a la consulta
previa. De este modo, se entiende que la Ley 160 de 1994 recobrd su vigencia a partir del

momento en que se declard la inconstitucionalidad del Estatuto de Desarrollo Rural. Ver al



respecto las sentencias C-175 de 2009 y C-402 de 2010.
[91] C-097 de 1996.
[92] Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 407 numeral 4.

[93] Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, se establece un subsidio para la adquisicién de tierras, se reforma el Instituto

Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.
[94] C-644 de 2012.

[95] C-595 de 1995.

[96] C-006 de 2002.

[97] Constitucion Politica, predmbulo, articulo 19,
[98] Constitucidn Politica, art. 58.

[99] C-595 de 1995.

[100] Constitucion Politica, art. 13.

[101] C-255 de 2012.

[102] Ley 160 de 1994, art. 65y 69.

[103] Ibidem, art. 66.

[104] Ibidem, art. 71.

[105] Ibidem, art. 72.

[106] Ver Sentencia C-644 de 2012 que declardé inexequibles los macroproyectos dispuestos
en el Plan de Desarrollo 2010-2014 (Ley 1450 de 2011): “La posibilidad de venta otorgada
al campesino adjudicatario de baldio o subsidiado por el Estado en cualquier tiempo y de

que los particulares puedan acumular la propiedad inicialmente destinada al trabajador de



la tierra sin ningln limite, conduce a la literal pérdida del derecho social configurado por el
legislador en el afio 1994, a cambio de un derecho de crédito en el caso de “aporte” o de

un derecho a una minima retribuciéon que seguramente no redundara en un mejor nivel de
vida al campesino vendedor. La ley en estudio crea un nuevo modelo agrario y de
distribucién de baldios en el cual se extrafian medidas que concreten mejoras en favor del
campesino. Por lo pronto la norma en estudio arrebata conquistas y, a cambio no asegura al
campesino calidad de vida, no reafirma sus lazos con la tierra, no se compromete con los
antes destinatarios de la reforma agraria sino que los deja al garete privados de condiciones

que les permita mantener su forma de vida rural”.

[107] C-595 de 1995. En igual sentido, el PNUD sostuvo que la actual politica agraria de
Colombia que propicia la concentracién inequitativa de la tierra se erige como un obstaculo

para el desarrollo humano:

“Existen varias razones para que la estructura agraria en Colombia se haya convertido en
un obstaculo al desarrollo, entre ellas:

a. Al impedir el acceso libre a la tierra, la produccion, la inversion y el ahorro se restringen y
el crecimiento es bajo; ello obstaculiza superar la pobreza y mejorar los niveles de vida de

los habitantes rurales.

b. El conflicto de uso del suelo y la ganaderia extensiva impiden generar suficiente empleo
para ocupar la mano de obra rural existente, no facilitan el aumento del ingreso rural, y
mantienen altos niveles de pobreza y miseria. Todo lo cual se traduce en la baja

competitividad del sector agropecuario y se restringe la oferta alimentaria.

c. El control de las mejores tierras o de las ubicadas en corredores estratégicos, por parte
de unos pocos propietarios o de actores armados ilegales, restringe la democracia, la

libertad y el libre movimiento de la poblacion rural.

d. Una estructura muy concentrada de la tenencia de la tierra genera innumerables
conflictos sociales con los sectores que se la disputan en sociedades con altos desequilibrios

sociales y econdmicos, como Colombia. Ademas, alimenta la migracién hacia zonas de
frontera donde la poblacién se incorpora a la produccién de cultivos de uso ilicito, como una

alternativa atractiva de subsistencia que destruye recursos naturales valiosos y dando lugar



a conflictos con el Estado.

e. El poder politico local fundamentado mas en la posesién de tierras impide la
modernizaciéon y actualizacion del catastro rural, asi como el pago de mayores tributos para

el desarrollo de las mismas regiones y el logro de convergencia rural-urbana.

f. Cercena las posibilidades de desarrollo de la cooperacién y del capital social rural, y de

unas relaciones mas horizontales entre actores del sector.

g. Impulsa flujos migratorios hacia areas urbanas incapaces de generar fuentes de empleo e

ingresos dignos”. PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano. p. 183.
[108] Ley 160 de 1994, art. 19,

[109] Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 30 de noviembre de 1995.
Radicacion: 8429.

[110] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia aprobada en sala del 18
de julio de 2013. Radicaciéon: 0504531030012007-00074-01.

[111] Ley 1579 de 2012, articulo 1.
[112] Ley 1579 de 2012, articulo 3.
[113] Ley 1579 de 2012, articulo 1.
[114] Ley 1579 de 2012, Capitulo XXI.
[115] Ley 1579 de 2012, Capitulo XXII.

[116] En materia de registro el articulo 60 de la Ley 1579 de 2012 expresamente dispone:
“Recursos. Contra los actos de registro y los que niegan la inscripcidn proceden los recursos
de reposicion ante el Registrador de Instrumentos Publicos y el de apelacion, para ante el
Director del Registro o del funcionario que haga sus veces. || Cuando una inscripciéon se
efectle con violacién de una norma que la prohibe o es manifiestamente ilegal, en virtud
que el error cometido en el registro no crea derecho, para proceder a su correccién previa

actuacion administrativa, no es necesario solicitar la autorizacién expresa y escrita de quien



bajo esta circunstancia accedi6 al registro”.
[117] Se resenan consideraciones expuestas en la sentencia T-461 de 2016.
[118] Ver entre otras las sentencias T-760 de 2008 y C-288 de 2012.

[119] 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a
su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus

medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

[120] 1. Los Estados Partes en el presente pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes
tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho reconocido a
este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional fundada en el libre

consentimiento.
[121] Ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968.

[122] Tal y como se manifestd en Naciones Unidas en la Asamblea General A/65/281 del
11 de agosto de 2010 sobre “El derecho a la alimentacién”, “...4. El acceso a la tierra y la
seguridad de la tenencia son esenciales para asegurar el disfrute no solo del derecho a la
alimentacién, sino también de otros derechos humanos, incluido el derecho al trabajo (de
los campesinos que no poseen tierras) y el derecho a la vivienda. Este factor hizo que el ex
Relator Especial sobre el derecho a una vivienda adecuada llegara a la conclusién de que

el Consejo de Derechos Humanos debia “garantizar el reconocimiento de la tierra como un
derecho humano en el derecho internacional relativo a los derechos humanos”11. El
presente informe confirma esa conclusién, al tiempo que toma como punto de partida el
derecho a la alimentacion. En él se describe el aumento de la demanda apremiante de
tierras. Luego se examina el derecho de los usuarios de tierras a ser protegidos en lo
relativo a su acceso actual a los recursos naturales, en particular a la tierra. También se

aboga por que se asegure un acceso mas equitativo a la tierra...”



[123] Sobre tal relacion se ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia C-644 de
2012, en la que indic6, “...Dicho de otro modo, se constata una orientacién normativa
constitucional e internacional destinada a proteger el derecho de promover el acceso a la
tierra de los trabajadores agrarios, no solo en funcién de la democratizacién de la propiedad

sino por su relaciéon con la realizacién de otros derechos suyos...”.

[124] La sentencia C-644 de 2012 se apoya en cifras recolectadas por diferentes informes
académicos y de entidades, cuyas competencias estan relacionados con el tema de tierras,
y que hacen visible el gran problema de concentracién de la tierra en Colombia: “Las cifras
sobre distribucion de la tierra rural en Colombia son dramaticas: Las 98.3 millones de
hectareas rurales que estan escrituradas se distribuyen asi: 52% son de propiedad privada,
32% de indigenas y negritudes, y el resto, 16%, del Estado. El andlisis realizado cubre 32.7
millones de hectareas en 1985y 51.3 millones en 1996, lo que equivale al 45% de la
superficie continental total (114 millones de hectareas). (FAJARDO, 2002). En 2001, de
acuerdo con las cifras que reporta Fajardo (2002), los predios menores de 3 hectareas,
cubrian el 1.7% de la superficie del pais reportada en el registro nacional y estaban en
manos del 57,3% de los propietarios. Mientras tanto, los predios mayores de 500

hectareas, que cubrian el 61.2% del territorio nacional registrado, estaban en manos del
0.4% de los propietarios. Por su parte los predios entre 100 y 500 hectareas en el afio 2000,
cubrian el 14.6% del territorio y estaban en manos del 2.6% de los propietarios. Es muy
probable que la concentracion de la propiedad se haya agravado en el Ultimo decenio, si se
considera el escalamiento del conflicto armado que generé la expropiacion forzada de tierra
a los pequefos propietarios, y la persistencia del narcotrafico como generador de capitales

especulativos, que se concentran en la compra de tierras como mecanismo de lavado de
activos ilicitos. Vid. FAJARDO M. D. Para sembrar la paz hay que aflojar la tierra. Bogota:
Instituto de Estudios Ambientales - Universidad Nacional de Colombia, 2002. IGAC -
Instituto Geografico Agustin Codazzi. Atlas de Colombia. 52 Edicidn. Bogota: IGAC, 2002.
Citado por Luis Carlos Agudelo Patifio. "Campesinos sin tierra, tierra sin campesinos:
territorio, conflicto y resistencia campesina en Colombia“. En Revista nera, ano 13, N°. 16 -

JANEIRO/JUNHO DE 2010 - ISSN: 1806-6755, pp. 81-95. Absalén Machado C. La Reforma

Rural. Una deuda social y politica. Bogota, Universidad Nacional de Colombia. Centro de

Investigaciones para el Desarrollo, 2009, pp. 120- 123, 135-139"”

[125] “Dice al respecto Alban: "Segln estimaciones oficiales y privadas, en Colombia hay



114 millones de hectareas, 68 millones correspondientes a predios rurales. En 2003, el
62,6% estaba en manos del 0,4% de los propietarios y el 8,8% en manos del 86,3%. De
modo que la situacion empeord entre 1984 y 2003. Y vale la pena mencionar que la
estimacién de las tierras aptas para ganaderia es del 10,2%, y hoy se dedica a esta
actividad el 41,7%. Por su parte, en 2010 el indice de Gini rural llegé a 0,89, y aumentd en
un 1% desde 2002. En el cuadro 1 se compara la concentracién de la propiedad entre 1984
y 2003, Lo precisa con los siguientes datos: Concentracion propiedad de la tierra,
1984-2003: Grandes propietarios (> 500 ha) 11.136 16.352; Porcentaje del total de
propietarios 0,55 0,4; Propiedad de la tierra (%) 32,7 62,6; Pequefos propietarios (0-20 ha)
2.074.247 3.223.738; Porcentaje del total de propietarios 85,1 86,3; Propiedad de la tierra
(%) 14,9 8,8 (Fuentes: Planeta Paz, basado en IGAC-CEGA, e Ibafiez (2010). Vid. Alvaro
Alban. “Reformay Contrarreforma Agraria’ En Revista de Economia Institucional, vol. 13,
n. 2 24, primer semestre/2011, pp. 327-356"

[126] Asi lo hizo saber la Corte en Sentencia C-595 de 1995, donde aclaro que “...si bien es
cierto el Estado tiene el deber de promover el acceso progresivo a la propiedad de la

tierra, especialmente, a quienes la trabajan, no es menos cierto que tal fin no se logra
Unicamente con la adjudicacidon de tierras baldias, que es una forma de hacerlo, sino
también con otras politicas, como por ejemplo, la concesion de créditos a largo plazo y con
facilidades de pago; la creacién de subsidios para la compra de tierras, el fomento de las

actividades agricolas, etc., que también buscan esa finalidad...”.
[127] Ibidem.

[128] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las
sentencias C-666 de 1996, T-134 de 2004, T-794 de 2011 y la T-461 de 2016.

[129] C-279 de 2013 y C-1083 de 2005.
[130] T-134 de 2011.

[132] C-426 de 2002 y C-1177 de 2005.
[133] C-426 de 2002.

[134] C-279 de 2013.



[135] T-618 de 2013. T-429 de 1994,

[136] T-618 de 2013. T-058 de 1995.

[137] Ibidem.

[138] T-618 de 2013. T-1306 de 2001 y T-352 de 2012.

[139] El andlisis del caso en concreto se hard conforme se hizo en un caso similar de esta

misma Sala, en la sentencia T-461 de 2016.
[140] Folio 177 del Cuaderno 1.

[141] Ordenamiento procesal vigente al momento de ser fallo el proceso de pertenencia.

[142] Articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

[143] Articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 355 del Cédigo General del

Proceso.
[144] Folios 15y 16 del Cuaderno 1.

[145] En virtud del ordinal séptimo de la misma Sentencia T-488 de 2014, asi como de la
Instruccién Conjunta Niumero 13 expedida por el Incoder y la Superintendencia de Notariado

y Registro.

[146] El articulo 675 del Cédigo Civil se refiere a los baldios y es asi como prescribe: “Son
bienes de la Unidn todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales,

carecen de otro dueno.”
[147] Folios 46-53 del Cuaderno 1.

[148] Articulo 2532. Modificado  por el art. 6, Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente: El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es de
diez (10) afos contra todo persona y no se suspende a favor de los enumerados en el
articulo 2530.



[149] Articulo 48. De conformidad y para efectos de lo establecido en los numerales 14, 15
y 16 del articulol2 de la presente Ley, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria<l>,

previa obtencién de la informacién necesaria, adelantard los procedimientos tendientes a:

1. Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de
determinar si han salido o no del dominio del Estado. A partir de la vigencia de la presente
Ley, para acreditar propiedad privada sobre la respectiva extensidn territorial, se requiere
como prueba el titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia
legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta
Ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que sefialan
las leyes para la prescripcién extraordinaria. Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba
de la propiedad privada por medio de titulos debidamente inscritos con anterioridad a la
presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén reservados,

o destinados para cualquier servicio o uso publico.
[150] Folios 39-40 del Cuaderno 4.
[151] Ver entre otras, C-595 de 1995, C-097 de 1996 y C-530 de 1996.

[152] Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 30 de noviembre
de 1995. Radicacién: 8429; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia
aprobada en sala del 18 de julio de 2013. Radicacién: 0504531030012007-00074-01.

[153] “En este caso concreto, la Corte [Constitucional] encuentra que el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Orocué (Casanare) recibié reporte de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Paz de Ariporo indicando que sobre el predio “El Lindanal” no figuraba persona alguna como
titular de derechos reales. En este mismo sentido, el actor Gerardo Escobar Nifio reconocio

gue la demanda se propuso contra personas indeterminadas. Pese a ello, el Juzgado
promiscuo considerd que el bien objeto de la demanda es inmueble que “puede ser objeto

de apropiacién privada”.

“Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el inmueble y no habiendo
registro inmobiliario  del mismo, surgian indicios suficientes para pensar razonablemente

que el predio en discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no susceptible



de apropiacién por prescripcion (...)"

[154] Predio rural denominado “El Mortino”, identificado actualmente con la matricula
inmobiliaria NUm. 145320.



