T-550-94
Sentencia No. T-550/94
PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

La solidaridad, que segun el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua significa
“adhesidn circunstancial a la causa o a la empresa de otros”, tiene aplicacién en el campo
juridico dentro de la teoria de las obligaciones, en la cual asume las conocidas formas activa
y pasiva, y también en materia de responsabilidad. Desde el punto de vista constitucional,
tiene el sentido de un deber -impuesto a toda persona por el sélo hecho de su pertenencia al
conglomerado social- consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad en
beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo. La vigencia de este principio
elimina la concepcidn paternalista, que crea una dependencia absoluta de la persona y de la
comunidad respecto del Estado y que ve en éste al Unico responsable de alcanzar los fines
sociales. Mediante el concepto de la solidaridad, en cambio, se incorpora a los particulares al
cumplimiento de una tarea colectiva con cuyas metas estan comprometidos, sin perjuicio del

papel atribuido a las autoridades y entidades publicas.

ACCION DE TUTELA CONTRA SOCIEDAD COMERCIAL-Construccion de terraplenes/PRINCIPIO
DE SOLIDARIDAD/OBRA DE INTERES SOCIAL

El analisis del material probatorio incorporado al expediente permite constatar que la
mencionada compania no esta encargada de la prestacién de un servicio publico y que no ha
asumido conducta o actitud alguna que afecte grave y directamente el interés colectivo. Por
otra parte, que respecto de esa sociedad los peticionarios no se encuentran en estado de
subordinacién o indefensién. Este caso no es ejemplo de violacion de derechos
fundamentales por un particular ni por la administracion publica, sino positiva demostracion
de que los principios de solidaridad social, prevalencia del interés colectivo y concertacion
entre los sectores publico y privado, plasmados en la Constitucion Politica, pueden hacerse
realidad. En esas condiciones, el ejercicio de la accidén de tutela con el propdsito de destruir

una obra de interés social resulta no sélo improcedente sino insélito e incomprensible.

-Sala Quinta de Revision-



Ref.: Expediente T-43712

Accién de tutela intentada por LORENZO MIGUEL PINA AHUMADA y otros contra el Alcalde
Municipal de Cérdoba (Bolivar) y la Sociedad “TURFIN LTDA".

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los dos (2) dias del mes de diciembre de

mil novecientos noventa y cuatro (1994).
|. INFORMACION PRELIMINAR

Por conducto de apoderado, ejercieron la accién de tutela LORENZO MIGUEL PINA AHUMADA,
MARTIN PINA AHUMADA, SIXTA ACUNA ARIZA, JOSE PINA AHUMADA, ABEL ANTONIO
CABALLERO SUAREZ, MARCELINO PINA AHUMADA, JOSE MANUEL ESCOBAR FERNANDEZ,
MARINA I. ROMERO BELTRAN, MARLIS ORTEGA CRUZATE, LUIS A. ESCOBAR, FERNANDEZ,
DIGNA ORTEGA BOHORQUEZ, MARCOS ALVAREZ NOVOA, NICOLAS MEDINA ARIAS, JOSE
MANUEL GONZALEZ N., ESTHER JUDITH ALVAREZ VARGAS y PEDRO VERGARA, quienes

dijeron habitar en el Municipio de Cérdoba, Departamento de Bolivar.

El conflicto planteado se presenta en relacion con las denominadas playas y ciénaga de “El
Puyal”, ubicadas en la localidad, en las cuales -segln la demanda- una sociedad que alli se
menciona como “Agropecuaria La Joya” ha levantado terraplenes por cuya existencia se han

visto perjudicados los pobladores.

Dice el escrito mediante el cual se solicita el amparo que, como consecuencia de las
sefialadas obras, efectuadas sobre bienes de uso publico, los ciudadanos dedicados a las
labores de la pesca artesanal no pueden circular libremente por los terrenos en mencién sino
en horas determinadas; que los ganados no pueden pastar en el lugar; que a las familias les
es imposible dedicarse al esparcimiento como se hacia antes en épocas festivas; que al
represar las aguas del cafo que desemboca en el rio Magdalena, aquél se ha venido
cerrando con malezas y sedimentos; que los pescadores y parceleros no pueden llegar a sus
sitios de trabajo sino tomando otra via, con la consiguiente pérdida de tiempo; que los

aprendices de conduccién de vehiculos, que practicaban en dichos terrenos, ya no pueden



hacerlo.
Il. DECISIONES JUDICIALES

Sobre la accién instaurada resolvié en primera instancia el Juzgado Penal del Circuito de

Carmen de Bolivar, mediante providencia del 14 de junio de 1994.

No se concedid la tutela por cuanto, en el sentir del Juez, ella resultaba improcedente a la luz
del articulo 86 de la Constitucion y segln el Decreto 2591 de 1991.

Se trata, dijo la sentencia, de un recurso residual que “no se puede ejercer directamente si
no se agotan los medios de defensa administrativos o judiciales previamente, salvo que el
derecho fundamental tenga una estructura jerarquizada dentro de la pirdmide de los
derechos, como es el derecho fundamental de los nifios, que es un derecho prevalente y que

prima sobre los demas derechos fundamentales”.

En este caso -sostuvo- es evidente que los accionantes debieron agotar la via gubernativa
ante la primera autoridad administrativa local y demandar el acto administrativo de

respuesta previa, solicitando inclusive, si fuere el caso, la suspension provisional del acto.

Por otra parte -aflade-, la tutela contra particulares no procedia en este caso pues la
hacienda agropecuaria “La Joya”, no es una persona juridica. “Es el nombre de una sociedad

comercial y como tal no presta servicios publicos”.

Manifesté el Juzgado que no existe dentro del expediente acto de la administracién mediante

el cual haya desconocido la prevalencia del interés publico sobre el privado.

Por lo demads -declard el Juez-, la accion de tutela no procede contra derechos colectivos
como los relativos al espacio publico -invocados en este caso- y en el proceso no se demostré

que los peticionarios pudieran aducir la posibilidad de un perjuicio irremediable.

Impugnado el fallo, fue confirmado mediante Sentencia del 13 de julio de 1994, proferida por

la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena.

La Corporacion descarté la procedencia de la tutela contra la firma “Agropecuaria La Joya”,

“toda vez que el acto que se le atribuye, cual es el de haber ordenado la construccién de un



muro de contencién de aguas y con ello haber creado las situaciones desfavorables a la
comunidad, a que se refiere el accionante, no es de las que permiten la tutela contra

particulares, segun lo prescrito en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991".

De otra parte -manifesté el fallo de segunda instancia-, si se admitiera que el Alcalde incurrié
en una omision, la tutela también devendria improcedente por cuanto existen recursos o
medios de defensa judicial para resolver el asunto planteado y no estamos frente al caso de

un perjuicio irremediable.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

Esta Corporaciéon es competente para revisar los aludidos fallos, de acuerdo con las
prescripciones de los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y segln las reglas
trazadas por el Decreto 2591 de 1991.

Caracter excepcional de la accién de tutela contra particulares

La accion de tutela procede, por regla general, contra las acciones u omisiones de las
autoridades publicas. Tan s6lo de manera excepcional es posible intentarla contra

particulares.
Se reitera lo dicho al respecto por esta Corte:

“El procedimiento en cuestion es instrumento de acceso a la administracién de justicia,
reconocido a toda persona como factor de equilibrio frente a la ventaja en que se halla quien

ejerce poder o autoridad.

Aunque normalmente la posicidon dominante esta representada por las autoridades publicas,
respecto de las cuales el gobernado requiere del apoyo institucional para obtener el efectivo
respeto a sus derechos fundamentales, este mismo respaldo es requerido por la persona
para neutralizar el poder efectivo que, bajo ciertas circunstancias, estdn en capacidad de
ejercer individuos o entidades particulares por cuya conducta, activa o pasiva, tales derechos

pueden ser lesionados.



Claro estd, existiendo todo un conjunto normativo ordinario cuyo objeto es precisamente el
de regular las relaciones juridicas entre particulares, el campo reservado a la tutela -propicia
tan sélo para la proteccién de los derechos fundamentales- viene a ser delimitado de manera
expresa por el Constituyente. Por ello, la tutela contra personas o entidades privadas estd
condicionada a que se configure cualquiera de las causales indicadas en el articulo 86 de la
Constitucién -que el particular esté encargado de la prestacién de un servicio publico; que su
conducta afecte grave y directamente el interés publico, o que, respecto de él, el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefensién- y a que las hipétesis correspondientes
hayan sido contempladas por la ley”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Fallo
T-403 del 14 de septiembre de 1994).

Deducese de lo anterior que la tutela no tiene lugar si el particular demandado no se
encuentra en ninguna de las hipétesis planteadas por la Carta, o si no encaja en el desarrollo
que del articulo 86 C.P. ha hecho el 42 del Decreto 2591 de 1991.

El principio constitucional de solidaridad

La solidaridad, que segun el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua significa
“adhesidn circunstancial a la causa o a la empresa de otros”, tiene aplicacién en el campo
juridico dentro de la teoria de las obligaciones, en la cual asume las conocidas formas activa

y pasiva, y también en materia de responsabilidad.

Desde el punto de vista constitucional, tiene el sentido de un deber -impuesto a toda
persona por el sélo hecho de su pertenencia al conglomerado social- consistente en la
vinculacion del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en
interés colectivo.

Pero fundamentalmente se trata de un principio que inspira la conducta de los individuos

para fundar la convivencia en la cooperacién y no en el egoismo.

Segun el articulo 12 de la Carta, la solidaridad entre los integrantes de la organizacién politica
que ella estructura constituye uno de los fundamentos del Estado Social de Derecho. Al tenor
del articulo 95, numeral 2, uno de los deberes de la persona y del ciudadano radica en “obrar
conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante

situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”.



La vigencia de este principio elimina la concepcién paternalista, que crea una dependencia
absoluta de la persona y de la comunidad respecto del Estado y que ve en éste al Unico
responsable de alcanzar los fines sociales. Mediante el concepto de la solidaridad, en cambio,
se incorpora a los particulares al cumplimiento de una tarea colectiva con cuyas metas estan

comprometidos, sin perjuicio del papel atribuido a las autoridades y entidades publicas.
La existencia de perjuicio 0 amenaza, presupuesto indispensable de la tutela

La proteccién judicial contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica encuentra su sentido
en la necesidad de garantizar que, en concreto y en cada caso especifico, se respetaran y

haran valer los derechos fundamentales.

Como dicha norma lo expresa, toda persona puede acudir a los jueces en demanda de
amparo cuando quiera que tales derechos resulten vulnerados o amenazados por la accién u

omisién de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de particulares.

De alli resulta que es indispensable la presencia de un dafio o el peligro inminente de que se
cause en relaciéon con un derecho fundamental para que la accién de tutela tenga cabida y

prosperidad.

Como esta Corte lo ha destacado en multiples oportunidades, el procedimiento preferente y
sumario de que se trata pierde su razon de ser cuando los fines perseguidos por el
accionante son diversos del enunciado objeto. De alli que no resulte admisible si los derechos
en juego no son fundamentales, o si se busca remediar situaciones o dirimir controversias
respecto de las cuales el sistema juridico tiene establecidas normas, acciones y
procedimientos ordinarios, pues la tutela es una institucidon que se integra a las existentes
dentro de una concepcidn sistematica del ordenamiento juridico y, por ende, no se la puede
concebir como férmula de indiscriminada aplicaciéon ni como sustituto de los procesos que

normalmente se tramitan ante jueces y tribunales.

De lo expuesto, ligado a la imperatividad del debido proceso para toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas (articulo 29 C.P.), se deriva también la exigencia de que, pese a
la sumariedad del trdmite propio de la tutela, éste no pueda conducir al resultado de que
prosperen las pretensiones del demandante si no se determina con certeza, mediante prueba

razonablemente evaluada por el fallador, que, en efecto, en el caso puesto a su



consideracién, se ha provocado la lesién o perturbacién efectiva y actual del derecho o que
existen factores de amenaza real del mismo. Si asi no acontece, mal podria concederse la
tutela, asi tenga el juez la certidumbre de que otros derechos no fundamentales estan

afectados, pues lo relativo a ellos debera tramitarse por las vias judiciales adecuadas.
El caso sometido a estudio

La accién fue instaurada contra una sociedad particular -que, dicho sea de paso, no se
denomina “Agropecuaria La Joya” sino “Turfin Ltda”- por haber construido unas obras en la

llamada Ciénaga EL PUYAL, en comprension del Municipio de Cérdoba -Bolivar-.

El analisis del material probatorio incorporado al expediente permite constatar que la
mencionada compania no esta encargada de la prestacién de un servicio publico y que no ha

asumido conducta o actitud alguna que afecte grave y directamente el interés colectivo.

Es claro, por otra parte, que respecto de esa sociedad los peticionarios no se encuentran en

estado de subordinacidn o indefension.

No se cumple, entonces, ninguno de los presupuestos exigidos por el articulo 86 de la

Constitucidn para que proceda la accion de tutela contra particulares.

Por ese sélo hecho habria podido ser negada la proteccién judicial, como en efecto lo fue en
las dos instancias objeto de revisién, pero, ademas, la Corte estima pertinente estudiar

algunos otros aspectos del caso por razones de pedagogia constitucional.

Sostuvieron los accionantes que la compafia “Turfin Ltda” violaba sus derechos al construir
los terraplenes -compuertas para almacenar agua, a los que se refiere la administracién con
el nombre de “jarrillones”- en cuya virtud se amplié el area fluvial en la zona que dicen
habitar.

La Corte Constitucional ha llegado a una conclusién distinta, con base en las pruebas que
obran en el expediente, confirmadas por las que practicara en la zona la doctora Maria

Claudia Rojas, Magistrada Auxiliar de la Corporacién.

Seqgun la declaracion rendida por el Alcalde de Cérdoba, “la administracién pasada, luego de

una concertacion entre la Alcaldia Municipal, la Accion Comunal y el gremio de pescadores,



llegd a un acuerdo para que la empresa TURFIN LTDA construyera un jarrillén para evitar que
la Ciénaga EL PUYAL se secara en verano y permitir unos cuerpos de agua permanente para

que con ellos se beneficiaran los pescadores”.

El jefe de la administracion, ante la pregunta de si la mencionada sociedad contd con alguna
autorizacién para llevar a cabo las obras, expresdé que la Alcaldia habia dado el aval
necesario al proyecto, lo cual consta en acta suscrita por el anterior Alcalde y por las
diferentes comunidades que se benefician con los recursos de la denominada playa de EL
PUYAL.

De la mencionada declaracién y de la inspeccion judicial llevada a cabo resulta que las obras
aludidas, en lugar de haber causado un perjuicio a la colectividad, han traido beneficios,
consistentes particularmente en la ampliacidn de las posibilidades de pesca en una zona que
antes de ellas era totalmente seca y, ademas, en la mayor irrigacién de la zona para efectos

agricolas.

A juicio del Alcalde, “el principal beneficio que recibe la comunidad es la generacién de
empleo de mano de obra no calificada, ya que se estdn desarrollando unos proyectos
piscicolas con la Asociacion de Pescadores para la cria de alevinos en cautiverio, lo cual va a
generar alimentacion para la comunidad de Cérdoba”. Nada de ello hubiera podido realizarse

si no hubiera sido construido el “jarrillon”.
A lo anterior agrega:

“Mi administracion ha visto con buenos ojos la realizacidon de esa obras porque la comunidad
va a recibir beneficios, sobre todo los sectores de mas escasos recursos, que es a quienes

estan orientados estos programas”.

Segun el Alcalde, para aprovechar los cuerpos de agua de la Ciénaga EL PUYAL, presento al
Fondo de Solidaridad y Emergencia Social de la Presidencia de la Republica un proyecto

piscicola.
En el informe sobre la visita, la Magistrada Auxiliar, Dra. Maria Claudia Rojas, manifiesta:

“Las obras consistieron en aprovechar un brazo del Rio Magdalena que colinda con la

Hacienda (“Agropecuaria La Joya”, de propiedad de “Turfin Ltda"”), llenando una amplia zona



cubierta de pastos y realizando una especie de represa, la cual en la actualidad alberga una
cantidad considerable de aguas que permiten mantener la pesca, incluso en los meses de

verano, ademads de permitir el riego constante de los cultivos”.

“El sentir general es el de que la obra trajo enormes beneficios a la region, pues ha permitido
utilizar en una forma mas eficiente un espacio publico que anteriormente estaba

improductivo, permitiendo a los pescadores su labor durante todo el ano”.

“De la inspeccidn se constatd que no existen vigilantes armados que impidan el libre transito
por el sector. Por el contrario, la Hacienda “Agropecuaria La Joya” corrié el lindero y cedié
una franja de aproximadamente cinco (5) metros de ancho, paralela a lo largo de la Ciénaga,
para facilitar asi el transito de los pescadores y les construyd un puente en el sector en

donde el rio interrumpia el paso”.

Una certificacién cuya copia obra en el expediente, suscrita por mas de treinta personas,
quienes dicen ser agricultores de las riberas del Rio Magdalena en la poblaciéon de Cérdoba

(Bolivar), dice textualmente:

“...nos hemos beneficiado por las obras realizadas por la Sociedad TURFIN LTDA, propietaria
de la Hacienda La Joya, en la Ciénaga del Puyal, en cuanto por la cesion de la franja de
terreno que la sociedad hizo a la comunidad y por el terraplén construido, tenemos acceso
permanente a nuestro sitio de trabajo y no Unicamente por la via acuatica, como lo teniamos

gue hacer en el invierno anteriormente.

Igualmente certificamos que nunca se ha interrumpido el paso por parte de vigilantes

armados, que ni hemos visto”.

Otro documento, firmado por mas de veinticinco miembros de la Cooperativa de Pescadores

del Municipio de Cérdoba y varios pescadores mas, sefiala:

“...el cuerpo de agua llamado “EL PUYAL” es un lugar que los pescadores utilizamos en
tiempos de sequia y escasez de pescado en otros lugares. Por lo tanto aclaramos que es una
reserva. Y por tal motivo nos oponemos a que el jarrillén que alli fue construido sea

destruido, porque de esa manera nos perjudicaria enormemente, ya que en estos momentos



estamos desarrollando un proyecto de gran envergadura con la asesoria de una entidad de
Gobierno como lo es CORFAS, y que ese jarrillén nos es de gran ayuda para este proyecto,

que esta orientado a un polo de desarrollo socio-cultural de esta regién.

Ademas aclaramos que en ese lugar o paso por el jarrillon no existe prohibicién alguna para

el libre transito y mucho menos para la pesca.

El Dr. Jorge Acosta Bonilla, Gerente de la hacienda Turfin Ltda, se compromete a cooperar

con la comunidad pesquera en las necesidades que se le presente a este gremio”.

También obra en el expediente una carta dirigida el Juez Penal de Circuito de Carmen de
Bolivar, suscrita por varios medianos y pequefios ganaderos de Cdérdoba, en la que

manifiestan:

“...nos dirigimos a usted con el debido respeto para poner en su conocimiento la importancia
que para nuestra actividad y el sustento de nuestras familias tienen los trabajos de rescate
de la Ciénaga del Puyal en el municipio de Cérdoba, hoy bastante adelantados con el
concurso de la empresa privada y las asociaciones de usuarios, convirtiéndose ese cuerpo de
agua en el Unico recurso hidrico sano con que contamos en Cérdoba; también sabemos que
la Alcaldia Municipal en asociaciéon con el Fondo de Cofinanciacién de la Presidencia de la

Republica adelanta un proyecto de cria de peces en jaula, utilizando este cuerpo de agua.

Toda esta informacidn se la estamos haciendo llegar, pues tenemos conocimiento que ante
se Juzgado se ha instaurado una tutela con el fin de destruir la compuerta reguladora del flujo
de agua en la citada ciénaga, con lo cual nos privariamos de esa reserva natural convertida
en criadero de peces que hoy por hoy es la Unica fuente de sustento para toda la poblacion
de Cérdoba. En el caso de nuestra actividad de medianos y pequefios ganaderos de la zona
no hemos recibido ningun perjuicio por la construccién de la citada compuerta, sino, por el
contrario, hemos acabado con la zozobra de estar buscando dénde abrevar nuestros ganados

en las épocas de verano que, como usted bien conoce, en esta zona son inclementes”.

Consta también el acta de la diligencia de inspeccién ocular practicada por el Inspector
Central de Policia de Cérdoba, de fecha 30 de mayo de 1994, a solicitud de la Junta de Accién

Comunal. Alli se dice:



“La Inspeccién Central de Policia practicé una diligencia de inspecciéon ocular a la finca
agropecuaria La Joya Ltda, vecino de la playa del Puyal, donde se construyd una compuerta
para almacenar agua y alli casualmente se encontraban unos pescadores y campesinos que
iban a sus parcelas a los playones de Tasajera y se les indagd si alguna vez habian tenido
impedimento para transitar y contestaron que jamas se les ha prohibido y que en esta época
estan agradecidos por la construccidon de una bancada que les facilita ir a sus labores. Tanto
los sefiores pescadores estan contentos porque hacia mucho tiempo no cogian pescados de
gran tamano y tienen un proyecto para criar en cautiverio (jaula) financiado por la empresa
privada y el Municipio. También se les interrogé si era cierto que existia vigilancia armada
para impedir el acceso a la Ciénaga y contestaron que jamas habian sido molestados y se

pudo constatar que no hay gente armada para impedir que pesquen en la Ciénaga”.

En el mismo sentido puede leerse el informe de la inspeccion ocular llevada a cabo el 27 de

mayo de 1994 por el Personero Municipal de Cérdoba:

“Las esclusas construidas en la finca agropecuaria “La Joya” fueron realizadas con el objeto
de beneficiar a los habitantes de la regién; indagando y por conversaciones de pescadores,
campesinos, agricultores y pequefios ganaderos que presenciaron la realizacién de ésta, se
desprende el concepto de que, lejos de causar perjuicios, la construccién de esta compuerta
incrementa la cria de pescado y constituye una de las mayores reservas de agua potable,
cuando en un mafiana se carezca del preciado liquido. Ademas de generar empleo y mejorar
las condiciones de vida de familias que derivan el sustento diario de esta ciénaga; en una
region que ha sido azotada fuertemente por el verano, hasta el punto que se han perdido

cultivos y desmejorado las crias por la pérdida del pasto”.

“Se verificd que no hay ninguna restriccidn en el libre transito por la zona de afluencia de la
laguna. Las personas pasan por el lugar en cumplimiento de sus labores cotidianas como lo
son: pescadores, agricultores y pequefios ganaderos que tienen sus parcelas en cercanias de
esta ciénaga y que necesariamente transitan por el area en direccidn a realizar sus labores

agricolas”.

Como puede observarse, ninguna prueba existe en cuya virtud se pueda deducir perjuicio
para los accionantes, ni en su derecho al trabajo -que, por el contrario se ve favorecido-, ni

en su derecho a la libre locomocién por la zona. Tampoco enfrentan amenaza alguna vy, por



ende, de conformidad con los principios enunciados, la accién de tutela no puede prosperar.

Si algo resulta de los distintos elementos objeto de examen, es la clara conciencia de que,
gracias a la iniciativa de una sociedad privada y a su aporte econémico, se pudo construir -en
colaboracion con la administracion local- una obra de beneficio comdn que ha repercutido en
las mayores posibilidades de trabajo de los habitantes del sector, en el desarrollo de la
produccién de alimentos, en el incremento de las reservas de agua potable y en la mejoria de

los cultivos.

Ademas, la mencionada compafiia ha cedido a la comunidad parte de sus propios terrenos

para facilitar el paso de los habitantes a sus casas y a sus lugares de trabajo.

Entiende la Corte que este caso no es ejemplo de violacién de derechos fundamentales por
un particular ni por la administracién publica, sino -muy al contrario- positiva demostracion
de que los principios de solidaridad social, prevalencia del interés colectivo y concertacion
entre los sectores publico y privado, plasmados en la Constitucion Politica, pueden hacerse

realidad.

En esas condiciones, el ejercicio de la accién de tutela con el propdsito de destruir una obra

de interés social resulta no sélo improcedente sino insélito e incomprensible.

Se confirmaran las sentencias revisadas, si bien, sobre el contenido del fallo de primera

instancia, debe observarse:

1. Si se hubiera dado cualquiera de las causales constitucionales para que procediera la
tutela contra la sociedad particular demandada, no era necesario -como lo sostuvo el juez-
agotar la via gubernativa ante el Alcalde Municipal ni demandar el acto administrativo que
éste profiriera a manera de respuesta. Bastaba establecer que la compafiia en mencién se
hallaba en cualquiera de las hipétesis previstas por el articulo 86 de la Constitucién y en el
42 del Decreto 2591 de 1991 para que, probando la violacion o la amenaza de derechos

fundamentales por causa de su actividad, se obtuviera el amparo judicial correspondiente.

2. No es cierto, como se deduce de la providencia de primer grado, que la accién de tutela
contra particulares solamente proceda cuando se trata de personas juridicas. También cabe

contra personas naturales si se cumplen los enunciados presupuestos.



3. Tampoco es admisible la tesis de que el caracter de sociedad comercial excluya de plano
la prestacion de servicios publicos por un particular. Bien puede darse el caso de que se
constituya una compafia de tal naturaleza precisamente con el sefialado propdsito y, mas
aln, es esa la regla general cuando se acude a entes no estatales para que asuman

semejantes responsabilidades, bajo la vigilancia de la autoridad publica.

Ahora bien, puesto que se trata de obras construidas en el lecho de una corriente de agua de
uso publico, es indispensable que las autoridades correspondientes verifiquen el impacto
ambiental de la misma y adopten las medidas encaminadas a preservar el ambiente en la

zona y a proteger los recursos naturales.
En consecuencia, se oficiard al Ministerio del Medio Ambiente para lo de su cargo.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, pero por las razones expuestas, los fallos proferidos por el Juzgado
Penal del Circuito de El Carmen de Bolivar y por la Sala Penal de Decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena los dias 14 de junio y 13 de julio de 1994,

respectivamente.

Segundo.- OFICIESE al Ministerio del Medio Ambiente para que, dentro de la 6rbita de sus
atribuciones, verifigue si en la zona han sido observadas las disposiciones ambientales y

adopte las medidas tendientes a preservar los recursos naturales.
Tercero.- LIBRESE la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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