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La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto y Luis Ernesto
Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente
de las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, ha

pronunciado la siguiente

SENTENCIA



En el trdmite de revisién del fallo de tutela proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Apartadé- Antioquia, el 9 de diciembre de 2009, en el proceso de tutela promovido por el
sefior Faustino José Rivero Castellanos contra COOMEVA E.P.S., A.F.P I.5.S y A.R.P Positiva
S.A.

El proceso en referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccion Niamero Tres,

mediante Auto proferido el dieciséis (16) de marzo de dos mil diez (2010).

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 20 de noviembre de 2009, el sefior Faustino José Rivera
Castellanos interpuso accién de tutela en la que solicitd ordenar a las entidades
demandadas, transcribir y pagar las incapacidades generadas por asistencia y tratamiento

médico. Con base en los hechos enunciados a continuacion.

1. HECHOS Y RAZONES DE LA ACCION DE TUTELA

1. Refiere el accionante que su empleador, empresa Telebajira, entidad para la que laboré
como técnico de servicio de televisién por cable, lo afili6 a salud a COOMEVA E.PS y a

pensiones y riesgos profesionales a la A.R.P Previsora Vida S.A (hoy A.R.P Positiva).

1. Indica que en desarrollo de dicha funcién, sufrié un accidente de trabajo por el cual fue
incapacitado desde el 11 de junio de 2008. Desde esa fecha fue tratado por la E.P.S
COOMEVA, pero quien corria con el costo de las prestaciones asistenciales y econdmicas era
la A.R.P del I.S.S, toda vez que se entendian derivadas de un accidente de origen profesional,
razon por la que la E.P.S COOMEVA lo remitié para conocimiento, evaluaciéon y manejo del
caso, para calificacién de secuelas y autorizacién para continuar manejando con recobro a la
ARP ISS.



1. Considera que conforme a la normatividad vigente, es obligacién del patrono asumir el
pago de las incapacidades y hacer cruce de cuentas sea con la E.P.S o con la A.R.P y/o Fondo

de Pensiones respectivo.

1. En este caso particular la empresa-patrono se ha negado a reconocer la incapacidad hasta
tanto se pronuncie la A.R.P la cual se ha negado a recibir y dar trdmite a mis incapacidades
poniendo en peligro mi estabilidad laboral y mi sustento vital, pues mi manutencion y la de
mi grupo familiar Unicamente depende de mis ingresos salariales, no existiendo otro ingreso
al hogar (sic) pues ni mi esposa e hijos trabajan o explotan actividad econdémica. El silencio
de la ARP Previsora Vida S.A., y la omisién de mi patrono de proceder al pago de las
incapacidades es una flagrante vulneracion a mis mas intrinsecos (sic) derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital, al debido proceso y a la salud en conexidad a la

vida, al no cancelarseme las incapacidades.

1. El primero (1) de septiembre de 2009, el contrato del accionante con Telebajira terming,
actualmente se encuentra desempleado y con la incertidumbre respecto del pago de sus

incapacidades laborales, por lo que estima vulnerado su derecho al minimo vital.

1. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Una vez admitida la demanda el Juzgado Civil del Circuito de Apartadd, ordend la notificacion
de la misma a los representantes legales de Coomeva E.P.S, A.R.P .S5.S y A.R.P Positiva S.A,,
para que en un término de tres (3) dias rindieran informe sobre las manifestaciones de la
solicitud de tutela, advirtiendo que de no hacerlo se darian por ciertos los hechos y se

resolveria de plano.



Guardaron silencio Coomeva E.P.Sy A.R.P Positiva S.A.

1. A.R.P INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL

Esta entidad en respuesta a la accidn de tutela, ratificé lo dispuesto en el Decreto 600 del 29
de febrero de 2008, por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007 en materia de riesgos profesionales. Asi mismo, que la Gerente Seccional (E) puso en
conocimiento de los despachos judiciales que a partir del 1° de septiembre de 2008 la A.R.P
del Seguro Social desaparecid, e inicié el proceso de cesién y traslado de activos, pasivos,
contratos y afiliados a Previsora Vida S.A. (hoy A.R.P Positiva), quien debe asumir todas las
obligaciones relacionadas con riesgos profesionales de quienes hasta el 31 de agosto de

2008 estuvieron afiliados al ISS por dicho riesgo.

En razén de lo anterior, solicité declarar la improcedencia de la accidn de tutela en contra del
Seguro Social pensiones, por no estar actualmente en actitud violatoria de derecho
fundamental alguno. Igualmente, que las érdenes emitidas por el juez de instancia sean
dirigidas a la A.R.P Positiva, toda vez que es dicha entidad la que cuenta con la estructura e

independencia administrativa y financiera para dar cumplimiento a lo que se decida.

1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
FALLO UNICO DE INSTANCIA: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO-ANTIOQUIA

En sentencia del 9 de diciembre de 2009, el Juzgado Civil del Circuito de Apartado decidié no
amparar los derechos constitucionales fundamentales invocados por el accionante, Faustino

José Rivero.

Concluyé el juez, tras un andlisis de la legislacion vigente, la jurisprudencia constitucional y
las pruebas aportadas por las partes, que en el presente caso las pretensiones de la accidén

no se dirigieron a evitar un perjuicio irremediable, por tanto, no es el juez constitucional el



facultado para invadir el &mbito de las funciones propias de otros jueces que si lo estan. Es

decir que ante otro medio de defensa judicial, la accién de tutela se torna improcedente.

1. PRUEBAS

3.1. En el tramite de la accién de amparo fueron aportadas las siguientes pruebas

documentales:

3.1.1 Copia del oficio enviado por el Senor Alcibiades Rosas (M.D A.R.P) a COOMEVA S.A, con
fecha del 20 de noviembre de 2008, en el que sefiala que para solicitar reconocimiento de
incapacidades, éstas deben ser transcritas por la EPS, y relacionadas en un formatol, bien
sea por la empresa o por el trabajador, acompafadas de la resefia médica, posteriormente

radicarlas en la oficina de Sistemas y Computadores (folio 5).

3.1.2 Copia de escrito dirigido a la ARP Previsora, con fecha 8 de septiembre de 2008, en el
que el Médico Auditor de Medicina Laboral de Coomeva EPS, remite el caso del sefior
Faustino José Rivera con diagnéstico de FRACTURA DE ANTEBRAZO DERECHO Y TRAUMA DE
CADERA DERECHA (sic) Paciente que completé 110 dias al 30/08/08.

Se remite a la ARP ISS para conocimiento, evaluacién y manejo del caso y/o
recomendaciones laborales o remisiéon para calificacién de secuelas y autorizacién para
continuar manejando con recobro a la ARP ISS por accidente de trabajo con sus respectivas

incapacidades y solicitudes de servicios de salud relacionados (folio 6).

3.1.2 Copia de “Informe para Presunto Accidente de Trabajo del Empleador o Contratante”

del Seguro Social con fecha del 12 de junio de 2008 (folio 7).

3.1.3 Copia de “Solicitud de Vinculacién del trabajador al sistema general de Riesgos
profesionales” del sefior Faustino José Castellanos Riveros, recibida por la Previsora Vida S.A
el once (11) de noviembre de 2008, con la salvedad de ser retroactiva desde el siete (07) de
febrero de 2007 (folio 8).

3.1.4 Copia de la Historia Clinica del sefior Faustino José Castellanos, atendido en el Hospital

La Anunciacién del Municipio de Mutata- Antioquia (folio 9).



3.1.5 Copias de certificados de “incapacidad o licencia” por “accidente de trabajo” expedidas
por COOMEVA E.P.S a favor del accionante por fractura de la epifisis inferior del clbito y del
radio, especialidad ortopedia y traumatologia, desde el once (11) de junio de 2008 hasta el

cinco (05) de diciembre del mismo afo (folios 10-15).

3.1.6 Declaracién jurada extraproceso del sefior Faustino José Rivero en la que manifiesta
estar casado con Maryluz del Carmen Julio Diaz, desde hace 12 afos y tenemos 2 hijos (...)
que dependen econdmicamente de mi (...) en la vivienda en la que resido no es de mi
propiedad por lo que tengo que pagar arriendo y servicios y, no cuento con un trabajo fijo

gue me permita financiar todos mis gastos.

3.1.7 Copias de los registros civiles de nacimiento de los menores Mateo y Jesus Andrés

Rivero Julio, hijos del accionante.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, es

competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el tramite de este proceso.

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El problema juridico

El accionante trabajaba para la empresa Telebajira como técnico de servicio de television por
cable y en cumplimiento de sus funciones sufrié un accidente que le generd una serie de

incapacidades desde el dia 11 de junio de 2008 hasta el 5 de diciembre del mismo afo; pese



a estar afiliado por su empleador a COOMEVA E.P.S en salud y al Instituto de Seguros sociales
A.R.P ( luego Previsora Vida S.A A.R.P y actualmente Positiva S.A), la Previsora Vida S.A A.R.P

se niega a cancelar el pago de tales conceptos.

Corresponde a esta Sala determinar si la A.R.P Previsora vida S.A (Hoy A.R.P. Positiva S.A),
“entidad encargada de asumir los compromisos adquiridos por el I.S.S A.R.P. con sus
afiliados”, con su decisidon de negar el pago de las incapacidades reconocidas por COOMEVA
E.P.S al accionante, vulnera sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la
seguridad social, al minimo vital, y al trabajo, al desconocer que las incapacidades
constituyen el Unico ingreso del sefior Rivero Castellanos; ademas, la sala debe estudiar si la
falta del registro del accionante se debi6 al tramite interno de traslado entre administradoras

de riesgos profesionales.

Para tal efecto, la Corte (l) reiterard sus pronunciamientos sobre la procedencia excepcional
de la accién de tutela para obtener el pago de incapacidades laborales, (Il) mencionard
cuales son las entidades responsables de las prestaciones asistenciales y econémicas

derivadas de un accidente de trabajo vy, (lll) resolvera el caso concreto.

1. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL PAGO DE
INCAPACIDADES LABORALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

El articulo 49 de la Constitucidn Politica, establece la garantia para que todos los ciudadanos
accedan a los servicios de promocion, proteccion y recuperacién en la salud de manera
integral, es decir, cubriendo la atencién necesaria para la rehabilitacion fisica y mental y el
correlativo apoyo para preservar la calidad de vida de quien se ve disminuido en su salud y la

de su familia.

Para desarrollar este mandato constitucional, se expidié la Ley 100 de 1993 que en su

articulo 153 senalo:

Ademas de los principios generales consagrados en la Constitucidn Politica, son reglas del
servicio publico de salud, rectoras del Sistema General de Seguridad Social en Salud las

siguientes:



3. Proteccién integral. El Sistema General de Seguridad Social en Salud brindard atencién en
salud integral a la poblacién en sus fases de educacidn, informacién y fomento de la salud y
la prevencidn, diagnoéstico, tratamiento y rehabilitacién, en cantidad, oportunidad, calidad y
eficiencia de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del Plan Obligatorio de
Salud.2

Esta misma Ley establecid la posibilidad de reclamar sumas liquidas de dinero reconocidas
como subsidio por incapacidad, que vienen a sustituir el salario durante el lapso en el cual el

trabajador se encuentra al margen de sus labores.
En efecto, en su articulo 206 expreso:

“INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen
contributivo reconocerd las incapacidades generadas en enfermedad general, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las
Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con compafias aseguradoras. Las
incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo seran
reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con cargo a los recursos
destinados para el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la

reglamentacion que se expida para el efecto.”3

El pago de las incapacidades laborales4 constituye entonces una garantia para que el
trabajador pueda subsistir en condiciones dignas durante el periodo de tiempo en el cual no
puede desempefar sus labores habituales, ya sea generada por los riesgos de accidente de

trabajo, accidente comun, enfermedad profesional o enfermedad general.
Al respecto, la jurisprudencia ha dicho:

El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador
permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. No solamente se constituye en una forma de remuneracién del trabajo
sino en garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente,
como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su

sustento y el de su familia.5



Sin embargo, el derecho al pago de incapacidades laborales no es auténomamente
reconocido por la Constitucidn Politica como un derecho fundamental, razén por la cual, la
accion de tutela en principio no es el medio judicial idéneo para obtener el pago de esta clase

de prestaciones sociales.

En estos términos, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudenciaé también ha sefialado
gue cuando la entidad encargada de efectuar el pago de las respectivas incapacidades se
abstiene de hacerlo, el medio judicial adecuado para ventilar esta clase de litigios es la
jurisdiccion laboral ordinaria a través de los procedimientos legales reglados para tal fin. No
obstante, esta Corporacion ha admitido la posibilidad de procedencia de la accién de tutela
para obtener el pago de dichas acreencias de origen laboral, cuando del no reconocimiento
de las mismas se afecten derechos fundamentales del trabajador, tales como la vida digna, el
minimo vital y la dignidad humana. Asi, se presume que el no pago de las mismas quebranta
el minimo vital del accionante cuando éste recibe un salario minimo y no percibe ningln otro

tipo de remuneracion, mas aun cuando del afectado depende su grupo familiar.

En consecuencia, ante la ausencia de pago oportuno y completo de una incapacidad laboral,
la acciéon de tutela resulta procedente para exigir su cancelaciéon, siempre y cuando, con el
no reconocimiento y pago se afecte el minimo vital de una persona y la particularidad del
caso exija de una proteccién urgente, por cuanto esta prestacidn constituye un elemento
determinante “de estabilizacién de la situacidon econémica del accionante en su periodo de
recuperacion, durante el cual, no puede desarrollar labores que le permitan recibir un

ingreso”7

Finalmente, el reconocimiento, liquidacion y pago de las incapacidades corresponde a las
Entidades Promotoras de Salud cuando se originan por enfermedades generales y accidentes
comunes de los afiliados al régimen contributivo en salud y, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales, las que se causen con ocasion de enfermedad profesional o accidente de
trabajo.

4.1.2. ENTIDADES COMPETENTES PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS PRESTACIONES
ECONOMICAS DERIVADAS DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La Ley 100 de 1993 contempld el actual Sistema de Seguridad Social Integral, el cual estd



conformado por (i) los regimenes generales de pensiones, salud, riesgos profesionales; vy (ii)

los servicios complementarios.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el Sistema General de Riesgos
Profesionales8 tiene como objetivo garantizar la plena satisfacciéon de los derechos
constitucionales a la salud, al trabajo y de todos aquellos derechos que eventualmente
resulten vulnerados por la ocurrencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, pues el quebrantamiento por exceso de las cargas que soporta el trabajador
supone una honda fractura del ordenamiento constitucional, el cual, como ya fue sefalado,
tiene una marcada preocupacidn por garantizar la vigencia de estos derechos ante la
ocurrencia de tales eventos9. Asi, las consecuencias negativas que al trabajador le produzca
cualquier clase de quebrantos fisicos y/o mentales con ocasidn de su trabajo, es imputable al
empleador en cuanto este genera el riesgo debido a que obtiene un provecho directo de la

fuerza de trabajo ejercida por el empleado.

Sin embargo, la legislacion trasladé esta responsabilidad a entidades especializadas como las
Administradoras de Riesgos Profesionales -A.R.P.-, que, como parte del sistema general de
riesgos profesionales, estdn destinadas a “prevenir, proteger y atender a los trabajadores de
los efectos de las enfermedades y los accidentes que pueden ocurrirles con ocasién o como

consecuencia del trabajo que desarrollan”10.

Igualmente, el articulo 12 de la Ley 776 de de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la
organizacién, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”
establece que las A.R.P deben prestar los servicios asistenciales y reconocer las prestaciones
econdmicas a todo afiliado al sistema general de riesgos profesionales que haya sufrido un
“accidente de trabajo o una enfermedad profesional o como consecuencia de ellos se

incapacite, se invalide o muera”.

En este sentido, el Decreto 1295 de 1994 “por el cual se determina la organizacién y
administracion del sistema de riesgos profesionales” en su articulo 992 sefialé que por
accidente de trabajo debia entenderse “todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasién del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién orgdnica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que

se produce durante la ejecucién de ordenes del empleador, o durante la ejecucion de una



labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. Igualmente se considera
accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los trabajos desde su
residencia a los lugares trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el

empleador.”

Precisando lo expuesto, la Corte ha entendido que “la Entidad Promotora de Salud -EPS- le
corresponde correr con las prestaciones econdémicas derivadas de la incapacidad laboral en
qgue incurra un trabajador dependiente, por regla general, cuando la enfermedad que la
ocasiona sea de origen comun. Esto se deriva, especialmente, del texto del articulo 206 de la
Ley 100 de 1993, cuando dispone: “[p]ara los afiliados de que trata el literal a) del articulo
157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas en enfermedad
general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes”11

Respecto a las Administradoras de Riesgos Profesionales ha sefalado que les corresponde
“correr con las prestaciones econdémicas por incapacidad laboral causada por enfermedad o
accidente de origen profesional. Esto significa que las Administradoras de Riesgos
Profesionales sélo estan llamadas a responder por las incapacidades laborales cuando haya
un dictamen que califique el accidente o la enfermedad que las ocasiona como de origen
profesional, pues el Decreto 1295 de 1994, ‘Por el cual se determina la organizacién y
administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales’, dispone en su articulo 12 que
‘[tloda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o

calificados como de origen profesional, se consideran de origen comin’12.”13

En conclusidn, el Sistema general de riesgos profesionales que se encuentra a cargo de las
Administradoras de Riesgos Profesionales hace parte del Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Asi, las A.R.P. son las encargadas de atender y proteger al trabajador ante
las contingencias generadas con ocasion de un accidente laboral o enfermedad profesional.
Tal como lo sefald esta Corporacion en la sentencia T-555 de 2006:

“(...) [Llegalmente son las A.R.P. las responsables de garantizar la prestacién de los servicios
de salud a sus afiliados1l4 (literal d, Art. 80, Decreto 1295/94), asi como de entrar a
reconocer y pagar de manera oportuna las prestaciones econémicas a que hubiere lugar
(literal e, Art. 80 Decreto 1295/94).15



1. CONSIDERACION DE LA CORTE SOBRE EL CASO CONCRETO

Afirma el accionante que laboraba como técnico de servicios de televisidon por cable en la
empresa Telebajira y que en desarrollo de sus funciones sufrié un accidente de trabajo que le
generd una incapacidad laboral entre el once de junio de 2008 y el cinco de diciembre del
mismo afo. Por tal motivo, acudié a la A.R.P Previsora Vida S.A., solicitdé el pago de las
incapacidades y obtuvo como respuesta que al momento del accidente no se encontraba en
el sistema porque estaba en proceso de traslado de la anterior administradora de riesgos

profesionales del Seguro Social A.R.P., a la Previsora Vida S.A (hoy A.R.P. Positiva).

La Sala entrard a verificar si se dan los supuestos juridicos que se plasmaron en la parte
motiva de esta sentencia para que proceda de manera excepcional la accién de tutela para

solicitar el pago de incapacidades laborales.

Asi, de conformidad con lo expuesto por esta Corporacidon cuando un empleado se incapacita
por la orden de un médico tratante, se presume que el salario que devenga constituye el
Unico sustento. En ese sentido si no se cumple oportunamente con el pago de la prestacion
econdmica que se origind de la incapacidad laboral del empleado, se produce una afectacion
al minimo vital, puesto que el trabajador no tendra ningln ingreso para cubrir sus

necesidades basicas ni las de su nucleo familiar.

Al respecto, esta Corporacién en Sentencia T-772 del 25 de septiembre de 2007 M.P.,

Humberto Antonio Sierra Porto expreso:

De lo anterior puede colegirse que, el reconocimiento de la incapacidad (...) constituye un
mecanismo idéneo para la salvaguarda de los derechos fundamentales de los trabajadores
dependientes e independientes, entre los que pueden destacarse los siguientes, no sin antes

aclarar que no son los Unicos:

i) El minimo vital, por cuanto constituye la Unica fuente de ingresos econdmicos que
permiten satisfacer las necesidades basicas personales y familiares del actor, en la medida
que posibilita la conservacion del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su

grupo familiar.

Conviene recordar en este punto que, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el



derecho al minimo vital no se agota de manera exclusiva en la posibilidad de gozar de un
ambiente en el cual las necesidades de subsistencia bioldgica se encuentren satisfechas,
pues tal derecho “debe permitir el ejercicio y realizacién de los valores y propdsitos de vida
individual, y su falta compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que

depende econdémicamente del trabajador”.

Asi pues, en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura la consecucion
de fines constitucionales, se concluye que su creacién en el Sistema de Seguridad Social
procura la satisfaccién de multiples derechos fundamentales, entre los que pueden

destacarse el derecho a la salud, el minimo vital, y la seguridad social del cual hace partel6.

De los hechos expuestos y las pruebas que obran en el expediente, se desprende que el
sefior Faustino José Rivero Castellanos actualmente no tiene trabajo, la vivienda en la que
reside no es de su propiedad por lo que tiene que pagar arriendo y servicios publicos y
ademds, tiene a su cargo el sostenimiento de sus dos hijos y de su esposa, quienes

dependen econémicamente de él.

Asimismo, encuentra la Sala que para la época en que el accionante se incapacito,
devengaba un salario de cuatrocientos sesenta y un mil quinientos pesos. En ese sentido la
Sala encuentra que la demandada guardo silencio frente al tema, y por ende no desvirtud la
presuncién de la afectacion al minimo vital cuando no se efectla el pago de las

incapacidades laborales.

Ahora bien, para la Sala resulta oportuno esclarecer si la A.R.P Positiva S.A., tenia 0 no
conocimiento de las incapacidades del sefior Faustino José Rivero Castellanos, por lo cual se

analizaran las fechas que aparecen en los documentos aportados:

1. El 12 de junio de 2008 se radicé en la A.R.P del Seguro Social Seccional Antioquia, el
“informe para presunto accidente de trabajo del empleador o contratante”, en el que se

establece que el trabajador se encontraba instalando en un servicio en una altura de 6



metros y se partid el cinturén de seguridad y se cae golpeandose en manos y en las caderas.

En este mismo informe aparece claramente demostrado que el accidente ocurrié dentro de la
empresa, dentro de la jornada laboral y fue catalogado por la A.R.P. del Seguro Social como

un accidente propios (sic) del trabajo.
Veamos, en el folio 7 aparece la siguiente informacion:

Fecha del accidente: junio 11 de 2008 (...) hora del accidente: 10:25 am (...) Dia de la
semana: Miércoles (...) Jornada en que sucede: Normal (...) Realizaba su labor: Si (...) Lugar
donde ocurrié el AT: dentro de la empresa (...) mecanismo o forma del AT: caida de

personas.

2. EI 08 de septiembre de 2008 COOMEVA E.P.S., envi6 un oficio a la Previsora S.A., en el que
solicitan la evaluacién del paciente por parte de esa A.R.P para conocimiento, evaluacién y

manejo del caso y/o recomendaciones laborales o remisién para calificacién de secuelas.

3. El 11 de noviembre de 2008 La Previsora S.A., recibié “solicitud de vinculacion del
trabajador al sistema general de riesgos profesionales” aclarando que la afiliacién del sefior

Faustino José Rivero Castellanos era retroactiva desde el 07 de febrero de 2007.

De lo expuesto, la Sala concluye que La Previsora S.A., si tenia conocimiento del accidente
sufrido por el accionante y con ello se desvirtla su argumento para negar el pago de las
incapacidades consistente en no estar el sefior Rivero Castellanos en el sistema al momento

del accidente.

En el acervo probatorio del expediente, también aparecen las incapacidades expedidas por
COOMEVA E.P.S., que indican que el origen de las mismas es ACCIDENTE DE TRABAJO y que

estan relacionadas de la siguiente manera:

a. Incapacidad No. 2099664 del 11 de junio del 2008 hasta el 10 de julio del 2008.

b. Incapacidad No. 2183970 del 11 de julio de 2008 hasta el 30 de julio del 2008.



c. Incapacidad No. 2499237 del 01 de diciembre de 2008 hasta el 05 de diciembre de 2008.

d. Incapacidad No. 2211273 del 31 de julio de 2008 hasta el 29 de agosto de 2008.
e. Incapacidad No. 2283092 del 30 de agosto de 2008 hasta el 28 de septiembre de 2008.

f. Incapacidad No. 2475818 del 20 de noviembre de 2008 hasta el 27 de noviembre de 2008.

En ese orden de ideas estd demostrado en este proceso que la A.R.P. Positiva S.A también
tenia conocimiento de las incapacidades y no controvirti6 las afirmaciones que el

demandante hizo respecto de su dificil situacion econdmica.

Por todo lo anterior la Sala concluye que en la presente accién de tutela se vulneraron los
derechos fundamentales al minimo vital en conexidad con la vida, salud y seguridad social, y
por tanto, procede la accidén de tutela por encontrarse probado los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para otorgar el derecho solicitado. En estas condiciones, el Juez de instancia
desconocid la presuncion de afectacion al minimo vital, cuando no se cumple con las

prestaciones econémicas que se derivan de las incapacidades laborales.

Por otro lado se le recuerda a la A.R.P Positiva S.A que las consecuencias de las fallas
administrativas no se le pueden endilgar a los afiliados y por tanto, el argumento de no
hallarse en el sistema al momento del accidente el sefior Faustino José por estar en tramite el
traslado entre aseguradoras de riesgos profesionales, no es de recibo por esta Corporacién y
en ese sentido, ha debido pagarle al accionante las incapacidades debidamente probadas en

el expediente.

En consecuencia, la Sala Séptima de Revision revocara la sentencia proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Apartadd- Antioquia, del 9 de diciembre de 2009, dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior Faustino José Rivero Castellanos, en su lugar, concedera la
proteccidn al derecho fundamental al minimo vital y ordenara a la A.R.P. Positiva S.A. que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente
fallo, haga efectivo el pago correspondiente a las incapacidades laborales del accionante,

correspondientes a los seis periodos mencionados, por las consideraciones expuestas en esta



Sentencia.

Cabe de otra parte aclarar que si la A.R.P. Positiva S.A. considera no ser la entidad
competente para asumir el pago de las incapacidades laborales, puede iniciar un tramite
regular contra aquel que considere que si lo sea, a la luz de lo expresado por la Sentencia
T-786 del 30 de octubre de 2009 M.P., Maria Victoria Calle Correa, en la que se dijo lo

siguiente:

La tutela es, entonces, procedente en ciertos casos para obtener el pago de incapacidades
laborales. Cuando lo es, la tutela debe ser resuelta con una definiciéon provisional acerca del
sujeto que en principio esta obligado al pago de las referidas incapacidades. Pero, la
definicién que al respecto pueda dar el juez de tutela en nada determina el verdadero y real
origen que, de acuerdo con la ley y los reglamentos correspondientes, tienen la enfermedad
o el accidente sufrido por el tutelante. Si alguna provisién se adopta en ese sentido, estd
justificada porque del pago de las incapacidades depende la garantia del minimo vital del
peticionario y de su familia. De manera que si el sujeto destinatario de las 6rdenes con las
que concluyan las sentencias de tutela en esta materia, estima que es otro sujeto el que
debe correr con ellas, debe iniciar el correspondiente tramite regular que el ordenamiento
dispone para la definiciéon del origen de las enfermedades o los accidentes, y para la
consecuente determinacién del sujeto legal y reglamentariamente obligado al pago de la
prestacion.17

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia del 9 de diciembre del 2009 del Juzgado Civil del Circuito de
Apartadd- Antioquia que negd por improcedente la accion de tutela impetrada por el sefior
Faustino José Rivero Castellanos en contra de COOMEVA E.P.S., A.F.P ISS y A.R.P Positiva S.A.



En su lugar, CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida

digna, a la seguridad social y al trabajo del accionante.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la A.R.P Positiva S.A que en el termind de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, pague las
incapacidades laborales del sefior Faustino José Rivero Castellanos correspondientes a los
siguientes periodos:

Q

. Incapacidad No. 2099664 del 11 de junio del 2008 hasta el 10 de julio del 2008.

O

. Incapacidad No. 2183970 del 11 de julio de 2008 hasta el 30 de julio del 2008.

(@]

. Incapacidad No. 2499237 del 01 de diciembre de 2008 hasta el 05 de diciembre de 2008.

o

. Incapacidad No. 2211273 del 31 de julio de 2008 hasta el 29 de agosto de 2008.

D

. Incapacidad No. 2283092 del 30 de agosto de 2008 hasta el 28 de septiembre de 2008.

—h

Incapacidad No. 2475818 del 20 de noviembre de 2008 hasta el 27 de noviembre de 2008.

TERCERO: PREVENIR a la A.R.P Positiva S.A que si después de realizado el pago de las
incapacidades al sefior Faustino José Rivero Castellanos, considera que no es la entidad
competente para asumir tal obligacion, puede iniciar el tramite regular contra el sujeto que

considere competente.

CUARTO: Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr folio 5 Formato Solicitud- Relacién para el Reconocimiento de Subsidios por

Incapacidades Temporales.
3 Ver Articulo 206 de la Ley 100 de 1993

4 La incapacidad laboral, ha sido definida como “el estado de inhabilidad fisica 0 mental de
un apersonas, que le impide desempefar en forma temporal o permanente su profesion u
oficio” (Art. 1 Resolucion 2266 de 1998).

5 Sentencias T-311 del 15 de julio de 1996 M.P., José Gregorio Hernandez, reiterada en las
sentencias, entre otras: T-972 del 22 de octubre de 2003 M.P., Jaime Araujo Renteria, T-413
del 6 de mayo de 2004 M.P., Marco Gerardo Monroy Cabra, T-855 del 2 de septiembre de
2004 M.P., Manuel José Cepeda Espinosa, T-1059 del 28 de octubre de 2004 M.P., Marco
Gerardo Monroy Cabra, T-201 del 4 de marzo de 2005 M.P., Rodrigo Escobar Gil y T-789 del
28 de julio de 2005 M.P., Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 Ver entre otras las sentencias T-273 del 30 de mayo de 1997 M.P., Carlos Gaviria Diaz, T-
616 del 28 de octubre de 1998 M.P., Vladimiro Naranjo Mesa, SU-667 del 12 de noviembre de
1998 M.P., Jose Gregorio Herndndez, T- 514 del 8 de mayo de 2000 M.P., Alvaro Tafur Galvis,
T-940 del 3 de septiembre de 2001 M.P., Jaime Araujo Renteria, T-567 del 4 de junio de 2004
M.P., Manuel José Cepeda Espinosa, T-050 del 27 de enero de 2005 M.P., Clara Inés Vargas



Herndndez y T-624 del 3 de agosto de 2006 M.P., Alvaro Tafur Galvis.
7 Sentencia T-365 del 17 de abril de 2008 M.P., Rodrigo Escobar Gil.

8 Decreto Ley 1295 de 1994 y Ley 776 de 2002. En la sentencia C-453 del 12 de junio de
2002 M.P., Alvaro Tafur Galvis esta Corporacién manifestd que el Sistema de riesgos
profesionales se apoya en un régimen objetivo de responsabilidad que, a su vez, tiene como

fundamento el riesgo creado por el empleador.

9 Sentencia T-062 de | 19 de febrero de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 Articulo 139 ley 100 de 1993 y articulo 1° Decreto 1295 de 1994,

11 Sentencia T-786 del 30 de octubre de 2009 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

12 Véase al respecto, la Sentencia T-555 de 2006, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se
resolvia el caso de un trabajador dependiente que reclamaba prestaciones asistenciales, pero
la ARP se negaba a brindarselas porque no eran profesionales. La Corte reiterd que sélo eran
profesionales aquellas enfermedades que habian sido catalogadas como tales, en virtud del

procedimiento legalmente establecido para ello.
13 Sentencia T-786 del 30 de octubre de 2009 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

14 El articulo 80 del decreto 1295 de 1994 sefala: “Funciones de las entidades
administradoras de riesgos profesionales. Las Entidades Administradoras de Riesgos
Profesionales tendrdn a su cargo, entre otras, las siguientes funciones: (...) d) Garantizar a
sus afiliados, en los términos de este Decreto, la prestacién de los servicios de salud a que
tienen derecho; e) Garantizar a sus afiliados el reconocimiento y pago oportuno de las

prestaciones econdémicas, determinadas en este Decreto”.
15 Cfr. Sentencia T-555-2006.
16 Cfr. Sentencia T-772 del 25 de septiembre de 2007 M.P., Humberto Antonio Sierra Porto.

17 Cfr. Sentencia T-786 del 30 de octubre de 2009 M.P., Maria Victoria Calle Correa.



