Sentencia T-556/03

El sistema de seguridad social integral en Colombia -Ley 100 de 1993- tiene cuatro
componentes generales: (a) el sistema general de pensiones, (b) el sistema general de salud,
(c) el sistema general de riesgos profesionales y (d) los servicios sociales complementarios
definidos en la propia ley Sistema General de Riesgos Profesionales fue complementada
también por el Decreto 1295 de 1994, expedido en ejercicio de facultades extraordinarias,
asi como por la Ley 776 de 2002.

SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES-Objetivo

El SGRP esta orientado a proteger al trabajador de las contingencias o dafos sufridos con
ocasion o como consecuencia de la actividad que desarrollan, no sélo mediante servicios de

rehabilitacién sino también con medidas de caracter preventivo.
SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES-Responsabilidad objetiva del empleador
SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES-Esquema de aseguramiento

En cuanto al fundamento de la responsabilidad, fue concebido en virtud del riesgo creado, es
decir, “no se toma en cuenta la culpa del empleador sino que se establece una
responsabilidad objetiva por cuya virtud resulta obligado a reparar los perjuicios que sufre el
trabajador al desarrollar su labor en actividades en las que el empresario obtiene un
beneficio”.

SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES-Esquema de aseguramiento

Fue disefado bajo un esquema de aseguramiento, asumido por entidades especializadas
previo pago de un aporte a cargo exclusivo del empleador, pero siempre bajo la direccién y
administracién del Estado. El sistema consagra prestaciones tanto de caracter asistencial -
atencién médica, quirlrgica, hospitalaria, de rehabilitacién, etc.- como de caracter
econdmico - subsidio por incapacidad temporal, indemnizacién por incapacidad permanente
parcial, pensién de invalidez, pensién de sobrevivientes, auxilio funerario -, las cuales lejos

de ser excluyentes resultan complementarias.

ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES-Funcion/ASEGURADORA DE RIESGOS



PROFESIONALES-Obligaciones

Las ARP constituyen el elemento central del sistema general de riesgos profesionales, pues
son ellas entidades especializadas encargadas de manejar los aportes del empleador y
asegurar su correcta utilizacion. El articulo 80 del Decreto 1295/94 les encomienda,
garantizar la prestacion de los servicios de salud de sus afiliados asi como el reconocimiento
y pago oportuno de las prestaciones econdmicas a que hubiere lugar. En la Ley 776 de 2002
también se sefiala que las ARP deben responder integramente por las prestaciones
(asistenciales y econdmicas) derivadas de un accidente laboral o enfermedad profesional,
“tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente de que el

trabajador se encuentre afiliado o no a esa administradora”.
DEBERES DEL EMPLEADOR-Responsabilidad frente a sus trabajadores

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Funcion/ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Limites a

obligaciones

Las Entidades Promotoras de Salud (EPS) son encargadas de prestar los servicios de salud
derivados de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, excepto en los casos
de rehabilitacién profesional y los servicios de salud ocupacional, los cuales podran ser
prestados por las ARP. Todo ello serd con cargo a la ARP, quien para tal fin deberd suscribir

los correspondientes convenios con la Entidad Promotora de Salud.

DEBERES DEL EMPLEADOR-Responsabilidad posterior al accidente o enfermedad de sus

trabajadores

En la atencién de riesgos profesionales también participa el empleador. La responsabilidad
de aquel no sélo es previa, sino concomitante e incluso posterior a la ocurrencia de un
accidente o de una enfermedad profesional, pues el deber de “procurar el cuidado integral de
la salud de los trabajadores” no es una exigencia que se agota con el pago de las
cotizaciones a la ARP o con la notificaciéon de una contingencia laboral. Tratdndose de un
riesgo creado, el patrono debe asumir ciertas cargas derivadas del ejercicio de su actividad y

de las consecuencias desafortunadas que puedan afectar la salud de sus trabajadores.

DERECHO A LA REUBICACION LABORAL-Deber del empleador/REUBICACION LABORAL-



Derecho del trabajador de ser reubicado en cargo de igual categoria

Sumado a la obligacion de atender oportunamente los requerimientos de la ARS o de la EPS
en caso de un accidente o enfermedad profesional, el empleador debe adoptar las medidas
dispuestas por los especialistas para garantizar la plena rehabilitacion de un trabajador,
dentro de las cuales se encuentra la reubicacidn laboral. Quien ha sufrido una disminucién en
su capacidad laboral tiene derecho a ser reubicado en un cargo para el cual esté capacitado,
de la misma categoria y que sea compatible con sus condiciones y aptitudes, como

expresamente lo disponen los articulos 4 y 8 de la Ley 776 de 2002.

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA DEL TRABAJADOR-Reubicacién por sufrir disminucién en

su capacidad fisica
DERECHO AL TRABAJO-Aspectos determinantes para reubicacién por condiciones de salud

EMPLEADOR-Sanciones por negligencia en la atencién de requerimientos derivados de un

accidente laboral

EMPLEADOR-Sancién cuando por su culpa sobreviene accidente de trabajo o enfermedad

profesional
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Controversia laboral
CONFLICTO LABORAL-Violacién de derechos fundamentales

La atencién en riesgos profesionales, aln cuando hace parte del sistema integral de
seguridad social, es de amplia configuracién legal y no estd concebida directamente como
componente bdsico de algun derecho fundamental, en ciertos casos tiene implicaciones
sobre aquellos en la medida en que sus efectos se proyectan tanto en las condiciones de
vida de la persona como en su desempeio laboral. Por lo mismo, las irregularidades en su
prestacion pueden significar la violaciéon de derechos como la vida digna, la integridad fisica
o el trabajo, y en estos eventos la accién de tutela constituye un mecanismo idéneo de
proteccién. Cuando el juez constitucional encuentra que los derechos fundamentales de un
trabajador se han visto amenazados en razén del incumplimiento de las obligaciones a cargo
de quienes integran, directa o indirectamente, el sistema general de riesgos profesionales,

tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para conjurar esa irregularidad.



JUEZ CONSTITUCIONAL-No es competente si no hay vulneraciéon de un derecho

fundamental/JUEZ CONSTITUCIONAL-No es el lamado a resolver controversia patrimonial

El demandante cuestiona a la empresa porque, segun su criterio, no remitié oportunamente
algunos documentos requeridos por la ARP, circunstancia que impidi6 la plena rehabilitacidn
de su mano derecha, todo lo cual considera que le da derecho a recibir la indemnizacién
prevista en los articulos 207 y 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Facil es concluir que la
controversia en este punto reviste una connotacion netamente patrimonial y escapa, por
tanto, a la Orbita de competencia del juez de tutela en la medida en que esa sola

circunstancia no compromete ningln derecho fundamental.
JURISDICCION ORDINARIA-Competencia para resolver la procedencia o no de indemnizacién
Referencia: expediente T-711716

Accidn de tutela instaurada por Albeiro Montoya Quintero contra la empresa Ceramica Italia
S.A.

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Albeiro Antonio Montoya Quintero
contra la empresa Ceramica Italia S.A., por considerar vulnerados sus derechos a la vida, a la
igualdad, de peticion, al trabajo y a la seguridad social, ante la negativa de dicha entidad
para adoptar, segun él, las medidas necesarias a fin de restablecer sus condiciones de salud

como consecuencia de un accidente sufrido en esa empresa.



l. HECHOS

El dia 26 de junio de 1999, encontrandose al servicio de Ceramica ltalia S.A., el sefior Albeiro
Montoya sufrié un accidente de trabajo que afecté gravemente su mano derecha; fue
atendido por la EPS del Seguro Social y remitido luego a la administradora de riesgos

profesionales de Seguros Bolivar, a la cual se encontraba afiliado.

Segun indica el demandante, la Junta Médica realizada el 25 de agosto de 2000 decidié
llevar a cabo una intervencion quirdrgica en su miembro superior derecho. Sin embargo,
advierte, Cerdmica ltalia fue negligente en el suministro de una informacién requerida por
Seguros Bolivar para aclarar su situacién, lo cual condujo a que la cirugia no fuera practicada
y perdiera con ello la oportunidad para rehabilitarse en forma integral, pues quedd con una

limitaciéon funcional permanente del 33.98% de su capacidad laboral.

Afirma haber sido trasladado a una dependencia con mas alto riesgo de accidente y donde
requeria mayor esfuerzo fisico, por lo que su situacion empeoré al punto de ser incapacitado
durante mas de 400 dias continuos. Posteriormente, sostiene, fue reubicado en una division
que exigia actividad permanente de su otra mano (izquierda) que terminaria por ocasionarle

una nueva incapacidad laboral.

Explica que en la actualidad se encuentra incapacitado y con limitacién funcional en ambos
miembros superiores, producto de la tendinitis que padece ante la negligencia de la empresa
Cerdmica Italia para adoptar las medidas necesarias para su reubicacion laboral, la Ultima de
las cuales fue ordenada el 8 de noviembre de 2002. En el mismo sentido, asegura que la
empresa se ha negado a suministrar la informacién requerida por salud ocupacional del
Instituto de Seguros Sociales, no le permite conocer el analisis sobre su puesto de trabajo
realizado por la entidad, e incluso ha promovido una investigacién en su contra con el fin de

dar por terminado el vinculo contractual.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se sancione a Ceramica Italia de acuerdo con lo
previsto en los articulos 207 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (multa si la empresa retrasa u
obstaculiza la atencién médica requerida) y 216 del mismo estatuto (indemnizacién total y
ordinaria por perjuicios en la ocurrencia de una enfermedad profesional en caso de culpa del

patrono).



TRAMITE DE LA TUTELA E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

La demanda fue repartida al Juzgado 6 Civil Municipal de Clcuta, quien mediante auto del 21
de noviembre de 2001 considerd necesario integrar el contradictorio vinculando al Instituto
de Seguros Sociales y a Seguros Bolivar A.R.P. Como consecuencia de ello, de acuerdo a las
previsiones del Decreto 1382 de 2000, remiti6 el asunto a los juzgados civiles del circuito

para que se continuara el tramite de la accién.

RESPUESTA DE CERAMICA ITALIA S.A.

El sefior David Ararat Mafla, en su condicién de representante legal de Ceramica Italia S.A.,

se opone a la demanda contra la empresa y solicita declarar improcedente la tutela.

En primer lugar advierte que dicha entidad ha remitido oportunamente a Seguros Bolivar los
informes relacionados con las condiciones laborales del sefor Albeiro Montoya Quintero, pero
advierte que la empresa aln no conoce la sintomatologia actual del demandante, por cuanto

las entidades de seguridad social estan realizando las evaluaciones pertinentes.

En segundo lugar, explica que también han sido acatadas las recomendaciones de
reubicacién laboral de la administradora de riesgos profesionales, segun los estudios por ella
realizados, y han sido concedidas las incapacidades y los permisos necesarios para la

rehabilitacién del trabajador.

En tercer lugar, niega que exista alguna investigaciéon en contra del demandante, pues
solamente ha solicitado informacidn sobre el horario y las fechas en las cuales el paciente fue

atendido en las entidades de seguridad social.

Finalmente, precisa que a pesar del informe elaborado por la ARP, la propia empresa ha
solicitado a la division de salud ocupacional del Seguro Social un nuevo estudio sobre la
situacién laboral del demandante para determinar si hay alguna relacién con el estado clinico

que presenta.

RESPUESTA DE SEGUROS BOLIVAR (ARP)



El representante de la Compafia Seguros Bolivar S.A., administradora de riesgos
profesionales a la que se encuentra afiliado el accionante, considera que dicha entidad no ha

vulnerado los derechos del peticionario.

Comienza por sefialar que, en atencidon al reporte enviado por Ceramica ltalia, Seguros
Bolivar garantizd la atencién necesaria para la rehabilitacion fisica del sefior Montoya
Quintero, cuyos costos ascendieron a $ 1'827.472, y reconocié el subsidio por incapacidad
laboral durante 422 dias, en cuantia de $8'748.937, sin que existan reclamaciones

pendientes por dicho concepto.

También sefala que el proceso de calificacién de pérdida de la capacidad laboral fue
asumido por la entidad, donde la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez fijé una
disminucién permanente de capacidad en 33.98%. Ante ello, explica, la aseguradora
reconocié y canceld la indemnizacién de acuerdo con las normas vigentes, por un valor de $
11'089.218.

De otra parte, sostiene el representante de Seguros Bolivar, el 24 de julio de 2000 el médico
de la entidad dirigié a Ceramica Italia una comunicacion segun la cual la reubicacién laboral
del sefior Montoya Quintero debia hacerse en areas que no demandaran esfuerzos que
comprometieran la mufieca afectada, obteniendo como respuesta que no existian oficios de
esta naturaleza. Sin embargo, da cuenta de una reubicacion efectuada, donde luego de un
estudio se pudo comprobar que el demandante estaba recargando las actividades en su
mano izquierda (no lesionada hasta entonces), y ante lo cual la aseguradora le hizo un

llamado para cumplir en debida forma las instrucciones de rehabilitacion.

En este orden de ideas solicita declarar la improcedencia del amparo, no sélo por considerar
que la entidad no ha vulnerado los derechos del peticionario, sino porque no observa una
situacién de subordinacién o indefensidon que haga procedente la tutela contra particulares

ante la existencia de otros mecanismos judiciales de defensa.
RESPUESTA DEL SEGURO SOCIAL

Para el jefe del departamento de proteccidn laboral del Seguro Social, Seccional Norte de
Santander, la situaciéon especifica del demandante es ajena a la entidad porque la Compafiia

Seguros Bolivar ha sido la encargada de atenderlo y seguir el proceso de rehabilitacién, ya



que se tratd de un accidente laboral cubierto por la administradora de riesgos profesionales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 4 Civil del Circuito de Clcuta negd el amparo mediante sentencia del tres de
diciembre de 2002. SegUn su criterio, el accionante solamente pretende que se sancione a la
empresa de acuerdo a lo previsto en los articulos 207 y 216 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, esto es, bajo la forma de indemnizacién, para lo cual existen mecanismos judiciales

ante la jurisdiccién ordinaria que tornan improcedente la tutela.
IMPUGNACION

El peticionario impugnd oportunamente la sentencia de primera instancia por considerar que
la conducta de la entidad compromete de manera grave algunos de sus derechos
fundamentales.

Recuerda que se encuentra con limitacién funcional de ambas manos y considera que los
dafnos sufridos solamente pueden evitarse con su desvinculaciéon o renuncia de la empresa

en los términos de los articulos 207 y 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En escrito allegado durante el tramite de la apelacion, el peticionario precisa que en ningln
momento ha pretendido demandar al Seguro Social 0 a la Compafia de Seguros Bolivar,
pues, segun sus palabras, “estos han tratado de cumplir conmigo hasta donde les

corresponde”.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Clcuta, por sentencia del tres (3) de febrero
de 2003, confirmé el fallo del a-quo. Para el tribunal, la inconformidad del actor radica en
una posible negligencia de Cerdmica Italia en presentar un informe a la administradora de
riesgos profesionales en el aflo 2000. Sin embargo, encuentra que cualquier irregularidad al
respecto ya fue subsanada, “pues dicho informe se rindié en ese mismo afio y finalmente se

pudo realizar la intervencién requerida”.

De otra parte, observa que la empresa atendio la solicitud de reubicacion laboral desde hace



mas de dos afnos, asignando al peticionario el cargo de seleccionador que, segun el informe

médico de Salud Ocupacional, no comprometia su salud ni representaba esfuerzo fisico.
PRUEBAS

Durante el tramite de la tutela cada una de las partes allegd varios documentos, los cuales

seran relacionados y tenidos en cuenta al analizar la situacidon concreta del peticionario.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el
presente caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion

Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.
Delimitacién del &mbito objeto de estudio

2.- Ajuicio del demandante, Ceramica Italia ha sido negligente en la atencién del problema
derivado del accidente laboral que sufrid en julio de 1999, particularmente por dos razones:
de un lado, ante la negativa a remitir oportunamente los informes necesarios para la
realizacién de una intervencién quirdrgica que le permitiera rehabilitar completamente su
mano derecha y, por el otro, ante la negativa a reubicarlo en una dependencia donde no se
comprometa la integridad de su miembro superior izquierdo. En este sentido, considera que
el restablecimiento de sus derechos solamente es posible mediante el pago de las

indemnizaciones previstas en los articulos 207 y 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Ceradmica ltalia rechaza la acusacién en su contra, pues estima que no sélo ha brindado la
atencién requerida por el actor, sino que ademas ha observado atentamente las solicitudes
de reubicacién laboral de acuerdo con los lineamientos de la ARP. Por su parte, Seguros
Bolivar y el Seguro Social afirman haber actuado segln las obligaciones impuestas a cada
una de ellas dentro del marco normativo vigente, criterio compartido por los jueces de
instancia, para quienes la controversia surgida debe ser resuelta ante la jurisdiccién ordinaria

laboral y no mediante tutela.

3.- En este orden de ideas, el caso plantea dos problemas juridicos distintos: el primero



relacionado con el posible incumplimiento de las obligaciones asistenciales para con el sefior
Albeiro Montoya Quintero, asi como las consecuencias que de ello se derivan, y el segundo
referido a la eventual negligencia de Ceramica Italia para reubicar el trabajador en un cargo

acorde con su estado de salud.

La Sala comenzara (i) por hacer una breve presentacion sobre las caracteristicas del sistema
de seguridad social en riesgos profesionales; (ii) estudiara luego las obligaciones asignadas a
los diferentes sujetos del sistema, en particular las relacionadas con la reubicacion laboral en
el caso de accidentes de trabajo y, finalmente, (iii) abordara el anadlisis de la situacion
concreta del peticionario. A lo largo de su exposicion la Sala tendra presente que uno es el
problema sobre la sancién que el demandante pretende se imponga a la empresa ante el
eventual incumplimiento de sus obligaciones, y otro el relacionado con las condiciones de

reubicacion laboral del peticionario.
El sistema general de riesgos profesionales. Marco normativo

4.- En el disefo acogido por el legislador para desarrollar el sistema de seguridad social
integral en Colombia -Ley 100 de 1993- existen cuatro componentes generales, a saber: (a)
el sistema general de pensiones, (b) el sistema general de salud, (c) el sistema general de

riesgos profesionales y (d) los servicios sociales complementarios definidos en la propia ley.

La organizacién del Sistema General de Riesgos Profesionales (en adelante SGRP) fue
complementada también por el Decreto 1295 de 1994, expedido en ejercicio de facultades
extraordinariasl, asi como por la Ley 776 de 2002, y sobre su organizacién vale la pena

destacar algunas de sus caracteristicas?2.

En cuanto a su finalidad, el SGRP esta orientado a proteger al trabajador de las contingencias
o danos sufridos con ocasién o como consecuencia de la actividad que desarrollan, no sélo

mediante servicios de rehabilitacion sino también con medidas de caracter preventivo3.

En cuanto al fundamento de la responsabilidad, fue concebido en virtud del riesgo creado, es
decir, “no se toma en cuenta la culpa del empleador sino que se establece una
responsabilidad objetiva por cuya virtud resulta obligado a reparar los perjuicios que sufre el

trabajador al desarrollar su labor en actividades en las que el empresario obtiene un



beneficio”4.

En cuanto a su estructura, fue disefado bajo un esquema de aseguramiento, asumido por
entidades especializadas previo pago de un aporte a cargo exclusivo del empleador, pero

siempre bajo la direccién y administracién del Estado5.

Y en cuanto al servicio, el sistema consagra prestaciones tanto de caracter asistencial -
atencién médica, quirlrgica, hospitalaria, de rehabilitacién, etc.- como de caracter
econdmicob - subsidio por incapacidad temporal, indemnizacién por incapacidad permanente
parcial, pensién de invalidez, pensién de sobrevivientes, auxilio funerario -, las cuales lejos

de ser excluyentes resultan complementarias.

5.- Para el caso que ocupa la atencién de la Corte es necesario precisar cuales son las
obligaciones de algunos de los sujetos que hacen parte del SGRP, en particular de la
Administradora de Riesgos Profesionales (ARP), de las Empresas Promotoras de Salud (EPS) y

del empleador.

5.1.- Las ARP constituyen el elemento central del sistema general de riesgos profesionales,
pues son ellas entidades especializadas encargadas de manejar los aportes del empleador y
asegurar su correcta utilizacién. El articulo 80 del Decreto 1295/94 les encomienda, entre
otras tareas, la de garantizar la prestacion de los servicios de salud de sus afiliados (literal d),
asi como el reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones econdmicas a que hubiere

lugar (literal e).

En la Ley 776 de 2002 también se sefiala que las ARP deben responder integramente por las
prestaciones (asistenciales y econdmicas) derivadas de un accidente laboral o enfermedad
profesional, “tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientemente de

que el trabajador se encuentre afiliado o no a esa administradora”7.

5.2.- Por su parte, las obligaciones del empleador, consignadas en el mismo decreto, son las

siguientes:
“Articulo 21.- Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable:

a) Del pago de la totalidad de la cotizacién de los trabajadores a su servicio;



b) Trasladar (sic) el monto de las cotizaciones a la entidad administradora de riesgos

profesionales correspondiente, dentro de los plazos que para el efecto senale el reglamento;
c) Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo

d) Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del programa de salud ocupacional de Ia

empresa, y procurar su financiacion;

e) Notificar a la entidad administradora a la que se encuentra afiliado, los accidentes de

trabajo y las enfermedades profesionales;

f) Registrar ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social[8] el comité paritario de salud

ocupacional y el vigia ocupacional correspondiente;

g) Facilitar la capacitacién de los trabajadores a su cargo en materia de salud ocupacional y,

h) Informar a la administradora de riesgos profesionales a la que esta afiliado, las novedades
laborales de sus trabajadores, incluido el nivel de ingreso y sus cambios, las vinculaciones y

retiros.

Paragrafo.- Son ademas obligaciones del empleador las contenidas en las normas de salud

ocupacional y que no sean contrarias a este decreto”.

5.3.- Finalmente, las Entidades Promotoras de Salud (EPS) son encargadas de prestar los
servicios de salud derivados de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional,
excepto en los casos de rehabilitacién profesional y los servicios de salud ocupacional, los
cuales podran ser prestados por las ARP. Todo ello serd con cargo a la ARP, quien para tal fin

deberd suscribir los correspondientes convenios con la Entidad Promotora de Salud9.
Derecho a la reubicacion laboral en caso de accidentes de trabajo.

6.- Bajo la dptica descrita, en la atencion de riesgos profesionales también participa el
empleador. La responsabilidad de aquel no sélo es previa, sino concomitante e incluso
posterior a la ocurrencia de un accidente o de una enfermedad profesional, pues el deber de

“procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores” no es una exigencia que se



agota con el pago de las cotizaciones a la ARP o con la notificacién de una contingencia
laboral. Tratdndose de un riesgo creado, el patrono debe asumir ciertas cargas derivadas del
ejercicio de su actividad y de las consecuencias desafortunadas que puedan afectar la salud

de sus trabajadores.

Sumado a la obligacion de atender oportunamente los requerimientos de la ARS o de la EPS
en caso de un accidente o enfermedad profesional, el empleador debe adoptar las medidas
dispuestas por los especialistas para garantizar la plena rehabilitacion de un trabajador,
dentro de las cuales se encuentra la reubicacion laboral. Quien ha sufrido una disminucion
en su capacidad laboral tiene derecho a ser reubicado en un cargo para el cual esté
capacitado, de la misma categoria y que sea compatible con sus condiciones y aptitudes,

como expresamente lo disponen los articulos 4 y 8 de la Ley 776 de 200210.

En este sentido, la Corte también ha explicado que quien ha sufrido un accidente laboral y
encuentra disminuida su capacidad fisica se convierte en sujeto de especial proteccion, y que
en tales eventos el patrono es responsable de adoptar medidas positivas a favor de aquelll.

Al respecto, en la sentencia T-1040/01, MP. Rodrigo Escobar Gil, la Corte sefal6:

“La obligacién de los empleadores de abstenerse de impartir érdenes que afecten la salud de
sus empleados implica una restriccion general en el ejercicio de una prerrogativa legal de los
empleadores, por virtud del respeto que estos deben a la dignidad de sus trabajadores. Sin
embargo, bajo determinadas condiciones, el respeto por esta dignidad implica, ademas, el
deber de reubicar a los trabajadores que, durante el transcurso del contrato de trabajo sufren

disminuciones de su capacidad fisica.”

No obstante, dicha carga ha de ser valorada de acuerdo con las posibilidades reales del
empleador para adoptar medidas de esta naturaleza, pues las circunstancias facticas no
siempre permitirdn apelar a este mecanismo. La mencionada sentencia aclaré el punto en

los siguientes términos:

“Por supuesto, el alcance constitucional de la proteccién especial depende de la exigibilidad
de la carga impuesta al empleador. En situaciones como éstas, en principio corresponde al
empleador reubicar al trabajador en virtud del principio constitucional de solidaridad,
asegurandole unas condiciones de trabajo compatibles con su estado de salud, para

preservar su derecho al trabajo en condiciones dignas. Sin embargo, el empleador puede



eximirse de dicha obligacién si demuestra que existe un principio de razén suficiente de

indole constitucional que lo exonera de cumplirla.

En efecto, el alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud tiene alcances
diferentes dependiendo del ambito en el cual opera el derecho. Para tales efectos resultan
determinantes al menos tres aspectos que se relacionan entre si: 1) el tipo de funcidn que
desempefa el trabajador, 2) la naturaleza juridica y 3) la capacidad del empleador. Si la
reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el
desarrollo de su actividad o la prestacidn del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado
debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacion de
poner tal hecho en conocimiento del trabajador, ddndole ademas la oportunidad de proponer

soluciones razonables a la situacion.”12

7.- Con el propdsito de evitar el incumplimiento de las obligaciones derivadas del sistema de
riesgos profesionales, el articulo 91 del Decreto 1295/94 contempla algunas sanciones para
el empleador, la ARP, e incluso para el propio trabajador. En cuanto al empleador, la norma
remite al Céddigo Sustantivo del Trabajo, cuyo articulo 207 sefiala cudl es la carga que debe
asumir cuando ha sido negligente en atender los requerimientos derivados de un accidente

laboral en detrimento de las condiciones de sus trabajadores:

“Articulo 207.- Contratacion de la asistencia. 1. El patrono puede contratar libremente la
asistencia médica que debe suministrar segln lo dispuesto en este capitulo, pero, en todo

caso, con un médico graduado o facultado legalmente para ejercer su profesion.

2. Modificado. L. 11/84, art. 52. En caso de que con peligro para la vida del lesionado o
enfermo y por culpa del patrono se retrase el suministro de la asistencia médica,
farmacéutica, hospitalaria o quirlrgica del trabajador, aquél esta obligado a pagar a éste una
multa equivalente a cinco (5) veces el salario minimo diario mas alto, por cada dia de

retardo.”

El articulo 216 del mismo estatuto sefala otra carga para el patrono si por su culpa

sobreviene un accidente de trabajo o una enfermedad profesional:

“Articulo 216.- Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del

patrono en la ocurrencia del accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, esta



obligado a la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas

consagradas en este capitulo.”

8.- Naturalmente que el juez de tutela no es el llamado a resolver, en principio, las
controversias de naturaleza patrimonial derivadas del incumplimiento de las normas
relacionadas con el sistema general de riesgos profesionalesl3, pero esa circunstancia no le
impide que, de ser necesario, adopte las medidas para evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales de un trabajador que ha sufrido un accidente laboral o que se ha visto
afectado en su salud a causa de la negligencia de su patrono. Pero para ello, como es apenas

l6gico, ha de acreditarse la violacién de derechos fundamentales.

En este sentido la Corte destaca que la atencién en riesgos profesionales, alin cuando hace
parte del sistema integral de seguridad social, es de amplia configuracién legal y no esta
concebida directamente como componente bdsico de algin derecho fundamental, en ciertos
casos tiene implicaciones sobre aquellos en la medida en que sus efectos se proyectan tanto
en las condiciones de vida de la persona como en su desempefio laboral. Por lo mismo, las
irregularidades en su prestaciéon pueden significar la violacién de derechos como la vida
digna, la integridad fisica o el trabajo, y en estos eventos la accién de tutela constituye un

mecanismo idéneo de proteccidn, segun lo ha explicado la jurisprudencia constitucional:

“Los conflictos que se originan con motivo del contrato de trabajo, entre los patronos y los
trabajadores, pueden implicar la violacién de derechos fundamentales de éstos, o el
desconocimiento de derechos fundados o que tienen origen en normas de rango legal.
Cuando el conflicto atafie a la violacidn o amenaza de violacién de un derecho constitucional
fundamental su solucién corresponde al juez de tutela; en cambio cuando la controversia se
origina directa o indirectamente del contrato de trabajo y naturalmente versa sobre la
violacién de derechos de rango legal, consagrados en la legislacion laboral, su solucion

corresponde al juez laboral (art. 2 C.P.).” 14

Asi las cosas, cuando el juez constitucional encuentra que los derechos fundamentales de un
trabajador se han visto amenazados en razén del incumplimiento de las obligaciones a cargo
de quienes integran, directa o indirectamente, el sistema general de riesgos profesionales,

tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para conjurar esa irregularidad.



Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la Sala entra ahora al estudio de la

situacién descrita por el peticionario en el proceso de la referencia.
El asunto bajo revision.

9.- De manera previa la Sala advierte que el demandante no cuestiona ni al Seguro Social
(EPS) ni a la Compania de Seguros Bolivar (ARP), pues considera que dichas entidades han

obrado seguln las exigencias legales15.

La Sala comparte la apreciacion del actor y no encuentra motivos fundados que sugieran que

ellas hayan desconocido los derechos del peticionario.

9.1.- De una parte, como bien lo informa el jefe del departamento de proteccién laboral del
Sequro Sociall6, el caso del sefor Albeiro Antonio Montoya Quintero no ha sido tratado por
esa institucion sino por la administradora de riesgos profesionales de la Compafia de
Seguros Bolivar, ARP a la que se encontraba afiliado el trabajador al momento de sufrir el
accidente de trabajo. La circunstancia descrita hace entonces que el Seguro Social carezca,
desde esta perspectiva, de responsabilidad frente a los hechos descritos en la solicitud de

tutela.

9.2.- Y de otra parte, la conducta asumida por la Compafia de Seguros Bolivar también se
refleja como correcta, pues segun lo acredité durante el tramite de la tutela, ha cancelado
las prestaciones econdmicas a su cargo y brindado la atencién médica requerida por el actor.
En cuanto a lo primero, la ARP reconoci6 el subsidio por concepto de incapacidad temporal
durante 422 diasl7, por un valor de $8'748.937; asi mismo, adelantd el tramite de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral, la que se calculé en un 33.98% vy significé una

indemnizacién de $11'089.218, suma que fue puesta a disposicion del trabajadorl8.

Y en cuanto a las prestaciones asistenciales, Seguros Bolivar también presenté una relacién
las mismas, 19 que segun indica ascendieron a $1'827.472. De igual forma, el 24 de junio de
2000 la ARP envié una comunicacién a la empresa Cerdmica lItalia, explicando que al sefior
Albeiro Antonio Montoya Quintero se le realizé un “tratamiento de rehabilitacién y ortopedia
y cirugia el 15 de marzo de 2000, por inestabilidad lunopiramidal mas pinzamiento
cubitocarpiano derecho y a partir de la fecha su evolucién ha sido irregular con limitacién

funcional de la mufieca sin déficit neuroldgico”. En la misma carta Seguros Bolivar sefiala lo



siguiente: “(...) se recomienda reubicacion laboral en areas de trabajo que no demanden

esfuerzos que comprometan la muneca afectada”20.

También obra en el expediente una constancia del 5 de septiembre de 2000, donde el
cirujano - ortopedista recomienda realizar una cirugia de reconstruccion en el pufio derecho
del paciente21. Sobre ella, en respuesta a un derecho de peticidn, el 3 de octubre de 2000 la
ARP informa al sefior Montoya Quintero que el procedimiento quirdrgico no puede autorizarse
hasta tanto no se aclaren con Ceramica lItalia algunas circunstancias relacionadas con el

accidente sufrido22.

Sin embargo, en carta dirigida al trabajador el 10 de abril de 2001, dando respuesta a un
nuevo derecho de peticidn, la ARP le explica que la junta médica llevada a cabo el 21 de
enero de 2001, donde se conté con la participacion del médico asesor de Seguros Bolivar, el
médico cirujano, el fisiatra, el cirujano ortopedista, la directora administrativa de la ARP y el
jefe de salud de Cerdmica Italia, determiné no efectuar el tratamiento quirdrgico por cuanto
ello podria agravar su situacion, sino adelantar una terapia activa que incluiria la reubicacién
en un trabajo con minimos esfuerzos fisicos para la mano derecha23. En el escrito la ARP
también hace algunas aclaraciones al demandante, las cuales ilustran sobre la forma como
ha venido siendo tratado el paciente y que la Corte considera importante referir en esta
sentencia24:

“(...) Con base en estos lineamientos, usted fue reubicado en la Compafia Ceramica Italia en
el puesto de seleccionador, realizando las funciones de seleccionador revisor, sin operar los

equipos correspondientes a la seleccidn.

Segun el analisis de puesto de trabajo que la Compafia Seguros Bolivar A.R.P. realizé a su
nueva labor, siendo la funcién principal marcar las tabletas con un marcador negro y un
crayén amarillo segln la calidad en que esta viniera, se determiné que tal labor no
representaba esfuerzo fisico para sus manos, ni riesgo para su salud como operario, teniendo
como base la patologia presente. No obstante, deberia cumplir a cabalidad las
recomendaciones establecidas, imprimiéndole actividad a su mano derecha, con el fin de no
recargar el trabajo sobre el Miembro Superior Izquierdo y de esta forma colaborar con la

rehabilitacién del Miembro Superior Derecho.

Pese a tales recomendaciones, y basandonos en el concepto médico emitido por Fisiatria en



la consulta que le realizé el I.S.S. el dia 20 de marzo de 2001, el cual informa: “Paciente
quien (sic) se le presentd incapacidad de M.S. Derecho, hace 3-4 meses trabaja con el M.S.
Izquierdo haciendo trabajo repetitivo con solo M.S.1., ha presentado parestesia y dolor de

todo el M.S.1”, podemos detectar que usted no ha acatado las solicitudes indicadas.

En consecuencia, si continla haciendo caso omiso de las mismas, nuestra aseguradora,
seguird la conducta definida en el articulo 55 del Decreto 1295 de 1999, en el cual se
establece: “Las Administradoras de Riesgos Profesionales suspenderan el pago de las
prestaciones econdmicas establecidas en el presente Decreto, cuando el afiliado o el
pensionado no se someta a los exdamenes, controles o prescripciones que le sean ordenados;
0 que rehlse, sin causa justificada, a someterse a los procedimientos necesarios para su

rehabilitacién fisica y profesional de trabajo”.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala es claro que la ARP ha atendido en debida forma las
prestaciones econémicas y asistenciales derivadas del accidente laboral sufrido por Albeiro
Antonio Montoya Quintero. Sin embargo, queda por valorar la conducta de Cerdmica Italia en

relacidén con el mismo hecho.

10.- Pues bien, la Corte observa que Ceramica ltalia informd a Seguros Bolivar sobre el
accidente laboral al dia siguiente de su ocurrencia25, y que fue precisamente a partir de esa
comunicacion que Seguros Bolivar asumio competencia en el caso del actor. Ademas, segun
se desprende de las diligencias, el empleador estaba al dia en el pago de las cotizaciones de

sus trabajadores por concepto de riesgos profesionales.

A pesar de lo anterior, el demandante cuestiona a la empresa porque, segun su criterio, no
remitié oportunamente algunos documentos requeridos por la ARP, circunstancia que impidié
la plena rehabilitaciéon de su mano derecha, todo lo cual considera que le da derecho a recibir

la indemnizacién prevista en los articulos 207 y 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Facil es concluir que la controversia en este punto reviste una connotacién netamente
patrimonial y escapa, por tanto, a la érbita de competencia del juez de tutela en la medida en

que esa sola circunstancia no compromete ningun derecho fundamental.

Para ello conviene tener presente que el sefior Montoya Quintero siempre ha recibido la

atencién médica requerida; que fueron los especialistas quienes decidieron no llevar a cabo



la intervencién quirdrgica ante el riesgo que representaba para el trabajador; y que tampoco
existen elementos probatorios mediante los cuales se demuestre una relacién de conexidad
entre la conducta de Ceramica lItalia y la decisién de no realizar la cirugia. No obstante, si el
peticionario considera que la empresa fue negligente en la atencién de su contingencia
laboral, debe apelar a las instancias judiciales ordinarias para que en un debate amplio y

reposado se dirima definitivamente la cuestion.

11.- El otro aspecto por analizar esta relacionado con la situacion laboral del peticionario al
interior de la empresa, en particular sobre su reubicacién en un cargo acorde con sus

condiciones fisicas.

En este sentido, la documentacidn que reposa en el expediente demuestra lo siguiente: (i) el
24 de julio de 2000 la ARP recomendé a Ceramica lItalia la reubicacién laboral del accionante
“en areas de trabajo que no demanden esfuerzos que comprometan la mufeca afectada26;
(ii) al dia siguiente, el jefe de salud ocupacional de la empresa informd a Seguros Bolivar
sobre la inexistencia de oficios para realizar con la intervencion de una sola mano, y solicité
la posibilidad de contemplar alguna otra alternativa; (iii) el 12 de diciembre de 2000 la ARP
informa a Ceramica ltalia que luego de la valoracién médica realizada, “se recomienda
reubicacién laboral en areas de trabajo donde sea eximido de actividades que implican
esfuerzo fisico con su miembro superior derecho”27; (iv) al dia siguiente la empresa informa
al sefior Albeiro Montoya que de acuerdo a la recomendacion efectuada se decidid su
reubicacién temporal “en la seleccion automatica del horno 4, a partir del 14 de diciembre

del afo en curso”28.

De igual forma, existen dos informes de la ARP donde se analizan las condiciones laborales
del sefior Albeiro Montoya en su nuevo cargo al interior de la empresa. El primero de ellos,

elaborado en abril de 2001, concluye lo siguiente29:

“La labor que desempefia el operario no representa esfuerzo fisico como se describe en la
evaluacion del puesto de trabajo, es importante anotar que en el momento de esta
evaluacion con observaciéon de 30 minutos continuos y como se parecia (sic) en el video el
trabajador solamente utiliza su mano derecha para apoyar dos o tres tabletas mientras con la

mano izquierda pasa las tabletas.



El marcar la tableta con un marcador negro y un crayén amarillo no representa esfuerzo
fisico de las manos, sin embargo el trabajador realiza esta actividad con la mano izquierda.
Considerd (sic) que en el puesto de trabajo en el que fue reubicado el sefior ALBEIORO (sic)
MONTOYA no representa riesgo para la salud del operario teniendo en cuenta la patologia

presente”.

El segundo informe de puesto de trabajo data del mes de agosto de 2002 y del mismo la Sala

destaca algunos apartes30:

“De acuerdo con los datos obtenidos a partir de la observacién y entrevista, se puede decir
que el puesto de trabajo de seleccionador tiene caracteristicas de carga fisica estatica por la
postura sedente mantenida, que se ven disminuidas por la rotacidn del puesto de trabajo que
permite alternancia de tareas durante la jornada laboral. En cuanto a la carga dindmica, el
trabajo demanda habilidades que requieren la movilidad de miembros superiores, pero en
mayor cantidad del miembro dominante, teniendo en cuenta que la acciéon de marcado de
baldosas requiere el agarre del crayén, para realizar la acciéon de marcado. Aunque este
trabajo se realiza al ritmo de la banda transportadora, no se puede inferir la probabilidad de
ocurrencia de repetitividad, ya que se considera de esta manera cuando los movimientos son
repetidos por lo menos 30 ciclos por minuto por mas del 50% de la jornada y lo que se pudo
medir, indica promedio de 7 a 8 repeticiones por minuto y otro aspecto relevante es que en

relacién con la jornada el porcentaje del tiempo no es representativo.

La ajustabilidad de la silla en el puesto de trabajo, permite que los trabajadores que rotan por
el adopten una postura correcta (dngulo de 90-100° de antebrazo, soporte en espalda
lumbar, dngulo de pierna en 90° y apoyo de pies) con relacién a la actividad que en éste se

realiza.

Es importante resaltar que se realizé el analisis del puesto de trabajo en el que se
desempefa el trabajador ALBEIRO MONTQYA, ya que para la rotacién de actividades de este
puesto de trabajo se compone de otras tareas que no son realizadas por el trabajador, debido

a las molestias que el trabajador presenta debido a su incapacidad fisica”.



Asi las cosas, a juicio de la Corte la empresa ha atendido oportunamente las
recomendaciones de la ARP, pues no sélo precedié a la reubicacién del trabajador sino,
ademas, lo hizo en una dependencia donde segln los informes elaborados no se

comprometia la salud del peticionario.

12.- Lamentablemente el actor se encuentra afectado en su otro miembro superior
(izquierdo), segun él como consecuencia de las actividades encomendadas en su nuevo
cargo. Sin embargo, aun cuando ello pareceria indicar que la reubicaciéon no ha sido en las
mejores condiciones, lo cierto es que a la fecha de la demanda no se habia calificado el
origen de la lesidn, a tal punto que el Seguro Social venia prestando el servicio por tratarse,

hasta entonces, de una patologia no considerada como enfermedad profesional.

En este sentido, hay duda sobre si la afectaciéon del miembro superior izquierdo del
peticionario se debié al ejercicio del cargo en el cual fue reubicado, o si tuvo origen porque el
trabajador no atendié las prescripciones de los galenos, como se plantea en comunicacion
dirigida al sefior Montoya Quintero, donde Seguros Bolivar le hace un llamado al respecto31,
todo lo cual demuestra entonces que la procedencia o no de una indemnizacién debe ser

debatida ante la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, la Sala observa que el médico laboral de la IPS del Seguro Social, en carta
enviada a Ceramica Italia el 8 de noviembre de 2002, advierte que en el caso del sefior
Albeiro Montoya “se requiere de una reubicacién laboral diferente y satisfactoria, donde no
comprometa extension de miembro superior, rotacion de hombro, abduccién de brazo
izquierdo (separacidn brazo - troncos)”32. Ese mismo dia la Empresa da contestacion al
Seguro Social y le solicita adelantar un nuevo estudio sobre el puesto de trabajo del sefior
Montoya, “a fin de despejar cualquier duda, pues es a ustedes como IPS/EPS a quienes le

corresponde definir el origen del caso, el cual es manejado como enfermedad general”.33

Sin embargo, a pesar de la diligencia con que ha obrado la empresa, para de evitar posibles
traumatismos en las condiciones de salud del peticionario la Corte ordenard a Ceramica ltalia
que proceda a una nueva reubicacion del trabajador, en el evento en que asi lo dispongan los

especialistas y siempre y cuando las condiciones de la empresa lo permitan.

13.- Por Gltimo, la Sala se abstiene de analizar la posible persecucién alegada por el

trabajador, pues sélo existe una carta donde la empresa requiere al Seguro Social para que



le informe sobre la hora en que se atendid el sefior Montoya el 7 de junio de 2002 y sobre la
incapacidad extendida34, al igual que una misiva donde se le pide al trabajador que informe
sobre la prérroga de su incapacidad laboral35, lo cual no ofrece parametros de juicio para

abordar un estudio al respecto en sede de revisién.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de

Clcuta en el proceso de la referencia.

Segundo.- ORDENAR a la empresa Ceramica ltalia que, en el evento en que asi lo dispongan
los médicos tratantes, proceda a una nueva reubicacién del trabajador de acuerdo con los

lineamientos de los galenos.

Tercero.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo

36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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2 Mediante sentencia C-452 del 12 de junio de 2002, la Corte declar6 inexequibles varios
articulos del Decreto 1295/94, por considerar que el Gobierno se excedié en el ejercicio de
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