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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria

Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Adriana Maria Guillén Arango (E), en



ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y

trdmites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido, en Unica instancia, por el Juzgado Veintiuno
Penal del Circuito de Medellin el 27 de enero de 2012, dentro de la accién de tutela
promovida por el sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez contra el Instituto de

Seguros Sociales.1
|. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez presentd accién de tutela para
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la
igualdad y a la dignidad humana, los cuales considera vulnerados por el Instituto de Seguros
Sociales, al haberle negado la pensién de invalidez argumentando que no cumplié con el
requisito de fidelidad al sistema. Los hechos en los que fundamenta su solicitud son los

siguientes:
1. Hechos

1.1. Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez naci6 el 5 de abril de 1965.2 En razén de
su vinculacién laboral se afilié al Instituto de Seguros Sociales vy, luego de algunos afios de
cotizacién, fue calificado el 20 de enero de 2010 con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de origen comun del sesenta y seis punto nueve por ciento (66.9%), con fecha de
estructuracion del 8 de abril de 2009.3

1.2. El 8 de mayo de 2010 solicitd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago
de su pensidn de invalidez, peticidon que fue negada por la entidad accionada por medio de la
Resolucién No. 22276 del 30 de noviembre de 2010, argumentando que el actor “cotiz6 a
este Instituto en forma interrumpida un total de 167 semanas, de las cuales 65 semanas se
cotizaron en los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la
invalidez”,4 pero no cumplid con el requisito de fidelidad al sistema, “ya que debid haber
cotizado [...] 259 semanas”,5 entre la fecha en que cumplié veinte (20) afos de edad y la

fecha de la primera calificaciéon del estado de invalidez.



1.3. El actor interpuso recurso de reposicién en contra de la anterior decisién, la cual fue
confirmada por el Instituto de Seguros Sociales - Seccional Antioquia - mediante Resolucién
No. 032012 del 24 de noviembre de 2011, con fundamento en los mismos argumentos

expuestos en la resolucién impugnada.

1.4. El sefior Londofio Gonzalez manifiesta que la decision de la entidad accionada pone en
riesgo su derecho al minimo vital, ya que esa prestacion constituye su Unica expectativa de
ingresos. Por lo anterior, interpuso accion de tutela el 20 de enero de 2012 solicitando que se

ordene al Instituto de Seguros Sociales que le reconozca y pague su pensién de invalidez.
2. Respuesta de la entidad accionada

El Instituto de Seguros Sociales no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la accién

de tutela.
3. Sentencia objeto de revisién

El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin negé la tutela de los derechos
fundamentales del sefior Londofio Gonzalez mediante sentencia del 27 de enero de 2012. En
concepto del juez de instancia, la accidn de tutela objeto de estudio se dirige a obtener la
proteccion del derecho a la seguridad social del actor, derecho que hace parte de los
clasificados como sociales, econdémicos y culturales, que sélo pueden ser protegidos por
medio de la accidn de tutela en conexidad con el derecho al minimo vital. El juez de instancia

no encontrd acreditada la vulneracién del derecho al minimo vital del actor.
[II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constituciéon Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico



La accion de tutela instaurada por el sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez le

plantea a la Corte el siguiente problema juridico:

¢Vulnera una entidad administradora de fondos de pensiones (Instituto de Seguros Sociales)
los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana de uno de sus
afiliados (Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzdalez), por haberle negado el
reconocimiento de la pensién de invalidez argumentando que no cumplié con el requisito de
fidelidad al sistema, sin tener en cuenta que ese requisito fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional por medio de la sentencia C-428 de 2009, y que la jurisprudencia de las
distintas salas de revision ha sefalado que los efectos de esa sentencia también son
aplicables a situaciones en las que la fecha de estructuracion de la invalidez es anterior a la

declaratoria de inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema?

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala estudiara la procedencia excepcional de la
accion de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez. En
segundo lugar, reiterara la jurisprudencia de esta Corporacién en la que se sefala que los
efectos de la sentencia C-428 de 20096 también son aplicables a situaciones en las que la
fecha de estructuraciéon de la invalidez es anterior a la declaratoria de inexequibilidad del

requisito de fidelidad al sistema, y la aplicara al caso objeto de estudio.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de

la pensidn de invalidez. Reiteracién de jurisprudencia.

La Sala de Revisidn considera necesario establecer si la accidn de tutela es procedente en el
presente caso, pues, en principio, el ordenamiento dispone otros medios de defensa judicial

para reclamar el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

En efecto, de la interpretacion del articulo 86 de la Constitucién Politica,7 la Corte ha
concluido que la accidon de tutela procede de manera excepcional para la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o cuando el medio existente no sea idéneo o eficaz para la defensa de los

derechos cuyo amparo se pretende.8

Ahora bien, la idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario debe ser analizada en cada

caso concreto y respecto de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama, de



conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en el que se establece que la
existencia de otro medio de defensa judicial “serd apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Asi, en casos similares en los que personas que han sido declaradas invalidas, y no cuentan
con recursos econdmicos para asumir los costos de una vida en condiciones minimas de
dignidad, cuando solicitan el reconocimiento del derecho a la pensién de invalidez, la Corte
ha determinado que la accién de tutela es un mecanismo judicial procedente para proteger
los derechos fundamentales de estas personas, porque los medios ordinarios no resultan

eficaces. Especificamente, la Corporacidon ha sostenido:

“[...] cuando la reclamacién pensional se concreta en el reconocimiento de una pensién por
invalidez, la jurisprudencia constitucional ha considerado que se trata de un derecho
fundamental per se, susceptible de proteccién por via del amparo constitucional,
particularmente por coincidir dos elementos fundamentales: (i) por una parte, la calidad del
sujeto que la reclama. Es claro que las circunstancias de vulnerabilidad y de debilidad
manifiesta de una persona declarada invalida, hacen necesaria la inmediata proteccién del
derecho a la pensién de invalidez, asegurando de esa manera la garantia y respeto de
derechos fundamentales como la vida, la dignidad, la integridad fisica y el minimo vital entre
otros; (ii) En segundo lugar, porque la importancia de tal reconocimiento radica en el hecho
de que en la gran mayoria de los casos, esta prestacidén se constituye en el Unico sustento
econdmico con el que contaria la persona y su grupo familiar dependiente para sobrellevar
su existencia en condiciones mas dignas y justas”.9

Tal como lo manifiesta el juez de instancia, el tutelante dispone de otro medio de defensa
judicial ante la justicia laboral ordinaria para la proteccién de sus derechos. Sin embargo, la
Sala de Revisidn considera que ese mecanismo no es idoneo para proteger los derechos
fundamentales del actor, pues se trata de una persona que se encuentra en una
circunstancia de debilidad manifiesta ya que perdid el sesenta y seis punto nueve por ciento
(66.9%) de su capacidad laboral,10 quien ademas manifiesta que no cuenta con una fuente
de ingresos para suplir sus necesidades basicas, ni con la capacidad laboral requerida para
procurarse su sostenimiento. Ante estas circunstancias, el mecanismo judicial ordinario no
resulta eficaz para proteger el derecho al minimo vital del actor, haciendo que la accién de

tutela, por su celeridad, sea el mecanismo judicial procedente para hacer valer el derecho a



la pension de invalidez del sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez.

4. Requisitos para acceder a la pension de invalidez y régimen aplicable. Reiteracién de

jurisprudencia.

El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra la seguridad social como un servicio publico
de caracter obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable, el cual debe prestarse en los
términos que establezca la ley. En desarrollo de esta norma constitucional, el legislador
expidid la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se
dictan otras disposiciones”, estableciendo el Sistema de Seguridad Social Integral, dentro del
cual se encuentra el Sistema General de Pensiones que tiene por objeto garantizar a la
poblacién una proteccién frente a las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la

muerte.

Respecto de las contingencias derivadas de la invalidez por riesgo comun,11 el Sistema
General de Pensiones consagréd el reconocimiento de una pensién de invalidez para aquellas
personas que cumplieran los requisitos establecidos en el articulo 39 de la citada ley,12 o, el
reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva a la pension de invalidez para aquellos
afiliados que al momento de estructuracion de su invalidez no hubieren reunido los requisitos

para adquirir esa prestacion.

Pues bien, en el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, se establecieron dos
tipos de requisitos que debian cumplir las personas que habian sido declaradas invélidas
para que se les reconociera el derecho a la pension de invalidez, dependiendo de si estaban
cotizando al sistema al momento de producirse el estado de invalidez o si habian dejado de
cotizar. En el primer evento, el afiliado debia haber “cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez”, en el segundo evento, el afiliado
al sistema debia haber “efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del

afno inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez”.

Los anteriores requisitos fueron modificados por el Legislador mediante la expedicién de la
Ley 860 de 2003 “[p]or la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.13 En esta norma
se elimind la diferenciacion entre los requisitos para a los afiliados que se encontraran

cotizando al momento de producirse el estado de invalidez y aquellos que hubieran dejado



de cotizar, exigiendo para todos los afilados que hubieren sido declarados invalidos por
enfermedad comun, haber “cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)
anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon y su fidelidad de cotizacién
para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié veinte (20) aflos de edad y la fecha de la primera calificacién del

estado de invalidez”.14

Esta Corporacién ha examinado, en sede de tutela, diversas controversias juridicas
suscitadas por los cambios normativos de los requisitos para el reconocimiento de la pension
de invalidez y ha determinado su incompatibilidad con el principio de progresividad de los
derechos sociales en casos concretos. Asi, en la sentencia T-043 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba
Trivifio), al estudiar algunos casos en los que administradoras de fondos de pensiones habian
negado el derecho a la pensidn de invalidez de sus afiliados, argumentando que no cumplian
con el requisito de fidelidad al Sistema, la Corte considerd que la disminucion de los niveles
de proteccidn, en cuanto al acceso a la pensidn de invalidez que prevé la Ley 860 de 2003,
no estaba sustentada en razones suficientes que justificaran su imperiosa necesidad. A su
vez, estimd que con tales requisitos generaban consecuencias lesivas a grupos poblacionales
que, en razén de sus condiciones de debilidad manifiesta, deben ser sujetos de especial

protecciéon por parte del Estado. Concretamente dijo la Corporacién:

“[...] en apartados anteriores de esta decisidon se han expuesto a profundidad los argumentos
que ha tenido en cuenta la Corte para concluir, en distintas decisiones, que las
modificaciones legislativas al régimen de pensién de invalidez contenidas tanto en la Ley
797/03 como en la Ley 860/03, se muestran injustificadamente regresivas. Ello en la medida
que (i) imponen requisitos mas gravosos para el acceso a la prestacién econdémica en
comento; (ii) no estdan fundadas en razones suficientes que faculten al Congreso para
disminuir el nivel de proteccidn; (iii) afectan con una mayor intensidad a personas que por su
avanzada edad y situacién de discapacidad, son sujetos de especial proteccion por parte del
Estado; y (iv) no contemplan medidas adicionales que busquen evitar la afectacion
desproporcionada de los intereses juridicos de los afiliados al sistema al momento de la

modificacién legal, entre ellos un régimen de transicion.”15

Estos andlisis fueron realizados cuando no existia un pronunciamiento del pleno de la

Corporacion sobre la exequibilidad del articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Al respecto, la



sentencia T-287 de 200816 senalo:

“Por lo tanto, mientras no haya un pronunciamiento del pleno de esta Corte sobre la
exequibilidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en sede de tutela el juez podra inaplicar
dicho articulo y ordenar que se aplique la norma anterior mas favorable de la Ley 100 de

1993 (articulo 39), cuando se constaten circunstancias de especial vulnerabilidad”.17

Posteriormente, en la sentencia C-428 del 1 de julio de 2009,18 el Tribunal Constitucional con
ocasién de una demanda presentada contra el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, analizé si la
norma resultaba contraria al principio de no regresividad, consagrado en el articulo 48 de la
Constitucién y otros postulados de caracter internacionall9 que conforman el bloque de
constitucionalidad, en relacién con lo contemplado en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

En esta sentencia la Corte sostuvo:

“En relacién con el requisito de cotizar 50 semanas en los Ultimos tres (3) afios para tener
derecho a la pensidn de invalidez, incluido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, cabe decir
que este aspecto de la reforma no implica una regresién en materia de exigibilidad de la
pensidn de invalidez, pues si bien se aumentd el nimero de semanas minimas de cotizacién
exigidas de 26 a 50, de igual manera aumentoé el plazo para hacer valer las semanas de uno

a tres anos anteriores a la estructuracion de la invalidez. [...]

Este aspecto es especialmente relevante si se tiene en cuenta la evidente inestabilidad del
mercado laboral colombiano en el que tan sélo el 39% de las personas afiliadas al sistema
pensional paga su cotizacién en un mes dado20. Lo anterior implica que la medida, a pesar
de hacer mas gravoso el requisito de semanas minimas de cotizacién, prima facie, en
realidad estd permitiendo a ciertos grupos poblacionales el acceso a una prestacién que
anteriormente les estaba vedada: les exigia cotizar el 50% del tiempo trabajado en el afio
inmediatamente anterior al momento de la estructuracién de la invalidez en caso de que no
se encontraran cotizando, dejando de lado situaciones como la informalidad o el desempleo
que tanto afectan a la poblacién. En el actual régimen, el porcentaje exigido es variable y en
promedio se ubica en el 33% de la carga de cotizacidn, es decir, que supone cotizar en
promedio 16.6 semanas en cada afo durante los Ultimos 3 afios, siendo antes que regresiva,
favorable a los intereses de muchos cotizantes, sobre todo a los trabajadores que no poseen

un empleo permanente.



El establecimiento de una exigencia adicional de fidelidad, que no estaba prevista en la Ley
100 de 1993, aparece, prima facie, como una medida regresiva en materia de seguridad
social al hacer mas riguroso el acceso a la pensién de invalidez. En este caso no hay
poblacién beneficiada por la norma como en el requisito de las semanas minimas de
cotizacion, y no se advierte una conexion entre el fin previsto en la norma -la promocién de
la cultura de la afiliacién a la seguridad social y el control de los fraudes- con los efectos

producidos por la misma.

Lo anterior permite apreciar como este requisito de fidelidad no logra desvirtuar la
presuncion de regresividad, a diferencia del anterior caso analizado, respecto del cual la
reforma mostré matices de progresividad a pesar del aumento en el nUmero de semanas
requeridas. A pesar de poder tener un fin constitucional legitimo, en tanto buscaria asegurar
la estabilidad financiera del sistema pensional mediante la cultura de afiliacién y disminucién
del fraude, la norma no es conducente para la realizaciéon de dichos fines al imponer una
carga mayor a las personas a quienes no se les habia exigido fidelidad -los afiliados de la
tercera edad. En muchos casos, los afiliados de la tercera edad que padecen de discapacidad
van a encontrarse con una barrera infranqueable de acceso al beneficio, pues muchos de
ellos ya no podran cumplir el nuevo requisito consagrado en la norma, a pesar de cotizar el
100% de los periodos restantes. Se aprecia la desproteccion a la poblacién incapacitada mas
vulnerable, como es la perteneciente a la tercera edad. Igualmente debe resaltarse que para
“promover la cultura de la afiliacion y evitar el fraude”, existen otras alternativas de tipo
administrativo, que serian menos lesivas que obstaculizar el derecho de acceso a la pension

de jubilacién por invalidez a cierto grupo de personas”. 21

Asi, en la sentencia C-428 del 1 de julio de 2009,22 la Sala Plena de la Corte concluy6 que el
texto del articulo demandado debia ser declarado inexequible en lo relativo al requisito de
fidelidad de cotizacién para con el sistema de al menos el 20% del tiempo transcurrido entre
el momento en que el afiliado cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién

del estado de invalidez.

El fallo citado nada dice sobre sus efectos temporales. Y en aplicacién del articulo 45 de la



Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,23 por regla general, cuando las sentencias
de constitucionalidad no sefialan cudl es el efecto temporal del fallo, se entendera que el
mismo tiene efectos hacia el futuro. Asi, en principio se podria afirmar que los efectos de la
declaratoria de inexequibilidad de la sentencia C-428 de 2009 cobijan aquellas situaciones en
las cuales la fecha de estructuracién de la invalidez del afiliado es posterior a la de la
expedicion de la sentencia (1 de julio de 2009) y, que las situaciones en las cuales la fecha
de estructuracién es anterior, deberian regirse bajo los requisitos exigidos por el articulo 1°

de la Ley 860 de 2003, en su version original.

En todo caso, antes de proferirse la sentencia C-428 de 2009,24 la jurisprudencia de esta
Corporacién habia inaplicado el requisito de fidelidad al sistema en el control de
constitucionalidad concreto por diversas salas de revisién, doctrina que resultaba vinculante
para los jueces de tutela, y que, con posteridad al citado fallo, diferentes salas de revision
han sostenido que los efectos de la sentencia son aplicables a situaciones en las cuales la
fecha de estructuracién de la invalidez es anterior a la declaratoria de inexequibilidad parcial,
por cuanto el texto del articulo 12 de la Ley 860 de 2003, en su redaccién original, y respecto
al requisito de fidelidad, es contrario al principio de progresividad del Sistema de Seguridad
Social, y lo que hizo el estudio de constitucionalidad fue “corregir una situaciéon que desde
siempre fue contraria al derecho fundamental a la sequridad social en pensiones y que, por
consiguiente, se limité a reafirmar el caracter irregular de una disposicion que desde antes

estaba en contra de la Constitucién”.25

Adicionalmente, las salas de revisiéon de la Corte han encontrado que aunque es
constitucionalmente posible interpretar que la sentencia C-428 de 2009 sélo es aplicable en
aquellos casos en los que la fecha de estructuracion es posterior a la fecha en que esta fue
proferida, también es constitucionalmente posible interpretar que las administradoras de
fondos de pensiones tampoco pueden exigir el cumplimiento del requisito de fidelidad al
sistema en aquellas situaciones en las que la fecha de estructuracién de la invalidez es
anterior a la fecha en que se profirié la sentencia de constitucionalidad en cuestién. De las
anteriores interpretaciones, y en aplicacién del principio pro homine, la Sala Primera de
Revisién debe preferir aquella interpretacién que sea mds garantista de los derechos

fundamentales del actor, es decir, la no aplicacién del requisito de fidelidad en ningun caso.

Por lo anterior, la Sala de Revisidn reitera que el requisito establecido en el articulo 1 de Ia



Ley 860 de 2003 para el reconocimiento de la pensién de invalidez, por el cual se exigia al
afiliado fidelidad con el sistema del 20% del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte (20) afos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez,
es inconstitucional por ser regresivo y, en consecuencia, tan sélo se debera exigir la
acreditacion de la pérdida de capacidad laboral y haber cotizado 50 semanas dentro de los
tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la pérdida de

capacidad laboral.
5. Caso objeto de estudio

Teniendo en cuenta que la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del
actor, se establecié en una fecha anterior a aquella en que se profirid la sentencia C-428 de
2009 (1 de julio de 2009), el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia, realizé el
estudio para el reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Londofio Gonzélez
exigiendo el cumplimiento del requisito de fidelidad al sistema. En criterio de la entidad
accionada, esta decisidon se encuentra fundamentada en la aplicaciéon del principio de
legalidad, segln el cual, la pensién de invalidez debe ser definida con base en los requisitos

vigentes en la fecha de estructuracion de la invalidez.

El actor argumenta que esa decision vulnera sus derechos al minimo vital y a la sequridad
social, porque esa prestacién econdémica constituye su Unica expectativa de ingresos y su
estado de invalidez le impide adelantar una labor productiva que le garantice una vida en
condiciones dignas. Por lo tanto, solicita que se ordene al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento y pago de su pensidon de invalidez, teniendo en cuenta que la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema consagrado en
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 “[p]or la cual se reforman algunas disposiciones del
Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones”. Agrega que antes de tomar esa decisién, esta Corporacion habia inaplicado
ese requisito por considerarlo contrario al principio de progresividad en la proteccion de los
derechos sociales.

Los hechos descritos plantean una controversia a propésito de la exigencia del cumplimiento
del requisito de fidelidad por parte de la entidad accionada, para el reconocimiento de la

pensién de invalidez a una persona que fue declarada invalida luego de que la Corte declaré



la inexequibilidad de ese requisito, consagrado en los numerales 1 y 2 del articulo 1° de la
Ley 860 de 2003, mediante sentencia C-428 de 2009, porque en el dictamen se establecié la
estructuracién de su pérdida de capacidad laboral en una fecha anterior a la de esa
sentencia. En criterio de la entidad accionada, en esos casos se debe exigir el cumplimiento
del requisito de fidelidad. Sin embargo, la Sala de Revision no encuentra razones

constitucionales para sustentar esa decision.

Esta posicion se encuentra justificada en las sentencias de las distintas salas de revision de
esta Corporacion, en las cuales se han resuelto casos similares al que en esta oportunidad se
estudia, ordenando que el reconocimiento de la pensidn de invalidez se haga Unicamente con
el cumplimiento de los requisitos de pérdida de la capacidad laboral y nimero de semanas
cotizadas.27 En estos fallos se ha sostenido que en la sentencia C-428 de 2009, la Corte
Constitucional “lo Unico que hizo fue corregir una situacién que desde siempre fue contraria

al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones”.28

En efecto, la Corte Constitucional en sus diferentes salas de revisién, incluso antes de
proferirse la sentencia que declard inexequible el requisito de fidelidad al sistema, habia
sostenido que la disposicién debia ser inaplicada, porque i) hacia mas gravoso acceder a la
pension, ii) su implementacién no estaba fundada en razones suficientes que justificaran al
Legislador la adopcién de esa medida, iii) esta medida afectaba con mayor intensidad a las
personas de avanzada edad, y iv) no se contemplaban medidas que mitigaran la afectacion

de los intereses juridicos de estos sujetos de especial proteccidn constitucional.29

Debe tenerse en cuenta que la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral del actor se
realizé el 20 de enero de 2010, y la solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez fue
presentada y resuelta en un momento posterior a la declaratoria de inexequibilidad del
requisito de fidelidad.30 No obstante, el Instituto de Seguros Sociales decidié aplicar el
contenido del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que habia sido declarado inexequible
mediante sentencia C-428 de 2009. Esta decisidon es contraria al concepto de cosa juzgada

constitucional.31

Al respecto, es pertinente indicar que en jurisprudencia reciente de esta Corporacién, se ha
reiterado el deber que tienen las autoridades administrativas y los jueces de la Republica de

acatar los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional en la interpretacion de las



normas legales, en el ejercicio de su actividad.

Por ejemplo, en la sentencia C-634 de 2011,32 la Corte estudié una demanda de
inconstitucionalidad en contra de un apartado del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 “por la
cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, en el que se establece que al momento de resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades administrativas tienen el deber de acoger la interpretacién y
aplicaciéon que haga el Consejo de Estado en sus sentencias de unificacion jurisprudencial de
las normas constitucionales, legales y reglamentarias.33 El demandante argumenté que la
norma excluia la obligacion de las autoridades de tener en cuenta los precedentes de otras
altas cortes, y en especial, los de la Corte Constitucional, circunstancia que, entre otras

razones, desconocian el principio de supremacia constitucional.

Para resolver el problema propuesto en esa demanda, la Corte reiteré que los precedentes de
la Corte Constitucional tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas al
momento de ejercer su actividad, “en razén de la jerarquia del sistema de fuentes formales
de derecho y el principio de supremacia constitucional, que obligan a la aplicacién preferente
de las disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete

autorizado del Texto Superior”.34

Con fundamento en este, y otros argumentos, la Corte encontré que el Legislador incurrié en
una omision legislativa relativa, al dejar de sefialar que las autoridades administrativas al
resolver los asuntos de su competencia, ademas de tener en cuenta la interpretacion del
Consejo de Estado en sentencias de unificacién de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias, también estan sometidas a los precedentes de la Corte Constitucional, en
desarrollo “del principio de supremacia constitucional y [de] los efectos de la cosa juzgada
constitucional regulados en el articulo 243 C.P.” Asimismo, encontré que el Legislador tenia
la obligacion de incluir el precedente constitucional en la norma demandada, y que no
concurria una razén suficiente que justificara dicha omisidon. Por las razones expuestas,
declard la exequibilidad condicionada de la norma, en el entendido “que las autoridades
tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacién jurisprudencial proferidas por el
Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que

interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su



competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que

efectlan el control abstracto de constitucionalidad”.35

Adicionalmente, en aplicacion de los principios de la igualdad36 y de la confianza legitima,
este Ultimo derivado del principio de la buena fe,37 segun el cual, las autoridades publicas
estan obligadas a mantener un comportamiento consecuente respecto de actos o
actuaciones anteriores, este caso debe ser resuelto en el mismo sentido en que se han

decidido casos similares con anterioridad.

En conclusién, aunque en la fecha de estructuracién de la invalidez del sefior Londofio
Gonzalez, la cual fue fijada en un momento anterior a la fecha de la calificacién, aun no habia
sido declarada la inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema establecido en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, lo cierto es que ese requisito no resulta aplicable i) por ser
regresivo y porque, en el caso concreto, su exigencia afecta los derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social de un sujeto de especial proteccidn constitucional, ii) su
aplicacién es contraria al principio de la cosa juzgada constitucional, y iii) en desarrollo de los
principios de la igualdad y de la confianza legitima, esta Corporacidn debe resolver este caso
en el mismo sentido en que ha resuelto casos similares con anterioridad, segun las cuales los
efectos de la sentencia C-428 de 2009 deben aplicarse incluso a “situaciones que se

configuraron antes de proferirse la decisién de la Corte”.38

Ahora bien, para acceder al reconocimiento de la pension de invalidez, el sefior Londofo
Gonzalez debia acreditar una pérdida de su capacidad laboral superior al 50% y haber
cotizado cincuenta (50) semanas en los tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion de su invalidez. En el expediente esta acreditado que el sefior Londofo
Gonzalez perdidé su capacidad laboral en un sesenta y seis punto nueve por ciento (66.9%)39
y que cotizd sesenta y cinco (65) semanas al sistema general de pensiones dentro de los tres
(3) afos anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez,40 cumpliendo asi con los

requisitos actualmente vigentes para obtener la pensién de invalidez.

Por lo anterior, la Sala Primera de Revisidn revocara la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Penal del Circuito de Medellin el 27 de enero de 2012, por medio de la cual negé el
amparo de los derechos del actor y, en su lugar, tutelara los derechos fundamentales al

minimo vital y a la seguridad social del sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez.



En consecuencia, en la parte resolutiva de esta sentencia, dejara sin efectos el contenido de
las Resoluciones Nos. 22276 del 28 de julio de 2010 y 032012 del 24 de noviembre de 2011,
y ordenard al Instituto de Seguros Sociales - Seccional Antioquia -, que dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la notificacién de esta sentencia, reconozca y pague al sefior Carlos

Mario de San Martin Londofio Gonzalez su pension de invalidez.

Esta decision se adopta, teniendo en cuenta que la extrema vulnerabilidad del actor le resta
idoneidad y eficacia a los medios judiciales ordinarios, y hace viable la procedencia del

amparo como medio definitivo de resoluciéon de la controversia analizada.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de
Medellin el 27 de enero de 2012 vy, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al

minimo vital y a la seguridad social del sefior Carlos Mario de San Martin Londofio Gonzalez.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones Nos. 22276 del 28 de julio de 2010 y 032012
del 24 de noviembre de 2011, por medio de las cuales el Instituto de Seguros Sociales,
Seccional Antioquia, negd la pension de invalidez al sefior Carlos Mario de San Martin

Londofio Gonzalez.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia, (hoy Colpensiones)
que dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia,
RECONOZCA e inicie el tramite de cancelacion de la pension de invalidez al sefior Carlos
Mario de San Martin Londofio Gonzalez, sin que tal tramite pueda exceder de un (1) mes

contado a partir de la ejecutoria del acto que ordena el reconocimiento.

Cuarto.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia, (hoy Colpensiones),
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto administrativo por medio
del cual reconoce la pensién de invalidez al sefior Carlos Mario de San Martin Londofio

Gonzalez, remita copia del mismo a la Corte Constitucional con su correspondiente



constancia de notificacion.

Quinto.- ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional, se remita una copia
de esta sentencia a la Personeria de Medellin, para que le haga seguimiento al cumplimiento
de las érdenes impartidas en esta sentencia.

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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el 30 de noviembre de 2010 (folios 13 - 15).
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se considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.



12 Ley 100 de 1993, articulo 39 (texto original): Requisitos para obtener la pensién de
invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez, los afiliados que conforme a los
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los siguiente
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