TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-562/23

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia de tutela, por incumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad

(...) no se advierte una grave afectacién de los derechos fundamentales del accionante,
especialmente del minimo vital; y... no se acredita la falta de idoneidad del proceso judicial
natural para la proteccién de los derechos invocados, pues mas alla de la manifestacion de la
edad y de la pérdida de capacidad laboral, no se cuenta con ningln elemento de juicio que
torne apremiante recurrir al amparo, cuando, por el contrario, lo que consta es la capacidad
material del actor para esperar las resultas de un proceso ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en donde, por lo demas, puede solicitar medidas cautelares.
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Referencia: Expediente T-9.462.856

Asunto: Accién de tutela interpuesta por el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado en contra de
la ARL Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Magistrado ponente (E):
MIGUEL POLO ROSERO

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Miguel Polo
Rosero (E), quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias de tutela proferidas en primera instancia por el
Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pitalito (Huila), y en segunda instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil, Familia y Laboral, en las que se resolvié
sobre la presunta vulneracién de los derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la
dignidad humana del sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado.

l. 1. ANTECEDENTES
LA DEMANDA DE TUTELA

1. 1. El 13 de marzo de 2023, el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado, de 62 afos, interpuso



accién de tutela contra la ARL Positiva Compafia de Seguros S.A. (en adelante, “ARL
Positiva” o “Positiva S.A.”), al considerar que dicha entidad vulneré sus derechos a la
seguridad social, al minimo vital y a la dignidad humana, como consecuencia de su decision
de negar el reconocimiento de una pensién de invalidez de origen laboral o profesional, a
pesar de contar con una calificacién de pérdida de la capacidad laboral (en adelante “PCL")
superior al 50%. En consecuencia, solicitdé el amparo de los derechos invocados y, en virtud
de ello, que se ordene a la ARL Positiva reconocer la citada pension y pagarla con efectos
retroactivos, a partir del 9 de mayo de 2022, por corresponder a la fecha de estructuracion.

B. HECHOS RELEVANTES

2. El dia 7 de febrero de 2012, mientras el demandante se desempefiaba como secretario
administrativo en la Fiscalia General de la Nacién, sufrié un accidente de trabajo que le
generd un dafio funcional irreversible por desprendimiento de retina del ojo izquierdo. Dado
este siniestro, sostuvo que el 27 de febrero de 2015, la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez le dictaminé un PCL de 35.65%. Para ese momento estaba afiliado a la
administradora de riesgos laborales Colmena Seguros de Vida S.A (en adelante “Colmena
S.A.").

3. El 4 de enero de 2019, el accionante padecié un segundo accidente de trabajo que le
genero lesiones y afectaciones en su ojo derecho, incidente que fue reportado a la ARL
Positiva S.A. Con ocasion de este nuevo siniestro, el 15 de marzo de 2021, Positiva S.A.
emitié un dictamen de PCL, asignando un puntaje del 23.95%.

4. El demandante indicé que, debido a las afectaciones funcionales, fisicas y al trastorno
depresivo derivado de los accidentes laborales que sufrid, asi como a la necesidad de una
calificacién integral que le permitiese evaluar de forma completa su situacién médica y su
capacidad laboral, solicité ante Positiva S.A. la realizacién de un nuevo dictamen de pérdida
de capacidad laboral. Esta peticién, segun expuso, fue en un principio negada.

5. Sin embargo, con posterioridad, Positiva S.A. dictaminé una PCL del 56.71%, porcentaje
que confirmd la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, por medio de dictamen
realizado el 14 de septiembre de 2022, en el que establecié como fecha de estructuracién el
dia 9 de mayo del afio en cita. A su vez, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, a
través de dictamen del 13 de febrero de 2023, dejé en firme el porcentaje de PCL
determinado y la fecha de estructuracion establecida.

6. El 13 de febrero de 2023, el accionante radicé ante la ARL Positiva S.A. una solicitud de
reconocimiento de pensidon de invalidez. No obstante, el 7 de marzo de este mismo afo,
citada compafia negd lo pretendido con el argumento de que la prestacion esta a cargo de la
ARL Colmena S.A. Al respecto, manifesté que los accidentes laborales que justificaron el PCL
asignado al demandante ocurrieron cuando éste se encontraba afiliado a dos ARL diferentes,
por lo que las secuelas derivadas del accidente ocurrido el 7 de febrero de 2012 se
encuentran a cargo de Colmena S.A., mientras que las consecuencias del incidente del 4 de
enero de 2019 corresponden a la ARL Positiva S.A.

7. Finalmente, el actor pone de presente que desde el mes de junio de 2022 no percibe
ingresos por concepto de salario, incapacidad laboral o de cualquier otra naturaleza, en la



medida en que la Fiscalia General de la Nacion, a través de la Resolucion No. 0443 del 12 de
julio de 2022, confirmada por medio de la Resolucién No. 0556 del 26 de agosto de dicho
afio, resolvid “suspender, a partir del mes de julio de 2022, el pago de la ndmina al servidor
DAGOBERTO GUTIERREZ ALVARADO (...)", y no cuenta con las condiciones de salud para
desarrollar alguna labor que le permitan garantizar para si y para su nacleo familiar
(integrado por su cényuge y un hijo dependiente) una congrua subsistencia.

C. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

8. En auto del 13 de marzo de 2023, el Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pitalito (Huila)
admitié la accidn de tutela de la referencia, corrid traslado a la ARL Positiva S.A. y procedio a
vincular a las siguientes entidades: (i) la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila;
(ii) la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, (iii) la ARL Colmena y (iv) a la Fiscalia
General de la Nacion.

Respuesta de la Fiscalia General de la Nacidn

9. En escrito del 16 de marzo de 2023, la Fiscalia General de la Nacién solicité su
desvinculacion de la accién de tutela de la referencia por falta de legitimacion en la causa
por pasiva. En concreto, argumenté que no tiene relacion directa con las actuaciones de las
entidades de seguridad social y que, en consecuencia, no es responsable de los presuntos
hechos o conductas vulneradoras de los derechos invocados. En su calidad de empleador del
accionante informé que cumplié integramente con los deberes originados en los accidentes
de trabajo acontecidos, en tanto realizé6 en forma oportuna los reportes correspondientes a
las respectivas ARL y efectud “los aportes y pagos en forma puntual que deb[ia] realizar
conforme lo dispone la Ley 100 de 1993, la Ley 1562 de 2012 y demds normas que regulan
la materia. [A]l servidor se le canceld todas las incapacidades presentadas y aln (...) esta
cancelando los aportes correspondientes al sistema de seguridad social”.

Respuesta de Colmena S.A.

10. El 15 de marzo de 2023, Colmena S.A. solicitdé su desvinculacion de la accién de tutela de
la referencia. En primer lugar, informé que el actor estuvo afiliado con dicha compafiia hasta
el 28 de febrero de 2013. Refiri6 que durante su afiliacién y con ocasién del accidente de
trabajo padecido el 7 de febrero de 2012, la entidad reconocié todas las prestaciones
asistenciales y econédmicas requeridas, entre ellas, el otorgamiento de 290 dias de
incapacidades temporales. Asimismo, sostuvo que el 27 de marzo de 2015 reconocid y pagd
la correspondiente indemnizacion por incapacidad permanente parcial (IPP) por valor de $
58.756.695 m/cte, en virtud del dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, “(...) entidad que determiné [un] PCL del 35.85% por las patologias de: 1.
AMAUROSIS I1ZQUIERDA 2. TRASTORNO DE ANSIEDAD 3. RETINOPATIAS DEL FONDO Y
CAMBIOS VASCULARES RETINIANOS”,

11. En segundo lugar, afirmé que el accidente ocurrido el 4 de enero de 2019, bajo la
cobertura de Positiva S.A., fue el que desbordd las deficiencias del actor hasta llevarlo al
estado de invalidez, como quiera que, segun el relato del demandante, desde el percance
laboral atribuido a la ARL Positiva, no ha tenido la posibilidad de retornar al ejercicio de una



actividad productiva, lo que se ratifica, en su criterio, con el PCL determinado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Huila y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
Por ende, Colmena S.A. sostiene que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del actor,
y que no es la entidad que puede satisfacer las pretensiones formuladas a través del amparo
constitucional, pues las mismas recaen, de forma exclusiva, en la ARL Positiva.

Respuesta de Positiva S.A.

12. En escrito del 15 de marzo de 2023, Positiva S.A. solicitd denegar el amparo de los
derechos invocados, con sustento en los siguientes argumentos: (i) distinguié las
afectaciones padecidas por el actor, en el sentido de sefialar que las prestaciones originadas
en los diagndsticos de esfera mental y ojo izquierdo estan a cargo de la ARL Colmena y las
prestaciones relacionadas con los diagndsticos del ojo derecho le corresponden a la ARL
Positiva. Tal distribucidn se sustenta en lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 1° de la
Ley 776 de 2002, en el que se establece que las prestaciones asistenciales y econdmicas
derivadas de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional seran reconocidas y
pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador al momento de
ocurrir el accidente o, en caso de enfermedad profesional, cuando se requiera la prestacion.

13. En relacién con la entidad llamada a reconocer la pension de invalidez al actor, (ii) la
entidad sefalé que dicha prestacion debe ser reconocida y asumida por Colmena S.A, pues
considera que los diagnosticos derivados del accidente ocurrido el 7 de febrero de 2012, bajo
la cobertura de la mencionada compania, fueron los generadores del mayor valor porcentual
de las deficiencias que condujeron a la invalidez. En linea con lo anterior, se sostuvo que el
accidente ocurrido bajo su cobertura, ocurrido el 4 de enero de 2019, determind una minima
parte de la pérdida de capacidad laboral del accionante equivalente al 23.95%.

14. Por ultimo, (iii) solicitdé declarar improcedente el amparo, como quiera que, a su juicio, la
accion de tutela no acredita el requisito de subsidiariedad, en razén a que el reconocimiento
de prestaciones econdmicas debe ser objeto de discusidn a través de un proceso judicial que
se adelante ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
Primera instancia: Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pitalito (Huila)

15. En sentencia del 23 de marzo de 2023, el Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pitalito
amparé los derechos invocados. Al respecto, considerd que se acreditaron los presupuestos
de procedencia de la accidon de tutela, toda vez que (i) la persona afectada en sus derechos
acciond contra quien generé esa vulneracion (legitimacion en la causa por activa y pasiva);
(i) transcurrieron 16 dias entre la notificacion de la decisiéon de negar la pensién de invalidez
y la radicacién de la tutela (inmediatez) y, (iii) aunque existe la posibilidad de acudir a la
Jurisdiccion Laboral, el proceso ordinario resulta ineficaz por la situacién médica del actor y
por su actual condicidon econdmica (subsidiariedad).

16. A lo anterior agregd que el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 fija como fecha de
estructuracidon el momento en que una persona pierde un grado o porcentaje de su
capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad



0 accidente, y que se determina con base en la evolucién de las secuelas que se hayan
originado. Para el estado de invalidez, la fecha debe ser determinada en el momento en el
que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de capacidad
laboral u ocupacional. Ante esta aproximacidn, y respecto del caso concreto, los accidentes
de trabajo fueron padecidos por el demandante el 7 de febrero de 2012 (a cargo de la ARL
Colmena S.A.) y el 5 de enero de 2019 (a cargo de la ARL Positiva S.A.). Sin embargo, la
fecha de estructuracion de la invalidez, entendida como el momento en que la Junta Nacional
de Invalidez determind que el actor perdid la capacidad para continuar laborando, se fijé el
dia 9 de mayo de 2022, por lo que se trata del supuesto que marca el origen del derecho que
reclama el accionante a acceder al otorgamiento de la prestacion solicitada. Por
consiguiente, la ARL responsable de asumir el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez es Positiva S.A., ya que a esta se encontraba afiliado el demandante para el
momento en que se fijé la fecha de estructuracién de la invalidez, producto de sus accidentes
de trabajo.

Impugnacion presentada por Positiva S.A.

17. En escrito del 28 de marzo de 2023, Positiva S.A. impugndé la sentencia de primera
instancia, al considerar que la pérdida de capacidad laboral del accionante encuentra su
origen en dos accidentes de trabajo distintos, por lo que la entidad responsable de garantizar
las prestaciones asistenciales y econdmicas sera la ARL a la cual se encontraba afiliado el
trabajador al momento de ocurrir el accidente, conforme lo preceptuado en el paragrafo 2°,
del articulo 1°, de la Ley 776 de 2002.

18. Bajo la norma en mencioén, la ARL obligada al reconocimiento de la pensién no es aquella
a la que esté afiliada la persona al momento en que se determine la fecha de estructuracion,
como lo sostuvo el a-quo, sino aquella en que tiene lugar el accidente, con la particularidad
de que las secuelas y deficiencias que llevaron al porcentaje final de PCL fijado para el actor,
se originan principalmente en su primer accidente de trabajo, esto es, aquél cuya
responsabilidad le asiste a Colmena S.A.

19. Por lo anterior, solicitd que se revoque la decisidn de primera instancia y que, en su lugar,
se declare la improcedencia del amparo constitucional, con el fin de que se adelante el
proceso ordinario laboral ante la autoridad judicial competente.

Segunda instancia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil, Familia y
Laboral

20. En sentencia del 3 de mayo de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
revoco la decisién de instancia y, en su lugar, declaré la improcedencia de la accién de
tutela. Al respecto, considerd que el asunto no supera el requisito de subsidiaridad, como
quiera que (i) el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, como lo es el acudir
ante el juez natural a efectos de ventilar, a través del proceso dispuesto por el Legislador, las
pretensiones que persigue por via de tutela; aunado a que (ii) los padecimientos que aquejan
al demandante y que generaron el porcentaje establecido de PCL no implican, per se, el
origen de una situacidon extraordinaria que deba remediarse mediante el amparo
constitucional.



21. En este sentido, la tutela se torna procedente para el reconocimiento y pago de
acreencias pensionales solo cuando se trata de prerrogativas ius fundamentales de personas
de especial proteccidon constitucional, dentro de las que se encuentran aquellas en situacion
de analfabetismo, vejez, pobreza extrema, ser cabeza de familia, victima de desplazamiento
forzado o padecer una enfermedad catastroéfica, degenerativa o congénita. A ello se agrega
que debe acreditarse (i) que existe una afectacién a las necesidades basicas del accionante,
y (ii) una diligencia minima de cara al agotamiento de gestiones directas para lograr la
prestacion pensional.

22. Particularmente, en el asunto bajo examen, no se probdé que (a) el demandante se
encuentre dentro de aquellas personas de especial proteccidn constitucional; y (b) que exista
una afectacién al minimo vital, pues no se allegé un medio de conviccién que probara que el
salario constituye la Unica fuente de ingresos del recurrente.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION
Auto de pruebas del 28 de agosto de 2023

23. En providencia del 28 de agosto de 2023, el magistrado sustanciador profirié un auto de
pruebas en el que solicitd informacidn sobre (i) la situacién personal, econémica y de salud
del accionante, incluyendo las gestiones adelantadas ante Positiva S.A. De igual manera, (ii)
le pidié a esta compafia exponer las razones juridicas en las que soporta la negativa al
reconocimiento y pago de la prestacién solicitada, y si ha resuelto casos similares al
planteado y en qué sentido. Y, por Ultimo, (iii) requirié a la Fiscalia General de la Nacién para
manifestar los motivos que sustentaron su decisién de suspender el pago de ndémina al
demandante.

Declaracion del sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado.

24. En escrito remitido el 1° de septiembre de 2023, el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado
informd que convive con su esposa desde hace 33 afios, quien se dedica a labores del hogar
y ha sido su cuidadora desde el 2012, motivo por el que no percibe ningln tipo de ingreso y
depende econdémicamente de él. También indicé que tiene cinco hijos, todos mayores de
edad, y que el menor de ellos dependié econdmicamente del accionante hasta el mes de
agosto de 2023, fecha en la cual se vinculd laboralmente, luego de culminar sus estudios
universitarios en diciembre de 2022.

26. Expuso que el 25 de mayo de 2023 le fue otorgada una pensidén de vejez por parte de
Colpensiones, prestacion que comenzo a recibir a partir de junio del mismo afio y la cual
equivale a la suma de $ 3.800.000 m/cte. Sefialé que sus gastos mensuales actuales se
ubican en $ 7.200.000 y se relacionan con un crédito educativo de su hijo, sus obligaciones
financieras y los gastos de sostenimiento propio y de su esposa. De igual forma, relaté que
es propietario de un bien inmueble ubicado en la ciudad de Neiva, en el cual reside su
progenitora desde hace mas de siete afios, por cuanto ella no cuenta con ingresos “que le
permitan solventar un arriendo”, y que él vive junto con su esposa en un bien inmueble de
propiedad de su conyuge, ubicado en el municipio de Pitalito.

27. Finalmente, explicé que en contra del acto por medio del cual Positiva S.A. negé el



reconocimiento de la pensién de invalidez de origen laboral no procedia ningldn recurso
administrativo adicional a los propuestos de su parte, por lo que solo tenia la posibilidad de
“recurrir a la justicia ordinaria”.

Declaracion de Positiva S.A.

28. En oficio del 31 de agosto de 2023, Positiva S.A. informé que la pérdida de capacidad
laboral del accionante calificada en un 56.71%, se origina principalmente a causa del
accidente de trabajo sufrido por el demandante el 7 de febrero de 2012 bajo la cobertura de
Colmena S.A., por cuanto las patologias relacionadas con el aspecto mental corresponden a
secuelas del siniestro en mencidn. Agregd que, en razén a ello, citada “la ARL (...) ha venido
otorgando las prestaciones asistenciales y econémicas”.

29. Respecto a la existencia de casos similares al expuesto, Positiva S.A. guard6 silencio vy,
en su lugar, sostuvo que ya le otorgd al actor una indemnizacién por incapacidad
permanente parcial por valor de $ 46.239.234 m/cte con fecha de pago efectiva el dia 26 de
abril de 2021. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 776 de 2002,
segun el cual, se considera como “incapacitado permanente parcial, al afiliado que, como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una
disminucidén definitiva, igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por
ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado”.

30. Por ultimo, como pruebas remitid (i) los soportes de pago de la incapacidad Permanente
parcial; (ii) el oficio a través del cual negé el reconocimiento de la pensién de invalidez al
accionante, al considerar que la prestacion estd en cabeza de Colmena S.A.; y (iii) los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral realizados.

Declaracion de Fiscalia General de la Nacion.

31. En oficio del 1° de septiembre de 2023, la FGN refirid6 que el sefior Gutiérrez Alvarado
labord en la Seccional Huila, desde el 1° de julio de 1992 al 13 de abril 2023, fecha en la cual
se le aceptd la renuncia. Adujo que el actor presenté certificados de incapacidades sucesivas
desde 8 de enero de 2019 hasta 14 de junio del 2022.

32. Sin embargo, a partir del 15 de junio del 2022, el actor no se reintegré a su lugar de
trabajo, pese a que carecia de certificaciones de incapacidad laboral que justificaran su
ausencia. Por ello, se profirié la Resolucién No. 0443 del 12 de julio de 2022, por medio de la
cual se suspendid el pago de nédmina al servidor, al tiempo que se inicié un proceso para
verificar el presunto abandono de cargo.

33. Por Ultimo, expuso que continud realizando aportes por concepto seguridad social en
salud y pensiones hasta la fecha de aceptacién de la renuncia presentada por el accionante,
la cual fue realizada a través de la Resolucion No. 2265 del 11 de abril de 2023.

Auto de pruebas del 6 de septiembre de 2023

34. Con base en la informacion recibida, el magistrado sustanciador decidié en providencia
del 6 de septiembre de 2023 requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), con el propdsito de que le enviara (i) copia de la resoluciéon por medio de la



cual le otorgd una pension de vejez al sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado vy, a su vez (ii)
informara sobre la mesada pensional en cuestion y si la misma es objeto de descuentos y por
qué monto.

Declaracion de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

35. En correo electronico del 12 de septiembre de 2023, Colpensiones informd que a través
de la Resoluciéon SUB 137089 del 25 de mayo de 2023 reconocié y ordend el pago de una
pensidn mensual vitalicia de vejez a favor del sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado, por valor
de $ 4.524.653 m/cte. Asimismo, indicé que el actor se encuentra en némina de pensionados
desde el mes de junio de 2023 y que, para ese momento, recibié su mesada pensional con el
respectivo retroactivo por valor de $ 10.219.576 m/cte.

36. Finalmente, indic6 que la entidad realiza un Unico descuento por concepto de “aportes a
EPS”, de conformidad con lo establecido en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, adicionado
por el articulo 142 del Decreto 2010 del 2019.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. A. COMPETENCIA

37. Esta Sala de Revision es competente para proferir sentencia en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en los articulos 86.2 y 241.9 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en cumplimiento del
auto del 28 de febrero de 2023 expedido por la Sala de Seleccion Numero Cinco, que dispuso
el estudio del presente caso.

B. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

38. De acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 2591 de 1991, para el ejercicio de la
accién de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su procedencia
para resolver el problema juridico puesto en conocimiento del juez constitucional. Asi las
cosas, la Sala Quinta de Revision de la Corte procedera a realizar un analisis sobre (i) la
legitimacidn en la causa por activa y por pasiva; (ii) la inmediatez y, por ultimo, (iii) la
subsidiariedad.

39. Legitimacién en la causa por activa: El articulo 86 de la Constitucidn establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados
podra interponer accién de tutela, directamente o a través de un representante que actle en
su nombre.

40. En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se concluye que la accién de tutela
interpuesta acredita el requisito de legitimaciéon en la causa por activa, ya que quien
interpone la demanda, esto es, el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado actla en nombre
propio, es decir, como titular de los derechos fundamentales invocados y en defensa de sus
propios intereses.

41. Legitimacidén en la causa por pasiva: Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto
Ley 2591 de 1991 establecen que la accidn de tutela procede contra toda accién u omisién



de una autoridad que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. También
procede excepcionalmente contra acciones u omisiones de particulares, de acuerdo con lo
establecido en el capitulo Ill del citado Decreto, particularmente, conforme con las hipétesis
que se encuentran plasmadas en el articulo 42.

42. La Corte ha sostenido que para satisfacer el requisito de legitimacién en la causa por
pasiva es necesario acreditar dos exigencias: (i) que se trate de uno de los sujetos respecto
de los cuales procede el amparo; y (ii) que la conducta que genera la vulneraciéon o amenaza
del derecho fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u
omision.

43. En el caso sub-judice, esta Sala de Revision observa que Positiva Compafia de Seguros
S.A. esta legitimada en la causa por pasiva, por una parte, porque se trata de una autoridad
publica cuyo régimen juridico es el de entidad aseguradora organizada como sociedad
andénima, la cual opera como entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, siendo su
objeto “(...) la realizacion de operaciones de seguros de vida y afines, bajo las modalidades y
los ramos autorizados expresamente; de coaseguros y reaseguros; y en aplicacién de la Ley
100 de 1993, sus decretos reglamentarios y demas normas que los modifiquen o adicionen,
el desarrollo de todas aquellas actividades que por ley sean permitidas a este tipo de
sociedades”. Y, por la otra, porque dicha ARL es la entidad a la que el actor solicit6 el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, con fundamento en el porcentaje de PCL
que le fue asignado y dada su afiliacion contractual, lo que implica que podria ser llamada a
responder por la prestacion que se reclama.

44. En idéntico sentido, esta Sala considera que la ARL Colmena - Colmena Seguros S.A.
también se encuentra legitimada en la causa por pasiva, como quiera que, si bien se trata de
una administradora de riesgos laborales de caracter privado, lo cierto es que presta un
servicio publico, como lo es el referente a la seguridad social, en el componente atinente a
los riesgos laborales o profesionales. Por lo demas, sus actuaciones estan relacionadas con la
conducta que aparentemente esta vulnerando los derechos invocados por el actor, en la
medida en que (i) uno de los accidentes de trabajo que consolidaron el porcentaje de PCL
ocurrid mientras aquél se encontraba afiliado a dicha aseguradora; y (ii) la ARL Positiva
afirma que el eventual reconocimiento y pago de la prestacion solicitada es competencia de
dicha entidad.

45. Finalmente, no se advierte que la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez del Huila, la
Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez y la Fiscalia General de la Nacion se encuentren
legitimadas en la causa por pasiva, en atencién a que la conducta vulneradora que puso de
presente el accionante, es decir, la negativa al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, carece de relacion con el ejercicio de las funciones asignadas a estas entidades,
puesto que (i) no se esta cuestionando la calificacién de la PCL realizada por las primeras; y
(ii) no se advierte que la Fiscalia hubiese omitido el cumplimiento de sus deberes, en el
marco de sus obligaciones como empleador. En estas condiciones, la Sala Quinta de Revision
procedera a desvincularlas en la parte resolutiva de esta providencia.

46. Inmediatez: Este tribunal ha sefialado que el propdsito de la accion de tutela es asegurar
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, como se infiere de lo previsto en el



articulo 86 del texto superior. Esto significa que el amparo, por querer del Constituyente,
corresponde a un medio de defensa judicial previsto para dar una respuesta oportuna, en
aras de garantizar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o
amenaza, lo que se traduce en la obligacién de procurar su ejercicio dentro de un plazo
razonable, pues de lo contrario no se estaria ante el presupuesto material para considerarlo
afectado.

47. Ademas de lo anterior, es claro que el requisito de inmediatez evita que el amparo se
emplee como un medio que premie la desidia y la indiferencia en la defensa de los derechos,
al tiempo que impide que se convierta en un factor de inseguridad juridica, sobre todo
cuando se reclama la solucidén de situaciones litigiosas o cuando de por medio se hallan
derechos de terceros. El cdlculo de este requisito se realiza entre el momento en que se
genera la actuacion que causa la vulneracion o amenaza del derecho y aquél en la que el
presunto afectado acude al amparo para solicitar su proteccion.

48. En el caso bajo examen, se tiene que la Ultima actuacién de la ARL Positiva fue la
negativa a reconocer y pagar al accionante la pensidn de invalidez solicitada, lo cual ocurrié
el 7 de marzo de 2023. Dicha actuacién se debe confrontar respecto del momento en el que
se interpuso la accién de tutela que se encuentra en sede de revision, la cual fue radicada el
dia 13 de ese mismo mes y afo. Asi las cosas, la Corte advierte que entre uno y otro
momento tan solo transcurrieron seis dias, plazo que, sin duda, se estima razonable.

49. Subsidiariedad: De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién y 6 del Decreto Ley
2591 de 1991, el requisito de subsidiariedad se sujeta a una regla general, por virtud de la
cual la accién de tutela es improcedente siempre que exista un mecanismo de defensa
judicial idoneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisién y no existe el
riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. A partir de
este mandato, surgen dos excepciones a esta regla, a saber: (i) el amparo es procedente
de forma definitiva, si no existen medios judiciales de proteccidén que sean iddneos y eficaces
para la protecciéon inmediata y plena de los derechos fundamentales invocados vy, en ciertos
casos, es (iii) procedente de forma transitoria, cuando a pesar de la idoneidad y eficacia del
medio de defensa judicial, existe la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable.

50. Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver el problema
juridico planteado y es capaz de producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Por su parte, es eficaz, cuando permite brindar una proteccidon oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede valorar la
idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el contrario, debe
determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante y los hechos y
circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos
gue estima vulnerados de manera oportuna e integral.

51. Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable se
caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacion al derecho esta por
ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafo del bien juridico debe ser de una gran intensidad; (iii)
urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho se
requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento de forma



inmediata.

Procedencia excepcional de la accion de tutela en controversias relacionadas con derechos
pensionales - Reiteracion de Jurisprudencia

52. En linea con las reglas generales planteadas con anterioridad, este tribunal ha
considerado que, en principio, para resolver los conflictos relacionados con los derechos
pensionales, los afectados cuentan con medios judiciales de defensa en el ordenamiento
juridico, ya que pueden acudir a las Jurisdicciones Ordinaria Laboral o de lo Contencioso
administrativo, segln sea el caso, para discutir las decisiones adoptadas por los érganos
encargados de la administracion de la sequridad social.

53. En este sentido, a priori, la acciéon de tutela es improcedente para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas de caracter pensional, principalmente
por dos razones: en primer lugar, porque se trata de un asunto supeditado al cumplimiento
de unos requisitos definidos previamente en la ley, lo que genera que las discusiones no
siempre susciten divergencias de caracter constitucional y, en segundo lugar, por la
existencia de otros medios judiciales para lograr tal propdsito. Asi, por una parte, la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral es competente para conocer de “[l]as controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras”; y
por la otra, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los asuntos “(...)
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico (...)".

54. En este sentido, si bien existen mecanismos judiciales idoneos dispuestos en el
ordenamiento juridico para discutir pretensiones dirigidas al reconocimiento pensional, la
Corte ha puesto de presente que en situaciones de debilidad manifiesta del accionante, ya
sea por su condicion econdmica, fisica o mental, se puede flexibilizar el requisito de
subsidiariedad, siempre que (i) se advierta una grave afectacion de los derechos
fundamentales, especialmente del minimo vital; (ii) el actor haya agotado un deber diligencia
minimo dirigido a reclamar su derecho; y (iii) conste la falta de idoneidad del proceso judicial
natural para la proteccion o prevencion en la lesién de los derechos invocados.

55. Por ello, la Corte ha valorado, entre otros elementos, (i) la edad del accionante; (ii) su
estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad en las que pueda encontrarse; (iii) la
composicion de su nucleo familiar; (iv) las circunstancias econémicas que lo rodean; (v) el
tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el momento de interposicién del amparo
constitucional; (vi) el grado de formacion escolar del actor y el posible conocimiento que
tenga sobre la defensa de sus derechos; y (vii) un cierto nivel de conviccién sobre la
titularidad de las prestaciones reclamadas.

C. LA ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR EL SENOR DAGOBERTO GUTIERREZ ALVARADO
ES IMPROCEDENTE POR NO ACREDITAR EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

56. Con base en las consideraciones previamente expuestas, la Sala Quinta de Revisidn
considera que la accidn de tutela interpuesta por el sefior Dagoberto Gutierrez Alvarado en



contra de la ARL Positiva S.A., y en la que funge como entidad vinculada la ARL Colmena, es
improcedente por no acreditar el requisito de subsidiariedad, ya que el demandante cuenta
con otro mecanismo idéneo y eficaz de defensa judicial para obtener la satisfaccién de sus
pretensiones, como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (CPACA art. 138). Ello es asi, por cuanto (i) el
accionante se desempefnaba en un cargo de carrera administrativa denominado Secretario
Administrativo | de la Direccion del CTI Seccién de la Policia Judicial - Huila adscrito a la
Fiscalia General de la Nacidn, por lo que tiene la condicién de servidor publico; y (ii) su
régimen de riesgos laborales estaba administrado por la ARL Positiva S.A., la cual es una
entidad aseguradora organizada como sociedad andénima y tiene el caracter de entidad
descentralizada indirecta del nivel nacional, correspondiendo entonces a la nocién de entidad
publica (CPACA, art. 104).

57. En los términos sefalados, la Corte considera que el caso bajo estudio no se inserta bajo
el conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral, comoquiera que, y en
linea con lo expuesto, (i) el articulo 104.4 del CPACA establece la competencia de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para conocer de los procesos “(...) relativos a la
relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
pUblico” y, a su vez, (ii) el articulo 138 del citado estatuto legal consagra que procede el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para “toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica”. En estos términos, el
juez de lo contencioso es competente para declarar la nulidad del acto administrativo de
caracter particular que vulnere derechos subjetivos y, por esa via, garantizar “la efectividad
de los derechos constitucionales y legales”. Ademas, dicha autoridad podra reestablecer el
derecho que se hubiere visto vulnerado y reparar los dafos que se hubieren causado.

58. Con base en lo expuesto, esta Sala concluye que el accionante cuenta con el referido
medio de control para solicitar la nulidad de las decisiones adoptadas por la ARL Positiva S.A.,
por cuanto contra estas decisiones procede el mecanismo de nulidad y restablecimiento del
derecho, al ser actos administrativos proferidos por una entidad de naturaleza publica.

59. Asimismo, respecto de la desvinculacion laboral del actor respecto a la Fiscalia General
de la Nacion y a las particularidades en las cuales se presentd, como lo ha destacado este
tribunal, la nulidad y restablecimiento del derecho es “en principio, un mecanismo de
defensa judicial idoneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales de los servidores
publicos desvinculados de las entidades publicas, al estar dotado de herramientas propicias
para, entre otras cosas, suspender los efectos de actos administrativos que generen
perjuicios (...) a los demandantes, en cualquier etapa del proceso y sin que el rechazo inicial
de la solicitud, sea obstaculo para que posteriormente sean solicitadas las cautelas
necesarias”.

60. Por otra parte, en el marco de dicho medio de control, el accionante no solo puede
solicitar la nulidad de dichos actos, sino también el eventual restablecimiento de los
derechos y la reparacién del dafno que el demandante alega le causaron dichas
actuaciones. En este sentido, correspondera al juez de lo contencioso administrativo la
valoracidn factica y juridica de los cuestionamientos relacionados con la legalidad y la



constitucionalidad de los actos administrativos que profiera la ARL Positiva S.A. y determinar
si, con su expedicion, la accionada desconocié los derechos fundamentales del accionante.
Por lo demas, no existe elemento alguno que dé cuenta de imposibilidad u obstaculos para
que el actor hubiere promovido dicho medio de control.

61. Precisamente, del analisis de la accidn de tutela expuesta en este proceso, se tiene que
el accionante sefala que la ARL Positiva S.A. vulnerd sus derechos a la seguridad social, a la
dignidad humana y al minimo vital, por negarse a reconocerle una pensién de invalidez, pese
a que aquél fue calificado con una PCL superior al 50% con origen en un accidente de
trabajo. Por el contrario, la entidad accionada indica que el estado de invalidez del
demandante se configuré debido a dos incidentes ocurridos en dos momentos diferentes, en
los que el demandante se encontraba afiliado a dos administradoras de riesgos laborales
distintas, por lo que, a su juicio, no es la responsable del reconocimiento pensional.

62. Al respecto, lo primero que debe advertir la Sala Quinta de Revisién es que si bien el
accionante cuenta con una calificaciéon de PCL del 56.71% y tiene 62 afios; lo cierto es que,
en la actualidad, se encuentra percibiendo una pensién de vejez que le fue reconocida por
Colpensiones por un valor mensual de $ 4.524.653 m/cte, respecto de la cual solo le es
descontado el monto correspondiente a la cotizacion al sistema de seguridad social en salud.
De ahi que, es claro que el accionante cuenta con un ingreso que le permite garantizarse a si
mismo y a su conyuge dependiente una vida en condiciones dignas. A lo anterior se suma
que, de acuerdo con la informacidon recaudada en sede de revisidn, la pareja actualmente
reside en un bien inmueble de propiedad de esta Ultima, por lo que, en principio, no se
advierte que, mas alla de la edad y del porcentaje de disminucién de la capacidad laboral,
exista una condicidn de debilidad manifiesta que torne irracional o desproporcionada la carga
de acudir al mecanismo judicial dispuesto en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

63. Adicional a lo expuesto, esta Sala observa que, si bien es cierto el accionante puso de
presente que aquél tiene obligaciones financieras derivadas del tiempo en el que no percibid
ningun ingreso, también lo es que durante los Ultimos afos recibidé otros conceptos
monetarios distintos a la pensién de vejez, como ocurre con (i) la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial reconocida el 27 de marzo de 2015 por la ARL Colmena por
valor de $ 58.756.695 m/cte; (ii) la indemnizacidén por incapacidad permanente parcial
reconocida por la ARL Positiva S.A. por valor de $ 46.239.234 m/cte, con fecha de pago
efectiva el dia 26 de abril de 2021; y (iii) el retroactivo pensional que le cancelé Colpensiones
por valor de $ 10.219.576 m/cte.

64. De igual forma, aunque el demandante puso de presente que tenia a su cargo a uno de
sus hijos, quien se encontraba cursando sus estudios universitarios con un crédito educativo
del ICETEX, cuyo pago habia asumido, de las pruebas obtenidas en sede de revisién, se
puede concluir que, en diciembre de 2022, aquel culminé su carrera y que, desde el mes de
agosto del aflo en curso, se encuentra trabajando para efectos de garantizar su
sostenimiento, asi como el pago de las obligaciones crediticias derivadas de su proceso
educativo.

65. En este orden de ideas, es importante indicar que, aunque el accionante manifestd tener



cinco hijos, todos mayores de edad, no se demostré ni en la demanda de tutela, ni en las
pruebas recaudadas en sede de revision, la imposibilidad de éstos de contribuir con el
sostenimiento de sus padres durante el tiempo en el que aquellos no percibieron ingresos
que les permitieran una subsistencia econémica.

66. Por consiguiente, esta Sala de Revision descarta la procedencia de la accion de tutela,
por cuanto no se advierte una grave afectaciéon de los derechos fundamentales del
accionante, especialmente del minimo vital; y porque no se acredita la falta de idoneidad del
proceso judicial natural para la proteccién de los derechos invocados, pues mas alla de la
manifestaciéon de la edad y de la pérdida de capacidad laboral, no se cuenta con ningun
elemento de juicio que torne apremiante recurrir al amparo, cuando, por el contrario, lo que
consta es la capacidad material del actor para esperar las resultas de un proceso ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en donde, por lo demads, puede solicitar
medidas cautelares.

67. Las mismas consideraciones previamente expuestas descartan que la accién de tutela
proceda de forma transitoria, pues como se sefiald, el demandante no aleg6 el riesgo de
configuracién de un perjuicio irremediable y tal circunstancia tampoco se puede advertir de
las pruebas que constan en el expediente.

68. En razon de lo anterior, la Sala Quinta de Revisién procedera a confirmar, por las razones
expuestas en esta providencia, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil, Familia y Laboral, mediante la cual se
revocd el amparo de los derechos fundamentales invocados y, por ende, se declaré
improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado en
contra de la ARL Positiva Companfia de Seguros S.A.

D. SINTESIS DE LA DECISION

69. La Sala Quinta de Revision se pronuncid sobre la accion de tutela presentada por el sefior
Dagoberto Gutiérrez Alvarado en contra de la ARL Positiva Compafia de Seguros S.A., en la
que se alegé la violacion de los derechos a la seguridad social, a la dignidad humana vy al
minimo vital, por la negativa a reconocer una pensién de invalidez, pese a que el accionante
fue calificado con un PCL superior al 50% por un accidente de trabajo. Como resultado de las
sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de esta providencia, la Sala
observé lo siguiente:

a. (a) La accion de tutela es, por regla general, improcedente para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones econémicas de caracter pensional, principalmente
por dos razones: (i) porque se trata de un asunto supeditado al cumplimiento de unos
requisitos definidos previamente en la ley; y (ii) por la existencia de otros medios judiciales
previstos para tal propdsito.

(b) La Corte ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela interpuesta para
solicitar el reconocimiento de un derecho pensional, cuando se advierte la ineficacia del
mecanismo judicial ordinario, porque el actor se encuentra en una situacién de debilidad
manifiesta, teniendo en cuenta, entre otros elementos: (i) la edad del accionante; (ii) su
estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad en las que pueda encontrarse; (iii) la



composicion de su nucleo familiar; (iv) las circunstancias econémicas que lo rodean; (v) el
agotamiento de cierta actividad administrativa y judicial tendiente a obtener el
reconocimiento del derecho; (vi) el tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el
momento de interposicién del amparo constitucional; (vii) el grado de formacion escolar del
actor y el posible conocimiento que tenga sobre la defensa de sus derechos; y (viii) un cierto
nivel de conviccion sobre la titularidad de las prestaciones reclamadas.

70. En el asunto bajo examen, esta Sala de Revision descartd la procedencia de la accién de
tutela, por cuanto no se advirtié una grave afectaciéon de los derechos fundamentales del
accionante, especialmente del minimo vital; y porque no se acredité la falta de idoneidad del
proceso judicial natural para la proteccién de los derechos invocados, pues mas alla de la
manifestacion de la edad y de la pérdida de capacidad laboral, no se conté con ningun
elemento de juicio que torne apremiante recurrir al amparo, cuando, por el contrario, lo que
consta es la capacidad material del actor para esperar las resultas de un proceso ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en donde, por lo demads, puede solicitar
medidas cautelares.

71. En este sentido, y dado que no se acreditd el requisito de procedencia de la accién de
tutela denominado subsidiariedad, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional
procedera a confirmar, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del 3 de
mayo de 2023 dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil,
Familia y Laboral, por medio de la cual se revoco la decisién de amparo de primera instancia
y, en su lugar, se declard improcedente la accién de tutela interpuesta por el sefior
Dagoberto Gutiérrez Alvarado en contra de la ARL Positiva Compafiia de Seguros S.A.

71. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

Primero. - Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMAR la sentencia del 3 de
mayo de 2023 dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva - Sala Civil,
Familia y Laboral, por medio de la cual revocé la decisién de amparo de primera instancia
adoptada por el Juzgado 1° Promiscuo de Familia de Pitalito (Huila) y, en su lugar, declaré
improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior Dagoberto Gutiérrez Alvarado en
contra de la ARL Positiva Compafia de Seguros S.A.

Segundo. - DESVINCULAR del presente proceso de tutela a la Junta Regional de Calificacion
de la Invalidez del Huila, a la Junta Nacional de Calificaciéon de la Invalidez y a la Fiscalia
General de la Nacion, las cuales carecen de legitimacion en la causa por pasiva.

Tercero. - Por la Secretaria General de la Corte, LIBRAR las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
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